# j : L 11 #4 
7 # 


ÿ HP 


Lt! 


AS 
4 : 7, / MAL AL 
h f E L (/ ALT 
CES 4 4 : / / É / , 
270 #, Yo 1 f. V 


6 


fr 


7 
7 
4 Û 
EE 
V4; 


W 


Ê 
7 


LU; 


MALI 


7 


IIS 


CA 


LMD) 
ns 
‘r 
















THE 
John M. Webb 
Presented to 
| TRINITY COLLEGE LIBRARY 
1" By Mrs. John M. Webb 
4 1917 
F 
















DU MÊME AUTEUR 


Hisrome pu Caxox DE L'ANCIEN Tesramexr (1890 
260 pages. 

Hisrome pu Caxox pr Nouveau TEsraMENT (1891), 
305 pages. 

HisrotkE CRITIQUE DU TEXTE ET DES VERSIONS DE L'A 
(1892-1893), 2 vol. in-8. 


1 ro in-S. 


(1901), { vol. gr. in-8, xix-212 pages. 

La ReniGtox D'IsRAEL (1901), in-8, xI-8S pages. 
Érupes mIBLIQUES, troisième édition (1903), 1 + 
pages. | 
Érupes ÉvANGÉLIQUES (1902), 1 vol. gr. in-8, xxxv-333 page 
Le quarmème Évaxaice (1903), 1 vol. gr. in-8, 960 page 
L'ÉvaxaLe Er L'ÉGuise, troisième édition (1904), 4. 

xxx1v-280 pages. 
AUTOUR D'UN PETIT LIYRE, À vol. in-12, xxxvi-300 pages. 


MACON, lPROTAT FRÈRES, IMPRIMEURS 


PT 


CHEZ L'AUTEUR 


CEFFONDS, PRÈS MONTIER-EN-DER (Haure-Manxe) 


© 
7, 
_. 
2 
ee 











INTRODUCTION 


Les trois premiers Évangiles forment un groupe dont se distingue le 
quatrième. Il convient d'étudier celui-c1 à part, et les trois autres ensemble. 
Le commentaire de Jean importe à l'histoire du christianisme primitif ; le 
commentaire de Matthieu, de Marc et de Luc concerne principalement 
l'histoire de Jésus. L'aflinité de ces trois Évangiles est si intime que l'on 


x 


ne peut expliquer l’un sans toucher à l’autre, et qu'ils ont pour ainsi dire 


une valeur commune, fondée sur leur parenté d'origine et la ressemblance 


de leur caractère. La question d'origine est très complexe ; la question de 
caractère est très grave, ou paraït telle, à raison de son rapport avec les 
croyances séculaires de l'Église chrétienne. D'où viennent les Évangiles 
dits synoptiques, et comment se fait-1l qu'on y trouve à la fois tant de 
ressemblance et de si multiples divergences ? Quelle consistance, quelle 
autorité, quelle signification possèdent-ils en tant que documents concer- 
nant l’enseignement et la carrière de Jésus? Problème littéraire et problème 
historique ne sont pas à traiter isolément, car le développement de la lit- 
térature évangélique correspond à un développement de la prédication et 
de l'Église chrétiennes, lequel a pour point de départ l’action personnelle 
du Christ et l'événement de sa mort. Si l'analyse des Évangiles doit révé- 
ler à l'historien l'œuvre de Jésus et la foi de ses continuateurs, par une 
sorte de réciprocité, le mouvement créé par Jésus, et qui se poursuit par 
ses disciples, rend compte des Évangiles et du travail littéraire dont ils 
sont le résultat. Les Évangiles ne sont que l'expression, progressivement 
fixée, de l'œuvre évangélique dont Jésus et ses disciples ont été les agents. 
C'est sur cette œuvre entière que s'exerce la critique, tirant l’histoire de 
la littérature, et replaçant la littérature dans l'histoire, s'essayant à recons- 
üluer la synthèse vivante de la manifestation de vie religieuse la plus 
intense qui se soit jamais produite dans l'humanité. 

On discutera dans cette introduction le témoignage traditionnel touchant 
les Évangiles synoptiques, le travail de la critique moderne sur ce sujet, 
l'origine et la composition de Marc, celles de Matthieu, celles de Luc ; on 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 1 
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LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
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= carrière de Jésus et son enseignement ; l'on donnera qu 
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Be sur la forme littéraire des trois Évangiles, sur la conserva 
= et sur leurs principaux interprètes. Les points de détail s 
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CHAPITRE I 


LES TROIS PREMIERS ÉVANGILES ET LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE 


Le mot « évangile » ! ne s’appliquait pas originairement à des écrits : 
c'était la « bonne nouvelle » ? du salut, le message de délivrance dont 
avaient parlé jadis les prophètes * et que Jésus avait réalisé. Lui-même 
dit'avoir porté ce message aux pauvres {; mais, déjà dans les récits et 
discours évangéliques, le mot « évangile » s'entend du Christ en tant 
qu'objet de la prédication chrétienne * : d'où il suit que l'idée représentée 
par ce mot n'appartient pas à l'enseignement personnel de Jésus; en fait, 
la prédication du repentir en vue du jugement dernier, inaugurée par 
Jean-Baptiste et reprise par Jésus, n'était pas précisément une « bonne 
nouvelle ». Dans la prédication apostolique f, l'Évangile est l'annonce du 
salut opéré par le Christ; pour Paul, c'est la doctrine de la rédemption 
par la mort et la résurrection de Jésus *. L'Apôtre dit, en ce sens, « mon 
évangile » 8, ou « notre évangile » *, en le distinguant d'un «autre évan- 
gile » !°, qui est celui des judaïsants ; 1l dit « l’évangile de Dieu »!!, pour 
en désigner l’auteur, et « l’évangile du Christ »!?, pour en désigner plu- 


1. coayyéluov. Le mot ne se trouve pas chez Luc (qui d’ailleurs fait grand usage 
du verbe <dayysAfeolar dans l'Évangile et dans les Actes) ni chez Jean; il est 
employé plusieurs fois dans Marc et dans Matthieu, surtout dans Paul; il se 
lit aussi I Prer. 1v, 17, et AP. x1v, 6. 

2. Répondant à l’hébreu 772. 

3. Cf. Is. vx, 1 (LXX). Éypuoév ue edayyekisacdar (1520) rrwyois, passage cité 
Le. 1v, 18, et visé Mr, x1,5 ; Le. vi, 22. L'edayyéhtoy proclame l’accomplissement 
de l’ërayyshkia prophétique (cf. Acr. xx, 32). 

4. Mr. x1, 5, supr. cil. 

5. WezLHAUsEN, Das Evangelium Marci (Me.) 73. 

6. Cf: Acr. v, 42 (1v, 8-12); vaxr, 42, 35; x, 36-43; xr1, 20; xin, 23-41. Sur la 
limitation du témoignage au ministère du Christ, cf. 1, 22; 11, 22; x, 37-41. 

7. Cf, 1 Con. xv, 1-11. 

8. Rom. 11, 16; xvr, 25 (II Tim. 11, 8). 

9. I Tuess. 1, 5; Il Tuess. 1, 14; II Con. 1v, 3. 

10° AT'Cor:xr, 4: Garr 6: 

A1. Rom. 1, 1. edayyékiov God, 12. Ô rpoernyyeihato dia t@v rpopnr@v aüroë ëv 
yeavaïs ayiais 3. nept toë vioù aroë. x1v, 16; II Cor. x1, 7; 1 Tuess. n, 2, 8, 9. Cf. 
1 Prer. 1v, 17; Me. 1, 14. 

12. Rom. 1, 9. « Le Dieu que je sers en mon esprit » ëy r@ edayyelw toù vion 
«iroÿ, c'est-à-dire en prêchant son Fils (sens objectif dont il faut tenir compte 















tôt l'objet! ; « l'évangile de l'incirconcision », et celui « < 


_adyésar zôv gwziauoy 705 edayyehiou z7s ÔdEns To Xp:s705; et Paul continue, y. v. 





LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 









sion »?; pour en marquer les destinataires #. Matthieu sign 
l'objet de la DRPNIREnE du Sauveur et des apôtres par la form 
gile du royaume » { 

L'application du rot « évangile » à la relation de l'enseiil 
l'histoire de Jésus se rencontre déjà dans les Évangiles mêmes 
cation aux livres est venue ensuite tout naturellement ; cette a 
est acquise avant le milieu du second siècle, dès le En de M 
de saint Justin ?. C'est par le sens primitif et objectif du mot. qu 
expliquer les expressions traditionnelles : « Évangile selon Matthieu, 
gile selon Marc », etc. Il n'y avait qu'un Évangile, l'Évangile du 
sous des formes En selon qu'il était raconté par les prédicateur 2 
tiens, et qu'il avait été rédigé par Matthieu, par Marc, par Luc ou} 
Jean %. La formule se rencontre dans le Canon de Murat et d 


























pour l'interprétation des autres passages ; cf., dans le même contexte, «l 
gile de Dieu », n. 11); xv, 19; I Cor. 1x, 12; I Cor. 11, 42. « Venu à 
ets 70 cape roù Xp1570ù, c'est-à-dire, pour prêcher le Christ; 1v, #. 


disant que le Christ est l'objet de sa prédication; 1x, 13; x, 14; GaL.1, 44 : P 
1,27; 1 Tuess. 11, 2, où Paul recommande Timothée, Duéxovoy 70 Geoë 1 
eu 708 Xp15705 ; II Tness. 1, 8. 
1. T. Zaux, Einleitung in das neue Testament, I, 165-166, soutient que P 
désigne le Christ comme auteur secondaire et premier prédicateur de l’éva 
gile. L'emploi, si fréquent dans les Actes, de la formule cayyAffeste | 
’Insoëy ou +ûv xip1ov montre au moins que le Christ y était considéré ordinai 
ment comme l'objet de l'évangile. Cf. H. Horrzmanx, Einleitung in das 
Testament 3, 341. D, 
2. GAL. 11, 7. reriotevuar 70 evayysAtoy ris axoofBuotias xalivs [léroos ris mea 
3. Les formules d'ÉPx. 1, 13, sdayy£hiov t%c cwrnpias buGv, et vi, 15, <ÿayÿy 
rs sionvns, cette dernière imitée de l'Ancien Testament (Is. zur, 7), qui désig 
la fin ou le résultat, semblent secondaires et artificielles. 
k. € Sa 5 tie BasrAetac. Mr. rv, 23; 1x, 35; xxIv, ma 





Mr. xxvi, 43. Dans le Nos Testament Ne xx1, 8: Épn. 1v, 11), Jai TI 
signifie « prédicateur de l'évangile »; depuis Eusèbe de Césarée, on l'entend 
des écrivains. à 
6. HPvencile de Marcion n'avait pas de nom d'auteur et se désignait par ] 
seul mot sbzxyy#htov. Zaux, Geschichte des neut. Kanons, I, 619-620. ' 
7. Où le mot se rencontre au pluriel. I Ap. 66. ot ae Pr D Év toïs vevabé 
Ür adt@y arouvnuovebuaoy à xaheïtat evayyéhta. d 
8. Cf. Zaux, Il, 173; A. Jüricner, Einleitung in das neue Testament ÿ, 22. 





LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE 5 


née, où l’on perçoit aussi le sentiment très net de son origine !. Il est aisé 
de comprendre pourquoi l’on disait «les Épiîtres de Paul », et « l'Évangile 
selon Matthieu », et l'emploi du mot « selon » pour les Evangiles ne 
prouve pas que l'on n'ait pas eu d'abord l'intention de désigner en Matthieu, 
Marc, Luc et Jean les écrivains de l'Évangile, mais seulement les autori- 
tés d’après lesquelles l'Évangile aurait été écrit?. On disait par analogie 
« l'Évangile selon les Hébreux », « l'Évangile selon les Égyptiens » 3, pour 
désigner ces écrits anonymes d'après ceux qui en usaient et qui leur 
avaient donné leur dernière forme *, plutôt que d’après les doctrines et 
tendances particulières qu'ils pouvaient représenter. On disait de même : 
« l'Évangile selon les douze apôtres », parce que les partisans de cet apo- 
cryphe y voyaient la rédaction de l'enseignement commun aux apôtres du 
Christ, et non seulement un livre composé d’après leur prédication ou 
recommandé par eux *. 


4. Le Canon ne Muraror: appelle Luc « tertium evangelii librum », et ïl 
parle de Jean comme « quarti evangeliorum ». IRÉNÉE écrit (Haer. 11, 11, 8) : 
Àdyos... Edwzsy Quiv Tetoduopoy +0 ebayysArov, Évi Dè rveduart ouveyduevov, et il dit des 
aloges : « Jllam speciem non admittunt quae est secundum Johannis evange- 
lium ». L'emploi de xarû pourrait d’ailleurs se justifier par l'usage classique : 
ñ 220” “Hoodozoy isropta (Diodore de Sicile), et hellénistique : oi Srouvnuatiouot 
où xarà toy Nesutav (II Macu. 11, 13; cf. ÉPrPHANE, Haer. 8, 4, f arx Muwvoéa 
revtérevy0<). Hozrzmann, 341. La forme primitive des titres, dans les anciens 
mss., est xarà MarÜaïov, xarà Mäpzov, ete., edaxyy£lioy étant sous-entendu comme 
titre commun. Zaxn, Il, 174. 

2. L'idée a été émise par le manichéerf Faustus (cité par AucusriN, C. Faust. 
xxx11, 2) : « Solius Filii putatis testamentum non potuisse corrumpi, solum non 
habere aliquid quod in se debeat improbari? praesertim quod nec ab ipso scrip- 
tum constat nec ab ejus apostolis, sed longo post tempore a quibusdam incerti 
nominis viris qui, ne sibi non haberetur fides scribentibus quæ nescirent, par- 
tim apostolorum nomina, partim eorum qui apostolos secuti viderentur, serip- 
torum suorum frontibus indiderunt, adseverantes secundum eos se scripsisse 
quae scripserint. » Faustus suppose très gratuitement que les évangélistes 
eux-mêmes ont placé en tête de leurs écrits les titres : « Selon Matthieu » etc., 
et il interprète le « secundum » sans égard à l'origine et au sens primitif du 
mot «évangile ». Mais le « secundum » vient du grec, et l’on trouve même cafa 
dans les anciens mss. latins, dans Cyprien, Firmicus Maternus, Lucifer, Pris- 
cillien. Les titres n'ont été ajoutés que lorsqu'on fut en mesure et que l’on eut 
souci de posséder des exemplaires des différents livres évangéliques. L'opinion 
de Faustus a été reprise par plusieurs critiques (Eckermann, Credner, Schol- 
ten, Volckmar, Renan); on l’abandonne maintenant. Cf. Zann, II, 472; P.-W, 
SCHMIEDEL, art. Gospels, dans Encyclopædia biblica (EB.), 11, 1890. 

3. 240? Efoatouc, zat’ Atyurttouc. $ 

4. Cf. ñ ralaà dialnan xarà roùs EPdourzovra. HocrzmANN, 342. 

5. Qu'on ait voulu signifier par là que cet évangile n'était pas « selon Paul » 
(Hocrzmann, 341), il est permis d'en douter. 

























Les Évangiles ne sont pas cités nommément avant les de: 
du second siècle; mais, à cette époque, ils sont depuis & 
dans l'usage ecclésiastique. L'existence d'écrits évangél dl L 
antérieurement : il s'agit de suivre dans l'ancienne littérature el 
et d'abord dans le Nouveau Testament, la tradition de ce qu'a ue : 
Sauveur Jésus. 

Paul ne dépend d'aucun livre. Il connaît Jésus comme « Ch 
« Seigneur » !, comme « Fils de Dieu » ? et comme « homme 
Fils préexistant « en forme divine » *, et « homme céleste » * par 1 
et la nature. Dans les Pastorales seulement on trouve le nom de 
veur » 6. Touchant la carrière terrestre du Christ, il enseigne 
était juif? et issu de David « selon la chair » 8, « né d'une fe 
comme tous les membres de l'humanité; qu'il avait des frères 
l'un, Jacques, a occupé une situation prépondérante, à côté de 
de Jean, dans la communauté de Jérusalem !! ; qu'il a vécu « sous la 
_et que, pers son ministère, il ne s'est adressé Se à Rs 


4. Voir Feixe, Jesus Christus und Paulus, 28-42 
2. Rom. 1, 3 (cf. supr. p. 3, n. 1). rot +05 vio5 aûrod, r0ÿ yevouévou 8x pe 
Aaveid zatà säpza (façon de parler qui se retrouve IT Tim. m1, 8, et qui suppo + É 
l'ignorance de la conception virginale; ef. Gaz. m1, 16, où le Chris est dit s 
d'Abraham), #. +05 0e15féyz0s vioÿ 0205 èv Duvduet 2a7à rvedua &yuooüvns àE avaszés 
vexpüy (noter que la résurrection constitue ici le Christ comme «fils», et 
cette filiation « en force, selon l'esprit », s'oppose à l'existence «en chair » 
est une existence en faiblesse). 
3. Rom. v, 15. êv Het 705 £vos avowrov ’Insoë Xc1s<05. Cf. I Cor. _. 
4. Cf. Row. vis, 33; Gaz. 1v, #; Pniz. 11, 6-8. 
3."1:GCor. xv; SA 
6 Por. x, 10 >; Ter. %,45 101, 19 nn 6 (ef Cor. 17990) ES El ” + 
rales ont été rédigées sans doute vers l’an 100. a 
. Gaz. n1, 46 (supr. n. 2; cf. Rom. 1v, 1). Rom. 1x, 5. (’Iopacteïitat) #üv 
Xptotoc +0 xatàx odpna. 
8. Supr. n. 2. 
9. GaL. 1v, #. 67: D nAev 70 rhfpwux roù ypvou, Earisrerhe 6 Osûe +0v vioy aÿz0ù 
yEvduEvOY Ex yuvarxÔs, yEVOUEVOY Ü70 vOUov. 
10. I Con. 1x, 5. un oùx Eyousv éfougtay àdehgny yuyaira repidyeuv, Gs xàt of dora 


arootoot xat où adeAgoi T0ù zuciou zai Krnpäs. ù 
41. I Cor. xv, 7 Ga. 1, 19. ’IézwBov <ov àdehgüv +08 xugtou. 11, 9. ’IéxwBos xal 
Knpäs xai ’Lewodvvns, où Doxobvres otdhot sivar. 11, 12. «72002 
y 
125 Cine RES PU ve 
43. Rom. xv, 8. Xéye ya Xprorov diérovoy yeysvnodar repirouÿs rèe à&hnbsias 005, Ç fe 
els to Befatoaat sùc FRATIEAUE <OV FaTEpuwv (ef. supr. Pp.3, n. 3). EURE 
14. Cf. Rom. vint, 3. èv éuowuatt saoxôs œuaptiac. II: Cor. v, 21. sôv à vrévra 


auapr{ay. 


LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE 1 


Dieu jusqu'à la mort de la croix; qu'il s'était associé des disciples, spé- 
cialement douze apôtres, pour prêcher l'Évangile ; que ce groupe se main- 
tint, après la mort du Christ, avec Pierre comme représentant ou comme 
chef ?, et que celui-ci était providentiellement chargé d'annoncer l'Évan- 
gile aux Juifs, comme Paul aux Gentils $ ; que les apôtres, et notamment 
Pierre, ainsi que les frères du Seigneur, étaient mariés; que la cène 
eucharistique a été instituée par Jésus, en commémoration de sa mort, 
« dans la nuit où il fut trahi »  ; que les Juifs ont été cause de sa mortf, 
qu'il fut injurié dans sa passion 7, qu'il souffrit la mort, « selon les Écri- 
‘ tures », pour le salut des hommes, et qu'il fut crucifié$ ; qu'il fut enterré 
et qu'il « ressuscita le troisième jour » après sa mort, « selon les Écri- 
tures » *; qu'il a été « vu » ensuite de Pierre, des apôtres et d’autres 
personnes, de Paul lui-même !°, qui a été converti par cette manifestation ; 
que le Christ ressuscité est dans un état spirituel {!; qu'il est assis à la 
droite de Dieu, en attendant qu'il vienne, dans sa prochaine « parousie » !?, 
pour le grand jugement. L'Apôtre en appelle aux instructions de Jésus 
pour la prohibition du divorce !3, l'autorisation donnée aux apôtres de 


4. Puis. 11, 8. yevduevos ürnxooc uéypt Bayrou, Gavdrou DÈ sravco5. 

2Cf: GAL. 1; 47-19; I Cor. 1x, 5: xv, 5, 79 

S\GAL, II 1, \SUPr.p.#, 0-2. 

4. I Cor. 1x, 5; supr. p.6,n. 10. 

5. I Cor. xr, 23-26. 

6. I Tuess. 11, 15. (’Ioudatwy) +@v xal Tôv #0ptov aroxreuya@ytoy ’Incoÿv zai robe 
roooras za qua exdumEdvrwy. CF. Mr. xxim, 37 (Lc. x, 34). I Cor. n, 8, ne se 
rapporte pas aux chefs du peuple juif, mais aux puissances angéliques. 

7. Rom. xv, 3. Application douteuse. 

8. I Cor. xv, 3. rapédwra yap duiv ëv rowTots, 0 rai rapéhaBoy, 071 Xotoroc àr£0avey 
ÊTEp Tv auapriwy juov xarà Tac yoapéc. GAL. 11, 20; 111, 13; v, 11; vi, 14; I Con. 1x, 
4148; ur, 2; Coc.x, 20; 1x, 44. 

9. I Cor. xv, 4. Pour la discussion de ce passage et du contexte, voir le 
commentaire des récits de la résurrection. Cf. I Tness. 1, 40; Gaz. 1, 1; I Cor. 
vi, 44; Il Con. 1v, 14; Rom. vin, 11. 

10. I Cor. xv, 5. xat 071 üoün Kno%, xtÀ. 

414. I Cor. xv, 47-53; Puriz. 1x, 21. 

12. Row. vrrr, 34. Xp1070c ’Insodc 6 àrobavuiv, u&XXoy DÈ éyeclels, 6e Eoziv dv Debi& rod 
Geoù (cf. Ps. cx, 1). I Tuess. r, 10; x, 13; 1v, 15-16 (II Tuess. 1, 7) ; I Con. 1, 8; 
Coz. 111, 20. 


13. I Cor. vi, 10-11. Noter la formule d'introduction : +oïs Ôè yeyaunxoow 
Rapayyéhow, oùx éyw &AXX 6 rdpros, et la suite, v. 12. roïs Dè Aouroïe Aéyw Eyw, oùy 0 
x6puos ; de même v. 25. repi 0 r@v rapévov érirayhv zvpiou où Eyw. Cf. Mc. x, 9, 


11-12 ; Mr. xx, 6, 9-12; Le. xvr, 18. 



















_ prochain où le Seigneur apparaîtra pour le jugement ?; il 
paroles de l'institution eucharistique, mais il continue lui-r 
cours commencé au nom du Christ *. 
Bien que Paul allègue volontiers la tradition des premi er 
ES comme source de son information , il est certain qu'une p: 
! assertions concernant la personne, la carrière terrestre et la : 
telle du Christ ne procède pas d'indications historiques fidèlemer 
mises, mais des premières spéculations de la foi, et de la doctrine 
lui-même touchant le salut par la foi à la mort expiatrice des 

| est de même évident que l’enseignement de l'Apôtre ne peut pe 

considéré comme reflétant directement l'enseignement du Chri 
| souvenirs svangéliques, à s façon d'un commentaire qui déve 


tion du SaUne eur était assez limité. S'il n’est rien dit a is É 
sue ce n'est point non n plus parce que la Po et la résur 


du Fils de Dieu ne s’est nnifostée que dans sa rés ire CU : 
tance que met Paul à parler des Écritures à propos de la mort de la 


4. I Cor. 1x, 14. oûrus ai 0 zbproc drétaËey rois T0 edayyéhtov xaTayyÉR ho 


Toù SRE AE Cv CNE ACNTE QUE x LUE ils [Tru v, 18, est dans de 
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teur quant à one de la Drome et duel SE de rapport avec La 

mate mais on peut supposer, sans la faire dépendre du mot yo, qui concerne 
Eu citation faite d'abord de Deur. xxv, 4, une référence implicite à Luc ess 
source. FE 

2. Voir surtout [ Tness. 1v, 1-5; v, 1-5, et comparer Mr xxiv, 27, ii; Le 
Vars x, 39-40; xvir, 24. 
ane ti. 3. I Con. xr, 23-34. 
per 4. Cf. supr. p. 7, n. 9. 
5. Paul le laisse suffisamment entendre quand, parlant de l'évangile q 
prèche, il écrit, GaL. 1, 12. oùdè yàs y rapa avisuirou ragélafiov avro 
Eddy Onv, AA À arozakddens ’Inooù Xp1o7od. 

6. Cf. supr. n. 1 et n. 2 

7. I Con. x1n1, 4, zat Yap Ecravouln 2£ àslevelus, 4X1ù Vi èx Duvauews Oeod 
I Con. 1, 23-25; xv, 42-46; Rom. 1, # (supr. p. 6, n. 2). 
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résurrection ! montre que l'influence de l'Ancien Testament s'est exercée 
sur la tradition qu'il a reçue à ce sujet. L'énumération qu'il fait des appa- 
ritions du Christ immortel est d’ailleurs plus complète que celle des Évan- 
giles et ne s'accorde avec aucun de ceux-ci. Dans sa relation de la dernière 
cène, il ne prétend pas reproduire un récit traditionnel, mais il inter- 
prète selon sa propre doctrine? les données de la tradition. Bien qu'il 
appelle le Christ « notre pâque »*, non sans allusion à l’eucharistie, on 
ne voit pas qu'il établisse un rapport entre la pâque juive et la dernière 
cène ou le jour de la passion. Par l'exemple de ce grand ouvrier du chris- 
tianisme, on peut déjà se faire quelque idée non seulement de l'état des 
souvenirs évangéliques, mais du travail de la pensée chrétienne sur l'objet 
de ces souvenirs, durant les trente années qui ont suivi la mort de Jésus. 

L'Épitre aux Hébreux témoigne du même travail et d’une exploita- 
tion analogue de l'Ancien Testament. La vie et la mort du Christ y 
sont conçues comme une grande épreuve, une « tentation » *, dont le 
Fils éternel de Dieu, devenu en tout semblable à nous, « sauf le péché » ”, 
est sorti vainqueur. On trouve aussi dans cette Épitre une allusion à l'ago- 
nie de Gethsémani 5, qui se rapproche du texte ordinaire de Luc 7, sans 
en dépendre, et qui atteste seulement l'importance que le trait en ques- 
tion avait prise, à un certain moment, pour certains interprètes de l'Évan- 
gile. Les souffrances et la mort sont le sacrifice du Christ, souverain 
prêtre 8, qui a été crucifié hors de Jérusalem ?, pour accomplir le symbo- 
lisme des sacrifices antiques et signifier l'œuvre salutaire que lui-même 
réalisait : double système de figuration qu on ne devra pas être surpris de 
retrouver dans les récits évangéliques, et qui était seulement ébauché dans 


1PSUprA D) n.101etin 40 

2. I Cor. xv, 23. £ÿù yàp rapchafoy ro zoù zvotou xtA. Pour l'interprétalion de 
ce passage, voir le commentaire des récits de la dernière cène. Mais Ja for- 
mule d'introduction annonce une vision ou une révélation, non une tradition 
des premiers apôtres. 

3: FOOR.:V. de 

4. Cf. Hége. 11, 10, 18 ; rv, 15; et Le. xxrr, 28, 40 (voir le commentaire de ce 
dernier passage). 

>. Héger. 1; 1v, 45; vix, 26. 

6. HÉBr. v, 7. Oç êv tais Quepats Ths Gapx0s adToÙ ponaes cette façon de dési- 
uen la vie OR du Christ) denosrs te xai ixstnolas mo9s 70v duyduevoy owtetv 
adToy 87 Oaydrov uerà oavyÿs loyvoäs za Üaroüwy roocevéyaas al elouxovolels 4x9 Te 
cJhaBeiac. 

7. xx, 41-44. 

8. Hégr. n, 10-18; rv, 14-15; v, 5-10, etc. 

9. Hésr. xmx, 12. Ôv0 (à raison de Lév. xvr, 27, cité v. 11) xai ’Incos, iva 4yiéon 
Ôx +05 idtou atuaros toy Xaov, Eu <nc ohne Erabev. Cf. Mr. xxr, 39; Le. xx, 45 
(commentaire); Mc. xv, 20-22. 


+ 


o 
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Pa Ras 

saint Paul‘. L'auteur dit que Jésus est issu de la tribu de Juda, mais il 
n'affirme pas expressément son origine davidique. Il paraît s ‘inspirer du 
récit de la dernière cène dans Paul #, mais on ne saurait affirmer qu'il ait 


connu Marc ou un autre évangile #. SAGE 
Le livre des Actes atteste l'existence du troisième Évangile, dont il 
est la suite. Certaines données, indépendantes de l'Évangile et qui doivent 


provenir des sources que l'auteur avait à sa disposition, ne sont pas sans 


importance. Il est dit que le témoignage apostolique avait pour objet le … 


ministère de Jésus depuis son baptème jusqu'à son assomption au ciel; 
ce qui laisse en dehors les récits de l'enfance; que Jésus a été fait Christ 
et Seigneur par la résurrection 7; que Judas mourut d'une chute quilfit 
dans le champ dit Akeldama, acheté par lui avec l'argent de son crime, 
tradition différente de celle qu'on trouve dans Matthieu *; que les Juifs, 
ayant, sans le savoir, accompli les prophéties concernant la mort du Christ, 
détachèrent eux-mêmes Jésus de la croix et le mirent dans un tombeau“, 
façon de parler qui ne s'accorde pas bien avec ce que racontent les Évan- 


giles touchant Joseph d'Arimathée !! ; que les apôtres ont bu et mangé 2 


1. Voir, par exemple, I Cor. x, 1-6, 44-18; x1, 17-27. 
2. Hésr. vi, 14. roonhov yao O7t &E ’Tobda àvarérahxey 6 x8proc nuGv. CE. NomBr. 
xx1V, 17 (LXX). àvarehet äotoov à ’IazuiG. 
3. Cf. Hésr. 1x, 11-28, et I Cor. xx, 25. 
4. La date de cette Épitre est incertaine; on peut la mettre vers 70-90. 
Difficile à dater; sans doute vers 80-90. 
6. Cf. Acr. 1, 21. Det oùv r@v ouveMévrowv uiv ayDp@v Èv ravri yodvw © eloñABey xai 


= 


En ABev ëo” NuXe O0 xoptoc ’Incodce, 22. acEduevos àr0 709 Barriouaros ’Iwdvvou Ewc te 


« , LA s = 7 f LJ » La _ LA » LS > _ 4 w … , 1.4 
nuéoas ne aveAnuTÜn ag” HUOV, udprvon Tics AvVacrdoews avTOÏ oùv ui yet Eva 


LES: 


<oÿzwv. Thème développé x, 37-43. La conception est déjà systématique et cor- 
respond plutôt au cadre de la catéchèse chrétienne, vers 60-80, qu’à la forme pri- 
mitive de la prédication apostolique ; mais celle-ci ne prenait certainement pas 
son point de départ plus haut que le baptème de Jean, si elle remontait jusque- 
là. Paul ne dit rien de ce baptème. 

7. Acr. 11, 36. dopah@e oùy yivwoxéte räc oixoc Iopañà Gr: xai xüotov aÜrov xai 
Xetorôv érotnsev 6 Deos, roro rov ’Inooëv dv dues ëcravousaze. Cf. Rom. 1, 4, supr. 

£., p. 6,n 

8. AcrT. 1, 48-19. 

9. Mr. xxvnr, 3-10. 

10. Acr. xt, 27. où yao xarowmoüvres àv ‘Iepousadqu zai oi &pyovres adr@y roÿroy 
&yvonoavres xat Tàs ouwvac T@v reoznrov….… 29. de DÈ téheoav rdévra à recl aUrou 
yeyeauuéva, xaDekôvres àr0 <où Ebkou Éfinxay sis uynuetov. Ce qu'on lit d'Hérode et de 
Pilate, 1v, 27, de la préférence donnée par les Juifs à un meurtrier, 11, 44, se 
réfère à Le. xxrrr, 7-12, 19. 

41. Cf. Mc. xv, 42-46, et le commentaire. 
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avec le Christ ressuscité !, ce qui peut se justifier par la finale du qua- 
trième Évangile ?, mais non par les récits des Synoptiques 3. Les miracles 
de Jésus sont compris comme des actes de bienfaisance, et l'on ne parle 
que de guérisons qui se sont accomplies par la vertu de l'Esprit. L'on 
affirme l’origine davidique de Jésus Ÿ, mais on ne dit rien de la naissance 
à Bethléem ni de la conception virginale ; la formule : « Jésus de Naza- 
reth » revient plusieurs fois6 et semble désigner la patrie du Sauveur. 
Il est dit expressément que le Christ a été constitué par Dieu Juge des 
vivants et des morts 7. La liberté avec laquelle est reprise la conclusion 
de l'Évangile 8 montre que la matière traditionnelle n'était pas traitée 
comme un thème historique dont toutes les indications auraient été à 
conserver. On trouve expressément citée comme parole du Seigneur une 
sentence qui n'est pas dans nos Évangiles ?. 

L'auteur de la première Épitre de Pierre célèbre l'innocence du Christ, 


1. Acr. x, 40. soùxoy 6 Üs0s Hystes/ ti voirn quéox al Édwxev adtOv Suoavi yevéoou, 
où ravri c® Aa, 41. a XX uépruoi sois roocyecôtovnuevors 970 Toù cod, Quiv oftives 
cuvepdyouey al ouveriouev at uerà TO &vasthvat aÛTOv x VExp@v. 

2. Jnx. xxr, 9-13. L'assertion d'Acr. x, #1, se réfère directement à Acr. 1, 3-4. 
Voir le commentaire des récits de la résurrection. 

3. Même Lc. xxiv, 30-31, 41-43, n'y correspond pas tout à fait. 

4. Acr. 11, 22. ’Inooëv roy Nafwoaïov, &vdoa àrodsderyuévoy àro rod Üeod eis bus 
Ouvéueot xai Téoast za onuslots, oïg éroinoev 1’ adroù 0 Îeoc êv uiotw bUGy, xafws avrot 
otdate, suppose la plus grande variété de prodiges et peut à peine se justifier 
par le troisième Évangile. Il n’en est pag de même dans x, 38. ’Insoëv roy àx0 
Nalaoë0, de Eyotsev aûtov 0 Üeos rveduart &yiw za Ouvduer (cf. Le. mx, 22; rv, 1, 14), 
ds duAey eÙspysrov xai louevos révras Tobs zaraduyasrevoutvous 970 +0ù Duafdhou, 


14 e L = , LA _ 
Ott 0 eng nv Let’ auto. 


x Ÿ 

HYayEv TO IooañÀ curñoa ’Inooëv, 24. rooznobEavros 'Todvyou 27À. 
6-%Acr. x, 22 (supr.n.#); 11, 65; 1v, 4 

V0 CCE VUrr, 27ExxIv, A0! 


: 0 vr, 14;x 38 (supr-en- 4) xx, 8; 

T. Ac. x, #2. oùrôs êottv 6 Gorouivos 070 vod Deod xpirne Covrwv xai vexp@v. Cf. 
XVI AE xx, 27; xxr,.36:1 MT xx, 31-46. 

8. Cf. Le. xxrv, 36-53, et Acr. 1, 1-14 (voir commentaire). 

, 2 

9. Acr. xx, 35 (discours de Paul aux anciens d'Éphèse). révra bride 
tt oùtws zomvras dei avrthaufGdveodat y aofevobvrwy, ynuovebeu te Ty Àdywv Toù 
xvotou ’Inooë, üt1 aûtôs cinev* axdotdv Eotiv W&AXOY Oidovar 7 hauBävev. La parole sur 
le temple détruit, Acr. vr, 14, se présente dans les mêmes conditions que Mc. 
xIV, 58, Mr. xxv1, 61, puisque les gens qui accusent Étienne d'avoir attribué 
cette parole à Jésus sont qualifiés de faux témoins (v. 143). Comme il n'est pas 
question de cette parole dans le troisième EÉvangile, l’auteur pourrait avoir fait 
une transposition. 





+ 
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directement d'Isaïe ?; il parle comme Paul de la mort 
chair », et de sa résurrection «en esprit » #; il ajoute que 
allé prêcher aux «esprits captifs » #, c'est-à-dire aux morts . 
trait qui manque dans les évangiles du canon, mais qui se re 
l'Évangile apocryphe de Pierre Ÿ, et qui s'est conservé dans | 
apostolique f ; il montre aussi le Ressuscité « à la droite de Dieu 
juge des vivants et des morts 7; il parait avoir également Pic 
cension du Sauveur et de la descente du Saint-Esprit $. L'écrit 
incertaine ”, et une dépendance littéraire à l'égard de Matthieu 
des Actes ne parait pas seulement possible, mais probable 1e 

Les Épitres de Paul, même les plus récentes, ne laissent pas 
l'existence d'une « didascalie » chrétienne aussi arrêtée que ce 


4. 1 Prer. 1, 21-24; cf. 1, 11. =à sis Xptorov ralfuara zat ras ueà 
(iv, 13; v, 1), et 19. (2kurcwünte) rule atuazt Ge auvoÿ auviuou zat oz 
La notion du Christ agneau, victime et modèle, s’est déduite de # © 
d'Is. zur, 7. - nt 

2-"LTIn 6 9, 42. ou 

3. J Prier. 111, 18. so uèv saçri (Cf. 1V, À) £wozomnbetz dE rat. 
xv, 43-44 (Has v,17, supr. p. 9, n.'6). 

4. 1 Prer, 111, 19. èv & (rveduart, v. 18, supr. n. 3) zai =oïs ëv re LUS 
rogeubels sxrouËev, 20. dretfousiv roots. Ev Québars Nos zTÀ. 1v, 6. sic zoÿr: Re 
vue du jugement) za vergois ednyyehisün, tva 26106: pèv zarà àavÜpuirove sagri, 
dÈ zarà Üsov rvsiuart. C’est faire violence aux textes que de rapporter « ces p 
7. à une prédication du Christ préexistant. à 5 

. V. #1. Au moment où le Christ sort du tombeau, entre deux anges, 
de la croix, une voix se fait Hoi du ciel : ip ie He 


und der FR des Fm 41, dit : 8.7.2. braxonv; ai ERA x 
I Prer. 1, 2, 14, 22. be: 
6. La « descente aux enfers » n'a de significatien que pour la visite 
morts. | 
7. L Prer: at, db Cf: supr- p144- m7. 
8. I Prer. mr. 22. 6ç (’Insodc Rider otiv v OeEu& Üeod, rogeuleis sic cpl 
Acr. 1, 11). 1, 12. & (les souffrances et les EE du Christ; SÉRIE m4): 
AvyyEAN duiv ra zY sdayyekisauévoy duc rvEsbuart &ylw rosTahEVTL 7 Lee: 
Acr. 11, 1-#). 
9. Cf. Horrzmaxx, 318-320. Le rapport de cette Épitre avec les Actes n 
met guère de la placer avant la fin du 1er siècle. 
10. Voir Horrzmaxx, 315. La dépendance à l'égard de Paul n'est guère 01 
testée. Cf. I Pier. m1, 14 (iv, 14) et Mr. v, 40; v, 8, et Mr. xx, 12; Le. xrv, 115 








xvin, 14; 1,13, et L x, 353; 1, 17, et Acr. x, 34-35 (autres rapprochemen DE en 
supr. n. 8). RTE We 
ais: 
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testent les Épitres pastorales !. La première à Timothée? contient une 
doxologie, qui est un petit symbole, où la manifestation du Christ en 
chair est contrastée avec sa glorification en esprit dans le monde céleste. 
Elle parle du témoignage du Christ «sous Ponce-Pilate » #, conformément 
à un usage déjà consacré ; elle pourrait bien dépendre, non seulement de 
Paul, mais de Marc, pour ce qu’elle dit de Jésus rédempteur !. L'Épitre à 
Tite appelle Jésus « Dieu » en même temps que Sauveur”. La seconde à 
Timothée parie, comme la première, de « l'épiphanie de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ » © dans la chair. Ainsi la vie terrestre de Jésus a été une 
manifestation de Dieu. C'est la conséquence du principe de la préexis- 
tence ; mais Paul ne l'avait point tirée. Le Christ est dit « Juge des vivants 
et des morts » 7, ce qui va encore plus loin que Paul et s'accorde seule- 
ment avec certaines parties de la tradition évangélique, avec les Actes et 
la première Épitre de Pierre $. Bien que l'on insiste sur l'origine davi- 
dique de Jésus, il n’est rien dit encore de la conception virginale *. 

Il n’en est point parlé non plus dans l' Apocalypse, quoique le rédacteur 


1. Voir ce qui est dit de « la saine doctrine », I Tim. 1, 10; Il Tim. 1v, 3; Tir. 
1, 9; 1, 1; et les recommandations,;-[ Tim. 1v, 43, 16; v, 47; vr, 3 (et rio... un 
mposéoyetat dyuatyouoy ADyous, toïc toù zvoiou Qu@v ‘’Incoÿ Xptozoù, za Th rat evséfietav 
ddasaakia) ; Il Tim. x, 16 (rca Yoan Oedrveuszos ai ooékuuos roûs dacxak tar). 

2. I Tin. 11, 16. 0c épavepoOn ëv oapxi, 


EuzauOn &v rveduart (cf. supr. p. 12, n. 3), 


ëxno9y On év Ebvestv, 

ër19Te0 Un £v xdouw, 

avekiuoün êv d0ën. Cf. Acr. 1, 8-14; Mr. xxvinr, 19; Mec. xvi, 
15-16, 19. 

3. L Tim. v, 13. rapayyélo oo évwrtov... Xo1stoù ‘Inooù To paotuoroavroc Ent 
Ilovriou ITerkdrov znv za Xy 6uokoytav. Cette façon d'interpréter l'attitude du Christ 
devant Pilate est plus près de Jx. xvinr, 33-38; x1x, 8-11, que des Synop- 
tiques. 

&. I Tim. 11, 5. sis yap Oede, eîs nai ueoirns Üeo5 zai àvÜpwrwvy, &vpwros Xpiotôs 
’Insoë: (cf. Hésr. var, 6; 1x, 15; x, 24), 6. 6 doùs Eauroy @vrtAutoov £rèo révruv 
(Trr. ui, 14). CE, Gaz. 1, 4; 1, 20; Me. x, 45. Goûvar tv duynv airoë AUtoov évct 
roy. 

9. Tir. 11, 13. roocdeyduevor tv... Eripdueuay <7s doËs to sy@hov 0208 at owTticos 
Au&y Xe15703 ’Insoë. Il n’est pas probable que « le grand Dieu » ne soit pas le 
Christ lui-même. Cf. Hésr. 1. Noter, d'autre part, l'énumération : Dieu, le Christ 
et les anges, dans I Tim. v, 2 (cf. Le. 1x, 26; Jusrin, I Ap. 6). 

CREME MO MCE ns), 

DOME Fran Ev. 1€ 

SAGE SUunrp. 11,0. :0p. 19nir 

9. IT Tim. 11, 8. x orépuaros Aavetd, Cf. supr. p. 6,n. 2, et p. 11, n. 5. 
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affirme la descendance davidique!, et qu'il semble dépendre non seule 
ment de Paul, mais décrits évangéliques ?. Le Christ-pâque est devenu la 
victime pascale, « l'agneau immolé », dont le sang purifie de leurs péchés 
ceux qui croient en lui. On pts surtout dues l'Apocalvpse l'idée que 
les chrétiens se faisaient, vers la fin du 1° siècle, du Christ dans sa 
gloire #, et la façon dont sa carrière terrestre était symboliquement inter- 
prétée au moyen des anciennes prophéties et d'autres images dont lapre 
mière origine parait devoir être cherchée ailleurs que dans la tradition. 
religieuse d'Israël. On voit là comment se dessine la figure du Christ. 
immortel, et comment l'éclat de cette figure rejaillit sur la vie mortelle de" 
Jésus. Bien significative est la grande allégorie de la femme et du dra- 
gon ; la femme, dont le fruit est ravi au ciel aussitôt que néf, s'oppose 
à la grande prostituée 7; c'est la mère du Messie, l'ancienne Jérusalem; 
la vierge fille de Sion, qui deviendra bientôt la Jérusalem nouvelle; la 
vierge épouse du Christ$. De même, la nouvelle Jérusalem est fondée” 
sur les douze apôtres de l'Agneau, ce qui peut aider à comprendre la -" 
parole : « Tu es Pierre, et sur cette pierre Je bâtirai mon Église ? ». C’est 
dans l'atmosphère de l'Apocalypse que les Évangiles synoptiques ont. 
acquis leur forme définitive. 

Il n’est pas certain que cette forme ait été déjà fixée entièrement lorsque 


4. Ap. v, 5. 0 Xëwv 6 ëx œuXfs ‘Iovda (GEN. xzix, 9-10), à pa Aaveid (Is. xx, À, 
10). xxnr, 16. éyw elut n Ua nai T0 yévos Aavsid, 0 are 6 Aaurcôs 0 rpwivos (Noms. 
xxiV, A1, Supr. p.10/n-2). 

2. Cf Ar. nr, 26-27, et Le. xxn, 29; ur, 3 (xvi, 45), et Mr. xxxv, 43 (Lc-xr, 
39); ur, 5, et Mr. x, 325; nr, 20, et Lo. x1r, 36; xur, 95.12, et Ec x 28 
el Lexiv, 26: xx, 7, et Mr. xx 25 xx 9 éLiIC: xrv, 1) 

3. AP. v, 6. zai sidov .….&pviov &otnz0c We Ésoayueévov. v, 9. écodync xai nydcacas z@ 
Bec y +@ aiuart oov êx résne guAS AT. 

AP.1,5. 0 päozus 0 riot0c (cf. supr. p.13, n. 3), 6 zowr0roxos roy vexe@v (cf. Cor: 
1, 18), at 6 &pyov zGv Bastkéwy ris yñs. Voir la description d’Ap. 1, 13-16, 48 (on 
dirait le portrait d'un dieu solaire, l’auteur suggère lui-même cette compa- 
raison, v. 16; et la révélation a lieu le dimanche, v. 10); ur, 14. % àeyn <%s 
xtisews 70ù Üeo5 ; x1x, 11-16, la description du Christ sur un cheval blane (v. 13. 
ai xéxhntat +0 Ovoua adroÿ 6 kôyos rod cod; v. 16. Basrisls Bacthéwvy ai x0010c xuptwv,; 
cf. xvir, 14). 

AP. x11. 

6. AP. x11, 5. at Erexev vidv, aosev (Is. LxvI, 7-8),...…. ai hordoûn T0 rérvoy abris 
Rg0s z0v Dev zai Tpôs roy Üpovoy adtoë. 

AP. XVII. 

S'EAPxxT 9. 

9. Ap. xx, 14. Mr. xvi, 18, cf. Épn. 11, 20. On peut aussi comparer, pour le 
symbole des clefs, Ar. nr, 7, et Mr. xvi, 19. 
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le quatrième Évangile fut écrit'. On peut dire néanmoins que Jean sup- 
pose les trois Synoptiques et qu'il veut les interpréter ?. La détermination 
de son cadre n’en est que plus digne de remarque : le témoignage évan- 
gélique ne s'étend toujours que du baptème de Jean à l'entrée du Christ 
dans la gloire; il n’est rien dit de l'enfance de Jésus, et la conception virgi- 
nale, même la descendance davidique et la naissance à Bethléem semblent 
ignorées $. On ne doit donc pas s'étonner de trouver, dans la première 
Épitre johannique, que le Christ est « venu par l’eau et par le sang » #, le 
baptême et la passion marquant toujours les deux termes de sa manifesta- 
tion terrestre. Conformément au principe de la préexistence, et à raison 
de sa divinité pleinement consciente, le Christ devient, chez Jean, souve- 
rain arbitre de ses miracles, de sa vie, de sa mort et de la conduite même 
de ses ennemis ; de là proviennent tous les changements que l’auteur fait 
subir à la tradition synoptique *. Fait singulier, le dernier chapitre, appen- 
dice du livre, contient un récit d'apparition du Christ en Galilée, qui 
procède d’une tradition incompatible avec le point de vue du chapitre 
précédent, et qui se trouve être en même temps, pour le fond et dans sa 
donnée générale, antérieur aux finales canoniques de Marc, de Matthieu et 
de Luc. Presque aussi instructive pour l'écrivain est l'interpolation fort 
ancienne, dans le texte commun, de l’histoire de la femme adultère7, 
morceau de tradition primitive, qui n'a pas été accepté dans la rédaction 
dernière des Synoptiques, et qui a pu néanmoins se réfugier dans le qua- 
trième Évangile. Il n'est pas sans intérêt de noter que les Épitres 
johanniques, où la vie du Christ est une manifestation, on pourrait 
presque dire une apparition divine en chair, combattent directement 
des gens qui niaient que l'humanité du Christ et conséquemment tous ses 
actes d'homme et sa mort eussent été réels ou imputables au Christ éter- 
nel$. Au lieu d'idéaliser l’histoire évangélique, les docètes en venaient à 
la négliger ou à la volatiliser. 


1. La rédaction de l’Apocalypse est à placer vers l’an 95. Le quatrième 
Évangile a dû être composé vers 90-100, et publié un peu plus tard. Voir Le 
quatrième Évangile (QË.), 430. 

2. Voir QË. 60-61. 

3. JN. 1, 45. ’Inooëv viov ro ’Iwono 50v àro Nafapéz. vir, 41. un ya èx zic l'ai 
katas o Xpiotos Épyerar, 42. oùy ñN yeaon sine tr Èx Toû oncpuaros Aaveid, xai àr0 
Bnôsèu ss «une ro nv Aaveid, Eoysrar 6 Xouords; Comparer la réponse du 
Christ, vu, 42, 14-15, et voir QÉ. 100-101, 180-182, 258-259, 509-512, 526-527. 

4. I Jn. v, 6. Voir QÉ. 116. 

5. Voir QË. 72-73. 

6. Jx. xx, 1-17. Voir QÉ. 923-943, et commentaire de Mc. XIV, 28; xvi, 1-8. 

7. Jn. vu, 33-vin, 11. Voir QÉ. 539-542. 
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L'Épitre de démhés e et la seconde de Pierre, écrits rée 
| dépendre, comme Jean, des Évangiles écrits. Jacques parl 


| en termes qui semblent empruntés au discours sur la monta 
Pierre se réfère au récit de la transfiguration * tel qu'il s 


Synopliques. 
Clément de Rome, dans son à Épitre aux fidèles de Corinth 
allusion à aucun événement de la vie du Christ ; il semble 


dans Isaïe *; il parait connaitre la parole : « Mieux vaut donne 
voir » 8; il allègue expressément, à deux reprises*, des sen 
{: Seigneur qui, pour ce qui est de la rédaction, sont en rappo 


oo 
1 


2. Cf. Jac. v, 12, et Mr. v, 34-37. 
3. II Pre. 1, 17. Cf. Mr. xvu, 5. Il Prer. 11, 20, doit être en rapport avec X 
xu, #5 (Le. x1, 26). ART 
4. Vers 95. FA 
5. Comme l’auteur de I Prer.; cf. SuPri pe 12n24S 
6. I Clém. 16, 1. zazevozcovodvrwy y42 ësrty 0 Mes (même locution 46, 17, 
avec mention du « joug de la grâce » du Christ). Cf. Mr. xx, 29. 
7. Is. zur. 1-12. 
8. I Clém. 2, 1. fütoy duddvzes à hauBévoyzes. Cf. supr. p. 11, n. 9. 
9. 1 Clém. 413, 1. uékioza pepynévor rüv Xyov où xuct05 ’Insoë, oùs Fin 
hsGre (va Ekenbñze (cf. Mr. 
a2e0n duiv (cf. Mr: vr, 
415. Eav yap agñre xTA.). Ds rotsire, obrw roumbroerat un v (cf. Mr. vu, 42. ET ne 
ÿ 


DO dGAUV ÉTLELLELAY ZA LATE 2, odtuws yap Eirev ‘E 
Ë » 
LV 


d. bia où ot Asnuovess, Ort adroi Ekenfroovra). apiete 


à 


ca av Dante Eva rot@otv duiv oi avÜzuirot, oÙtws zat buste rousire avroïs; € 


31): &s Gtdore, oùtue been duiv (cf. Le. vi, 38. didores xat donsstar san)" $ 
zplveze, odtus 2010nosole (cf. Mr. vi, 1. un xpivere Eva [Lc. vi. 37. xai 00] un xp 
« PR CE f 2: Gs e = re aus “1 
Os pensrebesbs, otos yensrevbnosrar duiv (cf. Le. vi, 35. adros [ülioroc]# 
ati... 36. yiveode oixriouoves als 6 Li u&vy Dette Éotiv) © 
» 1. _ 
êv adr@ petonfrostar Suiv (Mr. vu, 2: Mc. 1v, 24. v © uétpw xt. LG 
. “ 
@. « L _ » 
38. © Yap uéTpw uergeire seen Spiv). I Clém. 46, 7. pvisimse rt 
» 3 LL 
el ‘Insoÿ <05 zugiou Hu@v. 8. eirey yép oùai =@ àvlewrw éxeivo” xa)0v 7 Ki pe 
et où évevvrOn (cf. Mr. Fa %. "at dÈ <@ av (pese xcivo .….."xah0v 7v aùto 
oÙ7. éyevviOn 6 avÜcwros Exeivos. Mc. x1v, 21), % va r@v éxhexT@y pou cxavdakiaar 
xpEÏTTOv NY AÛTO 7rE9 a uÿhoy xai zxaranovriofiivar els Tv OdAasoav, À &a 
S. z@v érheztoy pou drasrocdar. Cf. Mr. xvir, 6. 06 d'a cxavbakion € Eva Tüv D où à sofa Et 
| TOY RISTEVOVTUWV El ue, cuuviper aÿr@ (va xçceuasbr pain OETE rép <0v seépaho 
avroÿ xai razarovtto0 êv <@ rehdye this Bakdosns. 7. ovat T& xéspe ar0 +üv on 
72071 1ae EMeïy +ù oudvèaha, rAnv odai 7@ avlpwrw Oro +0 cxévÈahov Ë fers 
XVII, 1. vévÜexzov èoruy toù zà oxdvdala un EAbeïy, rAñy 6 Guat Dr'où HEC 
at 
aÿt & et Afos uuhx0< repirettar rep tov TedynÀov adToÙ rai Époirtat is Tv biasaur, 


R {vx cravdahion Tv luxgGY TOUT Eva. 
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Synoptiques, mais semblent être une libre combinaison de divers passages 
évangéliques. Comme la plus longue de ces citations se retrouve, avec ses 
particularités caractéristiques, dans d’autres auteurs !,ona pu conjecturer 
qu'elle n'était pas empruntée directement aux Évangiles, mais à une sorte 
de catéchèse où les textes évangéliques étaient arrangés pour la commo- 
dité de l’enseignement ?. 

La Didaché où « Doctrine des douze apôtres » % cite déjà « l'Évangile 
du Seigneur » ‘ comme un document, sinon comme un livre déterminé. 
L'Oraison dominicale y est reproduite ® selon la formule de Matthieu, 
mais avec la doxologie qui s’y est de bonne heure attachée dans l’usage 
liturgique. La plupart des citations ou emprunts f sont en rapport avec le 
premier Évangile; deux passages offrent une combinaison de Matthieu 


4. Pozycarpe, Phil. 2, infr. CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Sfrom. II, 18. 

2. SrantToN, The Gospels as historical documents, 1, 8-12. La citation de 1 
Clém. 13, 1, supr. p. 16, n. 9, se rapproche de Luc pour la disposition des sen- 
tences, et de Matthieu pour le vocabulaire ; maïs ce n’est pas une combinaison 
réfléchie des deux Évangiles. 

3. Date incertaine, 100-120 ou 130, ei sans doute rédaction complexe. 

4. Did. 8, 12. prndè roosedyeohe ds ot broxpitai, a AN de Exéheussy 6 xûproc Ev 7 
Evayy=klw arob, oùtw z200c0/e00e. Suit l'Oraison dominicale. Ce préambule est 
en rapport avec Mr. vi, 1-9; les paroles qui précèdent concernent le jeùne et 
sont en rapport avec Mr. vi, 16. La leçon, Did. 15, 3. éÂéyyste dë &Mnhous uñ êv 
Opyñ, LAN Év stonvn, ds Eyere àv T@ sdayhsAlw, est en rapport avec Mr. v, 22-26; 
vu, 1-5 (xvinr, 15-177); 4. tas D edyàs buy al tas EkceuooÜvas rai rdous tas rodEets 
oÙzw romoare, s Eyere v T@ evayyshiw Toù zvotou uv, avec Mr. vr, 1-18, et l’en- 
semble des prescriptions contenues dans Mr. v-vu. « L'évangile du Seigneur » 
semble être avant tout le recueil des préceptes du Christ. Cf. supr. p.16, n.9; 
il équivaut à to doyua toù edayyehiou (Did. 11, 3), ñ évrokx (Did. 1,5; 13,5; 
43, 7). 

5. Loc. cit. Voir commentaire. 

-6, Did. 9, 5. xx Vap rest rosrov (à propos de l’eucharistie) £tpnxev 0 xdou0s ‘un 
dote ro a&yrov rois xvot. Mr. vis, 6. Passages cités n. 4. Did. 1, 2, les deux grands 
préceptes, se réfère plutôt à Mr. xxu, 37-39, qu'à Mc. x, 30-31, si toutefois il 
n'y a pas rapport direct avec la tradition juive, le conseil suivant : « Ne fais 
pas à autrui ce que tu ne veux pas qu'on te fasse », étant un écho de la sagesse 
rabbinique, non de Mr. vis, 12 (Le. vi, 31). 

3. Did. 1, 2-5; 16, 4. Le premier de ces passages est considéré par plusieurs 
comme une addition au livre primitif; il semble procéder de Lc. vi, 28; Mr. 
v, 44; Lo: vr, 32; Mr. v, 47; Le. vi, 27; Mr. v, 39, 48, 4: Le. vr, 29-30; Mr. v, 
26 (Le. xur, 59). Hermas, Mand. 11, 4-6, offre un parallélisme très frappant avec 
Did. 1, 5 et Did. 4, 5-8, mais sans les allusions à l'Evangile qui se trouvent 
dans Did. 1, 5. L'hypothèse d’une source commune est très vraisemblable ; 
mais cette source serait plutôt l'écrit juif que beaucoup supposent avoir été la 


A. Lorsv. — Les Évangiles synoptiques. 2 
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et de Luc. Le chapitre final, sur la consommation des choses, ne” dépend 
pas uniquement de Matthieu, mais de la tradition apocalY DÉS Les 
prières eucharistiques ? ne contiennent aucune allusion à la pâque ni à 
une institution expresse de la cène par le Christ. . 


Er Épitre dite de Barnabé * fait des emprunts au premier Évangile 4: V] 


l'auteur cite même comme Écriture , Sans doute en tant que parole auto- 
risée du Christ, le mot sur le grand nombre des appelés et le petit 


nombre des élus *. Mais la parole : « Je vais faire la fin comme le com 


mencement », ne vient pas de nos Évangiles. Les allusions à la passion 
concordent avec Matthieu 7. L'auteur est tout plein du mystère de la eroïx, 


source commune de la Didaché et de Barnabé, 18-21, qu'un recueil particulier 
de préceptes du Christ relatifs à l’'aumône (Hypothèse de Drews, dans Zeit 
"pue für die neutestamentliche Wissenschaft (ZNT.), 1904, p.67). Les emprunts 

à l'Évangile, dans Did. 1, 2-5, appartiendraient au rédacteur chrétien de ce 
te Did. 16, 1. yenyogeïte drèo ris Cwfe buov ‘oi Airce Su@v ur SL rt Aa 
ai Ospôes buy un éxkvéolwoav, &XAX yiveole Écouuot ‘où ae oldarte rny Goav ÈV 6 xÜgtoe 
AuGY dieres doit dépendre ae Mr. xx1v, 42, 44; xxv, 13, et de Le. xx, 35, 40: 

1. La source juive de la Didaché (cf. Del art. cil. 12-13), Did. 46,3: 


srpaghsovrat tà r20Bara els Aôxoue, fait allusion à Mr. var, 45; 16, 4. adEavovons yap. 


Tüs avouiac puoyoovotvy &Akmhous xai OubEouoiy xat rasadusovotv, à Mr. xx1v, 40, 12 
(x, 21); 16, 5. xai oxavdaktoffsovtar rokdoi at àrodobvra, of DÈ Ürouelvavree EV TT 
rister adr@v owbyoovtat 0x’ adx0ÿ où xaralfuaros, à Mr. xx1v, 10, 13 (x, 22); 46,8: 
rûte Oetat 0 x06u0< T0v xÜo10v ÉpyOuevoy Érdvw Ty vepsÀGY toù oùcavoë, à Mr. xx1v, 
30 (xxvr, 64). Mais 16, 4. ai =07e oavnosrar 0 xoouorhavns ds vios 0c05 «th. (Cf. HI 


Tuess. 11, 3-10), et 16, 6. xai sote gavrnoerar rà onusia ris àneiac ro@roy onueïoy. 


ren àv odoav®, eira oquetoy puvis céArtyyos (cf. Mr. xxiv, 31 ; I Con. xv, 52: 
I Tness. 1v, 16), xai +0 toitoy &vésrasts vsxc@y, se rapprochent fes de Paul que 
RE RUR 

. Did. 9-10, 1# (où l’on fait nbiatement au sacrifice chrétien l'application 
“+ “re v, 23-24). « La vigne de David », dans 9, 2, peut contenir une allusion 
à l'origine davidique de Jésus. Noter que l'injonction de baptiser els 59 ôvoux 
toù ratp0s za ToÙ vioù za toù avlou rvsouaros, Did. 7, ne s'autorise pas d’un pré- 
cepte évangélique, et que l’auteur paraît ignorer Mr. xxvrrr, 19. 

3. Date incertaine, entre 70 et 137, probablement vers 120-130. 

k «CGfBarn."s, 9)'et Mrrs, 43(Mocur, A1): 

5. Barn. 4, 14. rooctyuwusv, uyroze, Ge yéyoantar, rokdo xAntoi, OAlyor OÈ éxAexro 
cocsluev. Cf. Mr. xx, 6; xx, 14. Un rapport avec IV Espr. vus, 3, n'est pas 
vraisemblable, 

6. Barn. 6, 13. Xéyer dè xôg10ç° t0od rot 7à Esyara We rà re@ta. Le rapport avec 
Mr. xx, 30, xx, 16, est incertain, et peut-être ne s'agit-il pas d’une parole de 
Jésus, mais d'une prophétie empruntée à quelque apocryphe de l'Ancien Tes- 
tament. 

7. Cf. Barn. T7, 3,5, et Mr. xxvur, 34, 48; 7, 9, et Mr. xxvur, 30, 54. 
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dont le serpent d’airain lui fournit une prophétie typologique !. Il paraît 
nier l'origine davidique du Christ, en s’autorisant du psaume cx, mais 1l 
n'en appelle pas pour cela aux Évangiles 2. Il dit sans hésiter que le Christ 
est ressuscité des morts, et que, s'étant manifesté aux siens, il est monté 
au ciel «le huitième jour », ce qui autorise la sanctification du dimanche 
par les chrétiens ?. 

La seule parole qui soit expressément attribuée au Christ dans les 
Épiîtres d'Ignace est une parole de Jésus ressuscité “, qui ne se trouve dans 
aucun évangile du canon, et qui se lisait, d'après Origène Ÿ, dans le Cérygme 
de Pierre, d’après saint Jérôme, dans l'Évangile des Hébreux. On ne 
saurait dire où Ignace l’a prise, et il peut être imprudent de le faire 


4. Barn. 12, 2-7. 

2, Barn. 12, 10. ide réhvy ’Inooës, oùyi vios àvÜowros, &AXX vios Toù Dsod, rûzw dè 
y oupxi pavecwbeis. net oùv ueAhovory Aéyev, ôtt O6 Xpuaroc vide Eotiy Aavid, aûros 
reopnreet Aavid, poBoiuevos xai ouviwv Tnv mhdvny tTüv dpaprolwv..... (Ps. cx, 1). 
A1... lde n@s Aauld Aéyer aûtov xiprov, xat viov où Aëye. Cf. Mr. xxn, 41-45 (Mc. 
x, 35-37; Lc. xx, 41-44). La position de l’auteur à l'égard de la descendance 
davidique (on peut ajouter sans doute de la conception virginale et des récits 
de l'enfance) paraît donc être la même que celle de Jean (supr. p. 15). 

3. Barn. 15, 8. Après citation d'Is. 1, 13. 6päre r@s Aéyer” où tà vüy odfifara éuoi 
Dextd XX d Tenotnra, v D xaTaraUoas Tù TAVTA APYNY NUEpAS OYÔONS roumow, O ÉOTUV 
#AXov 6ouov aoynv. 9. Duo rai &youev Tv Muépav Thv 0yOdNv els ebpposÜvn, Èv 7 a 0 
’Inoode avéorn x vexp@v xai pavepewels dvéfin sis oùvavouc. CF. JN. xx, 17, 19, 26 (QÉ. 
909-911, 948). ; 

4. Smyrn. 3, 1. ëyo yap xai uetà nv avdstaouy (Ignace vient de combattre ceux 
qui disent que le Christ n'a souffert qu'en apparence, +0 doxsiv) êv aapxt adtoy 0'dæ 
ai miotEUw Ovra. 2. xai OÜte mp0c Tobs rept Ilétpov (locution sans exemple dans les 
évangiles canoniques; suppose un récit où Pierre était au premier plan des 
apparitions, comme dans l'Évangile de Pierre et la tradition qu’on devine der- 
rière Ma. xvi, 7; Le. xxrr, 32; xxiv, 34; Jn. xxr, 4-17; 1 Con. xv, 5) nA6ev, êon 
aûtois :Adfiete, nhapnoute ue za ldete, tt oùx etui Dauuovioy &owuarov (cf. La. xxrv, 
39). zai eb0b< avroù nav xat ériotevoay (trait secondaire, analogue à l’histoire de 
Thomas, JN. xx, 24-29), xoabévres zÿ oapal avtod xai té nmveduatr... 3. meta dE tny 
&V4oTagi SuvÉpayEV aUTois xat GUVETLEV be oapxtx0c (le rapportavec Acr. x, #1, supr. 
p.11, est assez frappant; mais Ignace ne doit pas dépendre des Actes; il dépend 
plutôt, avec les Actes, et peut-être Le. xx1v, 36-43, de la source où il a pris la 
parole qu'il a d’abord citée), AUÎREO TVEUUATILGS NVWLEVOS TO TaTpi. 

5. De princ. praef. 8. « Si vero quis velit nobis proferre ex illo libello qui 
Petri doctrina appellatur, ubi Salvator videtur ad discipulos dicere : « Non sum 
dæmonium incorporeum », primo respondendum est ei quia ille liber inter 
libros ecclesiasticos non habetur », etc. 

6. De viris, 16 (où Jérôme cite Ignace, en se référant par erreur à l’Épitre à 
Polycarpe), et In Is. xvim, praef. Eusèse, Hist. eccl. 11, 36, 11, dit ne pas savoir 
où Ignace a pris cette citation. 
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miraculeuse ! qui annonça « la manifestation RU de Dieu »I 
Rue ET SOU du premier ÉDrue RDS plusieurs 


nr et pour la hi de l l'étoile, Ignace peut PP d'une source “ . 
non canonique, plus ou moins apparentée peut-être avec l'Évangile de 


Pierre Ÿ. Il est le plus ancien auteur ecclésiastique qui parle de la concep- 






tion virginale 5, Il a certainement connu des écrits évangéliques, mais 


1. Éph. 19. «ai Ehaley +0v &pyovra +05 aiGivos toërou ñ raplevia Mapiac xai 0 TOXErOG 
adtñs, Ouoiwe at 6 Dévaros ToÙ xvpiou" Toia uvotrpia xoauYic, Aria ÊV ROUES DEOU Un 


. , A LE L = 5 . ; , SC x VaE 
Erpayün. 2. rc oùv Épaveowün ot xiGoiv; àstno Ëv oùoav@ Ékaudey DTÈp ravtac robe 
aotipas, nai T0 os aÛTOÙ avez AGNTOY Ty A EeviapLOy rapetyey ñ xauvOvne! adtoë, tù À 


houxà révra actoa Gua HAiw rai HN, 1000 dyéveto 7 aotépt,adros ÀÈ 7 D drepBalwy 
rô où adroÿ brèo révra Tapayn te nv, 7OÛev N xaivOtn< N avéuoros aüroïs. 3. GBev 
21ÿero rasa uayeia (pendant singulier des mages de Mr. 11, 1) zat rüs decuos deaufer 
70 Üeoù avowzivos PavEpoupEvqu ei 
_auvrnra &idlou Lws apyny dè EAdufBavey +0 rapa ed arnertouivoy. Éviey çà révra 
guveztveito dia 70 ueeTàofat Davarou zaréhvsuv. Ce développement n’a pas le carac- 
tère d'une citation; l’on dirait plutôt une vision de l’auteur; mais la matière 
de cette vision ne paraît pas avoir été fournie par Mr. n1, 2, 9. Dans le Proté- 
vangile de Jacques (xxr, 2), les mages disent à Hérode : <3ouev asrépa rauueyéüm. 


Adubavræ Ev rois &srooic zoÿtots rat auBAUvOVT& aÜTOUS, Ware Tod< GoTÉOAs Un oaVEclar. 
‘ i ' ï r 


zarias œyvorx xabnpsito, rahaà fiucthcix dieoleio 


ueïs 0Uteos Éyvwouey Ott Basthsds Eyevvdn 7@ ‘Iocar). 

Cf. Éph. 14, 2. gavepoy 70 dévdoov àx0 +0Ù 240705 aÿro5, et Mr. vir, 16; =. 33 
(Le. vi, 46); 17, 1. uopov Éhafev ri she xzoas adroù 6 xÿpt0c, et Mr: xxvI, 7 (Mc. 
xiv, 3); Trall. 11, 1 (Philad. 3, 4) oÿtor 1e ox eitv œurela rates, et Mr. xv, 135 
Smyrn. 1, 1. (Xotozôv) BeBarriousvoy 570 ‘Iwdyvou, tva mul : Tüsa ÔIxAL0TUVN 
6r'adros, et Mr. 11, 15; 6, 1. 6 yropüv ywpsiru, et Mr. x1x, 12. Pol. 2, 2. opowmos 
you ds Oou Év draouv ai axépouos els dei ds N reptoreoa, et Mr. x, 16. Magn.9, 
2. xai dia zoùro, Ov Dixaiws aveuevov (oi rpopñtat), raowv Tystgev adtobs Èx VexgüV, ne 
peut être une allusion à Mr. xxvir, 52, mais à une tradition parallèle, à ce qu'on 


lit dans l'Évangile de Pierre et dans I Pier. mx, 19 ; 1v, 6 (supr.cit. p. 42, n.# 


et n. 5), touchant la prédication du Christ aux morts. 


: 


3. Smyrn. 1, 2. (Xo15z0v) aAnfos ëxi [lovz'ou IltAdtou xai ‘Houwdou setedeyov 


240nhwuévoy ÿrÈs Gu@v ëv sapxt, semblerait, vu la mention d'Hérode, en rapport 
avec Le. xxrm, 6-12; Acr.1v, 27; mais Ignace peut tout aussi bien dépendre 
de la source même de Luc et des Actes (cf. p. 19, n. #). 

4. Smyrn. 3,3, et Acr. x, #1, supr. cit. p. 19, n. 4 

5. CF. N 49, n. 4, et supr. n. 2. 

6. Éph. 7 2. efç laps Éoriv, GapxixOS TE xai RVEUMATIXOS, YEVVNTOS Xal GYÉVVNTOS, ËV 
Gaga RER 0:05, àv Davére Lun àAnfivr, zai Ex Magias xai x cod, rp@toy ralnzôs 
na 07e aralrs, ‘Insoës Xotsrôc 6 ôptos uv. 18, 2. 6 yap 0:06 nudv ‘Insoës 6 Xptotôs 
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l'Évangile est pour lui, non le livre, mais la vraie doctrine sur le Christ, 
ou plutôt le Christ immortel, vivant pour la foi dans l Église !; et quand 
il résume cet Évangile, il ne Hire pas de l’enseignement ni des miracles de 
Jésus, mais de sa naissance, de sa mort et de sa résurrection ?. Conception 
dogmatique analogue à celle de Paul, et qui en dépend. Ce qu'il dit de 
l'eucharistie ? procède également de Paul et ressemble à Jean. 

Polycarpe cite comme paroles du Seigneur quelques sentences du dis- 
cours sur la montagne, où il parait combiner le texte de Luc et celui de 
Matthieu #, ainsi que la réflexion de Jésus à Gethsémani sur la prompti- 


Exvocoprün 070 Mapias xa0° oixovouiav 0eoÿ ëx srépuaros uèv Aavid, rvebatoc DÈ æytou" ds 


ie où éBartisün (cf. Smyrn. 1, 1, p. 20, n.2), {va <® 70e: +0 bdwp xafapisn. 20, 


EL 

2. à Incoù Xotor@, <@ xarà odpua 2x yévous Aauid, r@ vi avÜcuixo Les vi@ Üsoù (con- 
ception différente de Barnabé ; cf. supr. p. x .2) Magn. 11. (Békw dus) rerAnpogo- 
pñobar Év tÿ yevvdoer al T@ rafer ral Th Avacrdoe th YevouÉVn Év xa1p@ Ts NyEUOVIAS 
ITovztov IltAarou (Ionace aurait-il en vue EU de document où Pilate aurait été 
cité en témoin de la résurrection ?): roayüévra ahn@s at vs 670 ‘Incoù 
Xouoroë. Trall. 9, 4. (Insoë Xp1oroù) rod Ex yévous Aautd, rod ëx Mapiac, _: ak n06s 
Éyevvnün, Éoayeiv te at Eruev, &An0@s éd On rt [lovriou IliAdrov, rise oTaucu01 
za ar£lavev, Bherôvrmy rüv éroucaviwv at irryelov ai droyOovéwv (cf. p. 20, n. 2): 2. 
06 a akn0@s nyécln 470 verp@v, iyetpavros adtov roù ratpôs avtoÿ. Smyrn. À, 1. 
(Xetotôv) &hnÜGs Ovra 2x yévous Aauid xata oapra, viov Üeod xarà DéAnua zai Dévauy 
Geod, yeyevvnuévoy a\n0Ge 24 raphévou, BeBarziouévoy xx. (supr. p.20, n.2et3). Aucun 
de ces passages n'oblige à supposer chez l’auteur la connaissance des récits 
de Matthieu et de Luc sur la naissance de Jésus (cf. p. 20, n. 1). 

A. Cf. Philad. 8, 2. iuot Oè àçyeïa toruv 'Ifsoës Xouotüs, ta aÜixta aoyeïa 0 stavpos 
aÿtoù xat 0 Odvaroc ai h avdoraots aûrod xat n riorte N du aûroë..…. Ÿ. xaXot xat où tepeïs 
zp=iosov de 0 doysped s Ô rertoteuuévos ta Gyia tv &ytwv (cf. Héer. 1x, 11-12)... 2. 
LEA dE 71 Éyer 70 He TV Tapovoiay +0 cuwzñpoc, zvotou uv Insoù Xp1o- 
Toÿ, to nafos aûroù xa thv avdatasiv. où yao dyarnroi rpoprar xarhyyethav sis aüTÜv. 
+0 ÔÈ etayy£Auov ardotioud Eoriv &pÜacotas. Cf. Smyrn.T, 2. 

Cl p20"n:6%et-sSupr: n-1°: 
3. Éph. 20, 2. £va &prov xAGvrsc, 0e Éoztv @ ouaxoy abavasias. Trall. 6. Con TÂ 
y : 


LetoTtavi Tpoo xpfote, alhotoius 0e Boravns Éoriy afpeots. 8. avaxri- 
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gaofe éaurobc èv rioter, 0 éotiv où pË vob xvptou, xal êv aydrn, 0 Étiv aux ‘Incoù Xptorod. 


TL “ - > ; : 
Rom. T, 3. aprov 0coù Dékw, 0 art où RUE Xo1otoÿ, toÿ x srépuaroc Aavt, ai 


r #" LU A , _ cé _ 
rôpa Délw +0 aux atoù, O0 2ozty te nue Philad. 4. orovdasaze où & 
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EVyapiotia yonobar mix yap oùcE toù xuctou Huy ‘Insoë Xpioroë, xai Ëv rororov eic 
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= AATe 


: e ; à us RSA 
xôvois. Smyrn. 7, 1. evyaciotias zat roocevyñs aréyovrar ta TO ph 0 rer Tv 
» ’ # e _ 2 4 , _ = A _ 
Evyaptctiav caozx sivat 7oÙ cwtñpos quüv ‘Incoù Xo:sroù thv drèe Tüv auaptlwv Quüv 
zaboëoay (cf. Mr. xxvr, 26-28). 
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adrovy éstiv n Bosukeia to 0coù (Mr. v, 10; Lc. vi, 20). 


22 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


tude de l'esprit et la faiblesse de ia chair, avec une allusion à l'Oraïson 
dominicale !. L'Évangile est surtout pour lui « le commandement du Sei- 
gneur » ?, la règle de vie; à cet égard, Polycarpe est plus près de Clément 
et de la Didaché ? que de Jean et d'Ignace. 

L'on peut en dire autant de Papias d'Hiérapolis, bien que celui-ci 


déclare qu'il a préféré pour son instruction la tradition vivante de l’ensei- 


gnement du Christ aux livres qu'il pouvait avoir à sa disposition #: Linté- 


. Phil. T, 2. Gefseotv airodusvor <0v ravzezdreny Üeov ur, etosvey4siy fuasete qui 
Ôy a VI, te Lc. x1, #), xs eirey 0 200105" 70 uèv rvedua xpoluuoy, ñ 0è oàpE 
asbevrs (Mr. xxvr, #1; Mc. x1v, 38). 
2. Phil. 4. GidéEwuey Eavrobs roûrov ropebeohar y ti évrOÀn 70 zvpiou. Cf. Mr. 
xxvinr, 20 a. 
3. Cf. supr. p. 16, n.9,et p.17,n. 
Papias disait, dans le prépas de son livre : où oxviau Dé cot xat Üsa rorè 
Fapa Tv Rp: futécv za Ge Eualov xat xakGs< Euvnuôveusz ouvraËat rails écunvelas, 


drafBeBatoduevos Drèe adr@v GA ferav. où yap tot roAÀà Aéyououw Éyarcov diozes où roXdOf, 


Ada toïs Tahn0% ddaszououv, oùdÈ rois ras ahhotplas vrohas uvnuovedouotv, &AÂ& xoïc 
, 
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Faça +0ù rupios 7h ristet dcdouévas al ar  aûtis rapayivouévac tic GAnelacet DE 700. 


zai Trapnxohoufnzws Tis Toi pe er EXfor, robc <@v ressfutécuwv avézpivov AGyouet 
ri 'Avdoéas n té [lérpos eirev à tt Dilirroc À ri Ouuas À IaxwBos 9 tt Town 


zt 


Mazbaïos % ti Etepos T@v 709 zupiou Labnr@v, & te Apioriuv at 0 rpcsfBôrepos loxvwns 
où zoù zvgiou uabnrat Aéyououy. où yac ta x Ty BiBAlwv rosoëroy ue Dyekeïv 0rskauGavoy 
0Goy +a raoa Cuions ouwvñe za usvodons. Dans EusèBe, His{. ecc. 11, 39, 3-4. Surle 
rapport des anciens avec les apôtres, et celui de Papias avec les anciens, voir 
QÉ. 9-10. Il est évident que Papias veut expliquer d'avance la part qu'il fera 
dans son recueil aux sentences qui ne sont pas dans les écrits évangéliques, 
et ce qu'il dit ne prouve aucunement que ces sentences l'aient emporté en 
quantité sur celles qui avaient été extraites des livres. Pour ce qui est de la 
qualité, il convient de rapporter ici la citation d'IRÉNÉE (Haer. v, 33, 3-4) & 
« Quando et creatura renovata et liberata multitudinem fructificabit universae 
escae, ex rore cœli et ex fertilitate terrae : quemadmodum presbyteri memi- 
nerunt, qui Joannem discipulum domini viderunt, audisse se ab eo (compa- 
rer cette chaîne de témoignages avec ce qu'on vient de lire dans Papias), quem= 
admodum de temporibus illis docebat dominus et dicebat : « Venient dies 
in quibus vineae nascentur singulae decem millia palmitum habentes, et in 
uno palmite dena millia brachiorum, et in uno vero palmite dena millia flagel- 
lorum, et in unoquoque flagello dena millia botruum, et in unoquoque botra 
dena millia acinorum, et unumquodque acinum expressum dabit viginti quinque 
metretas vini. Et cum eorum apprehenderit aliquis sanctorum botrum, alius 
clamabit : Botrus ego melior sum, me sume, per me dominum benedic. Simi- 
liter et granum tritici decem millia spicarum generaturum, et unamquamque 
spicam habituram decem millia granorum, et unumquodque granum quinque 
bilibres similae clarae mundae : et reliqua autem poma et semina et herbam 
secundum congruentiam iis consequentem : et omnia animalia iis cibis utentia, 
quae a terra accipiuntur, pacifica et consentanea invicem fieri, subjecta homi- 
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rêt principal du témoignage de Papias consiste dans les notices qu'Eusèbe 
a conservées touchant l'origine de Marc et de Matthieu. La première de 
ces notices est expressément garantie par le témoignage de Jean l'Ancien, 
et il est probable que la seconde vient de la même source. « L'Ancien, 
raconte Papias !, disait encore ceci : Marc, étant devenu l'interprète de 
Pierre, a soigneusement écrit tout ce dont il se souvenait; cependant (il 
n'a) pas (écrit) avec ordre ce qui a été dit ou fait par le Christ; car 1l 
n'avait pas entendu le Seigneur, et il ne l'avait pas suivi; mais plus tard, 
comme je l'ai dit, (il avait suivi) Pierre, qui, selon le besoin, donnait des 
enseignements, mais sans exposer avec ordre les discours du Seigneur; en 
sorte que Marc n'a fait aucune faute en écrivant ainsi certaines choses 
selon qu'il se rappelait? ; car il n'avait qu'un souci, (celui) de ne rien 
omettre de ce qu'il avait entendu, et de n'y introduire aucune erreur. » 
Quant au premier Évangile, voici ce que Papias avait à dire de sa prove- 
nance : « Matthieu avait écrit en langue hébraïque les discours du Sei- 
gneur, et chacun les interprétait comme il pouvait. » L'évèque d'Hiéra- 
polis voit dans l'Évangile une didaché, l'enseignement du Christ, transmis 
par ceux qui l'avaient entendu, et qui exprime, avec les lois de la conduite, 
l'objet de l'espérance chrétienne. Il y avait des livres; mais tout n'était 
pas dans les livres. Parmi ceux que Papias a connus, Marc et Matthieu 
étaient évidemment les plus autorisés. A-t1l connu Luc? On peut le croire; 
mais on doit penser aussi qu'il n'avait rien à dire et qu'il n'a rien dit sur 


nibus cum omni subjectione. » Haec autem et Papias Joannis auditor, Poly- 
carpi autem contubernalis, vetus homo (a&pyaios &vns), per scripturam testimo- 
nium perhibet, in quarto librorum suorum : sunt enim quinque libri conscripti. 
Et adjecit dicens : « Haec autem credibilia sunt credentibus. Et Juda, inquit, 
proditore non credente et interrogante : quomodo ergo tales geniturae a 
domino perficientur ? dixisse dominum : videbunt qui venient in illa. » 


1. Dans Eusèse, Hist. eccl. 111, 39, 15. za obro 0 rpesBôrecos sys Macros uèv 


0 Ü 
épunvevths Iérpov yevouevos, Oo Euvnuoveuosy àxpiBü< EVpabev, où mévror ra 
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este Sens 1 : ARE $ SERRES ec CES 
auT, UOTEpOV dE, Ge Env, Iérew, 0ç Tone tas yoelas Eroreiro tas Üidacralias, a 
fl 
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où Uo7co oùvraËtv Tüv zvptax@y rotoûuEvOs ÀdYwV, are oùdèy Quaore Macros, oÿtwc 
Évia yoaxdas ds areuvnuoveuosv" Évos yo Érousaro reûvoray, Toù undèv OY Hzouce Faça- 
Aureiv, n Veisaclai +1 èv avroïe. 

2. On pourrait traduire aussi : « Comme il le répétait »; et de même plus 
haut : « Marc écrivit avec soin tout ce qu'il répétait », c'est-à-dire tout ce 
qu'il enseignait de mémoire, d'après Pierre. Cf. E. A. Assorr, EB. Il, 1811. 

3. Dans Eusëse, loc. cit. 16. zept dE 50 Maxüa'ou radr” stonrar (cette formule 
d'introduction est d'Eusèbe, et l’on ne voit pas si ce qui suit est une citation 
de Jean l'Ancien, ou seulement de Papias): Marflaïos pèv ody £Bpatôt diakéxtw ta 


1 !,] € 2 DÉS ” ci UN ù #” 
hoyia suveypadaro, npunveuse d’auta, de nv duvarOs ÉXAGTOS. 
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l'auteur et la composition du troisième Evangile, non plus que sur! le qua- g 
trième !. 

L'importance qu'il convient d'attribuer au témoignage de Papids dont 
on peut presque dire sans exagération qu'il supporte la tradition catholique 
sur l’origine des deux premiers Évangiles, dépend en grande partie de 
l'autorité qu'on doit reconnaitre à Jean l'Ancien, et cette autorité dépend. 
de la qualité qui appartient au personnage. Si Jean l'Ancien était Vapôtre. » Ÿ 
Jean, fils de Zébédée, le compagnon de Pierre et de Matthieu, il pouvait ès 
être et il était bien instruit touchant les actes et l’enseignement de Jésus, 
les rapports de Marc avec Pierre, la valeur du second Évangile, l'œuvre 
littéraire de Matthieu, et les renseignements que Papias tient de lui sont 
de tout premier ordre : il n'y a qu'à les contrôler par l'examen de nos 
Évangiles, pour être assuré que ceux-ci correspondent bien à l'idée qu'en 
avait le dernier survivant du collège apostolique. Mais si Jean l'Ancien 
n'était pas un apôtre de Jésus, si même il n’a pas été son disciple au sens 
strict du mot, s'il n’a été qu'un docteur chrétien, un grand nom célébré L 
par une école, ses asserlions peuvent n'avoir pas un caractère proprement 
historique, et l'on est même en droit de se demander si ce ne sont pas des 
demi-conjectures, complétant des demi-renseignements, touchant des 
livres déjà en crédit, qui avaient besoin de se couvrir d'un nom respec= 
table pour garder l'autorité acquise, en un temps où nul n'aurait su dire 
au juste comment ils l'avaient gagnée. Or, de ces deux hypothèses, c'est 
la seconde qui est vraie. Les dires de Jean l'Ancien ne sont pas des 
paroles apostoliques ?. 

Dans la notice relative à Marc, la citation de Jean l'Ancien comprend 
seulement les indications du début, la suite étant une explication de 
Papias, qui semble prendre lui-même la parole et se référer à ce quil a 
dû dire auparavant touchant les rapports de Marc avec Pierre#. Ce 
Marc n'avait jamais été disciple de Jésus; il avait suivi Pierre « à la 
fin »; Papias a donc dû dire auparavant que Mare avait suivi Paul pour 
commencer ; l'identité de l’'évangéliste avec Jean Mare, le compagnon de 
Paul et de Barnabé serait supposée‘; ce Marc serait « devenu » * Pin= 


1. Voir QÉ. 12-14. 
. Voir QÉ. 8-12. 

3. C'est ce qui semble résulter nécessairement de la référence 6 £eny. Mais 
on peut se demander si les explications de Papias commencent à oÿte yàp mouse 
(Zauw, IT, 206), ou plus haut encore, à où uévrot raËer (Hocrzmanx, 383). 

#. Cette question sera discutée plus loin. I] faudrait avoir l'ouvrage de Papias 
pour être assuré que ses renseignements sur Mare ne sont pas, pour une par- 
tie, sinon pour le tout, empruntés simplement au livre des Actes et à la pre- 
mière Ép. de Pierre. 

5. yevouevos pourrait se traduire « ayant été »; mais l'indication doit corres- 
pondre à ü5tecov dans le commentaire de Papias, c'est-à-dire à ce que Mare 
avait été «en dernier lieu ». 
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terprète de Pierre; il ne l'avait pas toujours été; selon Jean l'Ancien 
comme selon Papias, Marc a une carrière antérieure à s1 collaboration 
avec le chef des apôtres. La qualification d'interprète semble, en effet, 
devoir s'entendre d’une relation personnelle, et il y a quelque subtilité à 
dire que Marc n'a été l'interprète de Pierre qu'en mettant par écrit ce 
que celui-ci prêchait !. Il est sous-entendu que Pierre prèchait « en dialecte 
hébraïque », comme Matthieu écrivait. Marc lui servit de truchement ? 
quand l’apôtre porta l'Évangile hors de Palestine. Son livre représente 
ses souvenirs, ce qu'il avait dit d'après Pierre quand il l'assistait dans 
sa prédication. Cette circonstance explique le manque d'ordre qui se 
remarque dans son écrit : Pierre n'exposait pas avec suite l'histoire et 
l’enseignement du Sauveur; il faisait des catéchèses particulières, que 
Marc a simplement et fidèlement conservées. Il est naturel de supposer 
que Marc a écrit après la mort de Pierre, quoique ni Jean ni Papias ne 
le disent expressément ?. 

Jean et Papias font l'apologie ou l'éloge de Marc, en tenant compte 
d’une situation que la critique est réduite à conjecturer. Il s'agit à la 
fois de recommander le livre et d'expliquer les défauts qu'on lui trouve. 
Pour ce qui est de l'Évangile, on peut s'y fier; car il est d'un homme 


qui avait suivi Pierre, el qui répète avec la plus grande exactitude ce 


qu'il avait entendu. L'Évangile est grec, mais c'est comme une traduc- 
tion de la parole de Pierre ; on ne peut rien concevoir de plus autorisé ; 
il aurait pu avoir une meilleure disposition, mais cette circonstance 
même est une marque de fidélité. Comment Jean l'Ancien peut-il paraître 
avoir été seul à savoir des choses qui devaient être de notoriété publique ? 
Pourquoi éprouve-t-il le besoin de dire que Mare a été si exact? Pour- 
quoi veut-il que son Évangile ne soit pas autre chose que la rédaction 
des catéchèses de Pierre? On admet généralement aujourd'hui, et sans 
doute il n'y a pas lieu de contester que Jean et Papias parlent de notre 
second Évangile. Mais il est certain que ce livre n’est pas du tout ce que 
disent Jean et Papias; ce n'est pas une œuvre homogène; ce n'est pas 
la transcription d'un témoignage original et direct touchant l’enseigne- 
ment et la carrière de Jésus; ce n'est pas l'écrit d'un homme spéciale- 


1. Hug, Meyer, B. Weiss, Schanz, Zahn, Harnack, etc. S. Jérôme entendait 
«interprète » au sens de « secrétaire ». 

2. Schleiermacher, Bleek, Renan. Cf. P.-W. Scnmenez, EB. III, 2939. 

3. Ainsi l'entend Irénée. 

4. Il paraît arbitraire d'entendre (avec Zamn, IT, 208) évux yoadas d'une partie 
seulement de l'Évangile qui correspondrait aux souvenirs de Pierre : l'asser- 
tion de l'Ancien et le commentaire de Papias excluent toute distinction de ce 
genre. Dire que Marc n’a écrit que « certaines choses » revient à dire que son 
livre n'est pas une sbvra£to +@v Aoytoy zvotax@v. Cf. Hozrzmanx, loc. cit. 
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ment attaché à Pierre, et qui tiendrait de l'apôtre même ce qu'il raconte 
à son sujet. Entendue selon le sens naturel qu'elle présente, la notice 
est fausse, et avant de se demander si elle ne contient pas un élément 
de vérité, il importerait de connaître l'intention qui l'a inspirée !. 

La bonne foi de Papias n’est pas en cause : Papias répète. Pour un 
autre motif, le personnage énigmatique de Jean l'Ancien échappe au 
jugement de la critique : il n'est pas autrement établi que Papias ait 
entendu de Jean lui-même ce qu'il raconte?. Les garants du récit sont 
« les anciens qui avaient connu Jean et les apôtres » % d'Asie, c’est-à-dire: 
selon toute vraisemblance, les personnages qui ont authentiqué le qua- 
trième Évangile {, le groupe éphésien qui paraît avoir joué un rôle assez 
considérable dans la constitution du recueil évangélique *. Jean dit par 
leur bouche les choses les plus avantageuses à un Évangile de l'Église, 
et peut-être les dit-il de façon à ménager l'autorité de l'Évangile johan- 
nique, où l’on trouve une disposition plus régulière, une chronologie 
plus précise. Mais cette dernière hypothèse est fort douteuse, bien que 
plusieurs critiques l’accueillent avec faveur. Ce que l'on entend par 
« ordre » n'est pas la chronologie : à cet égard, Marc l'emporteraït sur les 
autres évangélistes ; c'est la bonne distribution des matières. Luc l'entend 
._ainsiT, Jean pouvait trouver, et il trouvait sans doute que Marc avait 
moins d'ordre que Matthieu. Son explication du manque d'ordre 
n'explique rien d'ailleurs, les morceaux de Marc n'étant point des caté- 
chèses mises bout à bout. Il est permis de penser que le témoignage 
prêté à Jean l'Ancien tend à justifier une situation de fait, le crédit 
acquis et que l'on voulait conserver à un livre sur l'origine duquel on 
n'était pas suffisamment renseigné. Au livre se rattachait le nom de Mare, 


1. Cf. Scamievez, EB. II, 1891. 

2. Cf. supr. p. 23, n. 1. Papias a conversé avec les personnes qui avaient 
entendu les disciples des apôtres; il est moins éloigné de Jean l'Ancien et 
d’Aristion, qui appartiennent plutôt à la catégorie de ces disciples, que des 
apôtres eux-mêmes, et ainsi s'explique le Aéyoustv dans le passage cité; mais, 
à prendre le texte à la rigueur, entre lui et Jean l'Ancien ou Aristion, il y a 
encore zapnxohovnzes ris zoïs mocofBurécoux. Cf. Harnacx, Chronologie der alt- 
christ. Litleratur bis Eusebius, 1, 337, 356, 662; Arsorr, EB. II, 1814. 

3. Formule d'Irénée. Cf. Harnack, I, 656. 

4. Cf. QÉ. 132-133. 

5. Voir Harnack, I, 691-700, des hypothèses qui doivent renfermer au 
moins une part de vérité. 

6. Renan, Zahn, Jülicher, ete. 

7. Cf. Le. 1, 3. àxpiB@s aûeëñ<... ypabar. L'ordre de Luc est, pour les parties 
communes, à peu près le même que celui de Marc. 

8. Cf. B. Weiss, Einleitung in das N. T.? 514 (où la référence est supposée 
concerner le livre hébreu de Matthieu); et Assorr. EB. II, 1817. 
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et ce Marc, qui était censé avoir été compagnon de Paul, on tenait sur- 
tout à ce qu'il fût regardé comme compagnon de Pierre, dont l'autorité 
pouvait sembler préférable à celle de Paul pour la garantie des souve- 
nir évangéliques, à moins que le nom de Paul ne servit déjà de recom- 
mandation à Luc, et qu'on n'ait été ainsi amené à utiliser de préférence 
pour Marc le prestige de Pierre. S'il y a au fond du second Évangile 
une relation qui représente la tradition de Pierre, et si cette relation a 
été écrite par un disciple de l’apôtre, qui avait nom Marc, ce sont deux 
hypothèses qui pourraient aider à concevoir le travail légendaire d'où est 
sortie la notice qu'Eusèbe a trouvée dans Papias, mais qui ne sont pas 
à démontrer par cette notice même, dont elles ne pourraient être qu'une 
interprétation arbitraire et fausse. 

A peine est-il besoin de prouver que la notice de Matthieu se présente 
dans les mêmes conditions. On admet maintenant que, dans la pensée de 
Papias ! et même de ses répondants?, elle concerne notre premier 
Évangile. Or ce livre n’est pas plus que Luc une traduction de l'hébreu 
ou de l’araméen. Sur ce point, le parallélisme des deux notices est 
significatif : de même que Marc a traduit les catéchèses de Pierre, on a 
traduit l'Évangile de Matthieu. Il est supposé que Matthieu ne pouvait 
pas plus écrire, que Pierre n'aurait pu prêcher en grec. [ci encore la 
question de savoir s'il a existé un écrit araméen de Matthieu qui serait 
entré, une fois traduit, dans le premier Évangile, n'entre pas en Consi- 
dération tant qu'il s'agit de déterminer le sens du témoignage. Ni Jean 
l'Ancien, ni Papias, ni ceux qui ont redit après eux que le premier 
Évangile avait été écrit en hébreu, n'ont pensé qu'une partie seulement 
du livre avait été écrite en cette langue, et que l'apôtre Matthieu n'était 
pas l'unique auteur de l'ouvrage qui porte son nom. Que la formule : 
« Sentences du Seigneur  », désigne expressément les discours de Jésus 
à l'exclusion des récits évangéliques, c'est une hypothèse moderne dont 
la critique, après en avoir perçu le peu de fondement, semble retenir la 
conséquence. On parle des Logia de Matthieu, d’après Jean l'Ancien et 
Papias, comme si ces deux autorités avaient connu un écrit portant ce 
titre ou correspondant à la lettre de ce signalement. Dans la réalité, 
Jean et Papias, ainsi que Polycarpe et bien d’autres anciens, qui voyaient 
surtout dans l'Évangile une discipline morale et une promesse d'immor- 
talité, regardaient l’enseignement du Christ comme l'essentiel des souve- 
nirs apostoliques. Les paroles du Sauveur étaient pour eux l'Évangile 
proprement dit, et, en disant que Matthieu, dont le livre consiste en dis- 

1. HozrTzmanx, 477. 

2. Jüzrcner, 259. 


3. Les Adyta zvptaxx sont proprement les « oracles du Seigneur ». Cf. ABBOTT, 
EB. 11, 1810, n. 3. 
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cours bien plus qu'en récits, a écrit en hébreu « les sentences du Seigneur», 
on a voulu signifier simplement que l’apôtre, auteur du premier Évangile, LS 
avait composé dans sa langue maternelle son livre tout entier. Supposé | 
que ce livre ne soit pas de Matthieu, qu'il soit une compilation faite d'a- i 
près Marc et une autre source, l'assertion de Papias tombe comme rensei- 

gnement traditionnel sur l'origine du premier Évangile. L'idée d'un recueil 
de sentences qui aurait été rédigé d'abord en hébreu ou en araméen par 

l'apôtre Matthieu, et qui, une fois traduit en grec, serait entré, avec des 

modifications plus où moins importantes, dans la rédaction de l'Évangile, 

n'est qu'une hypothèse critique, avantageuse pour la solution du pro- 

blème synoplique, mais qui ne devrait pas s’'autoriser de Jean l'Ancien 

et de Papias. Elle peut néanmoins servir à expliquer comment Von a pu 

recommander d'abord le premier Évangile du nom de Matthieu, puis 

parler de rédaction originale en hébreu, bien que l'attribution soit fictive, 

et que l'existence d'une première rédaction sémitique pour les discours 

du Christ ne soit pas autrement garantie !. 

Ainsi le premier témoignage explicite concernant deux Évangiles du 
canon à un caractère tendancieux et apologétique ; pris tel quel, on ne 
peut dire qu'il soit réellement historique et purement traditionnel. H 
s'est formé en quelque sorte lui-même, dans le temps et le milieu où 
s’est déterminé le choix des Évangiles ecclésiastiques. Si Papias a écrit 
vers 140-150 ?, il a pu entendre vers 110-120 les « anciens » qui étaient 
censés garder les traditions de Jean et des hommes apostoliques. 

Hermas * parait imiter les paraboles du Semeur, du Sénevé, de l'Ivraie, 


1. Cf. Jüricner, 259-264. Qu'une certaine défaveur soil jetée sur les traduc- 
tions grecques de Matthieu, au profit d’un autre évangile de tradition aposto- 
lique, inaltérée, c'est ce qui ne résulte pas nécessairement du texte. L’hébreu 
appelle la traduction, et comme on ne pouvait désigner le traducteur, comme 
il existait peut-être des recensions plus ou moins différentes l’une de l’autre, 
on a pu parler des interprètes et de leurs divergences, sans autre préoccupa= 
tion que de rendre compte des faits actuels, à moins encore, et plus probable- 
ment, que, l’apôtre Matthieu étant mort depuis longtemps, et l'évangile étant 
relativement récent, on n'ait voulu parler d'interprétations orales (cf. B. Wetss, 
493; Zaux, Il, 256-257 ; Sranrow, 55. Papias, en effet, dit qu'on traduisait, non 
le livre, mais les sentences, et 6$ nv duvaros Exaoroç convient mieux à la prédi- 
cation orale ; on n'a guère pu affirmer ainsi la multiplication indéfinie des ver- 
sions écrites), pour garantir l'authenticité du livre en indiquant les circons- 
tances de sa conservation avant qu'il existät réellement en grec. 

2. Harnack indique 445-160 ; Stanton, 440-150; Abbott, 115-130 ; Zahn, 125. 
Ces dernières dates ne peuvent convenir qu'au temps où Papias prenait ses 
informations. Cf. Harnacx, I, 357. 

3. La date du Pasteur est incertaine : Stanton, 110-125; Zahn, vers 100; 
Harnack, vers 140 (mais en admettant que certaines parties peuvent remonter 
jusqu'à 115-120); cette dernière date est plus communément admise. 
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des Vignerons, du Figuier, des Mines; il s'inspire des paroles du Christ 
sur les enfants, sur le divorce, sur le riche; il présente çà et là des 
réminiscences du langage évangélique!. Marc et Matthieu devaient lui 
être familiers. Les traces de Luce sont beaucoup moins sensibles. Vu le 
caractère du livre, on n'a pas à s'étonner de n'y trouver aucune citation 
expresse. 

Des citations se rencontrent dans l’ancienne homélie dite seconde Épitre 
de Clément; mais ces citations ne viennent pas toutes de sources cano- 
niques, et l’auteur allègue le tout comme Évangile ou comme Écriture, 
ou même comme parole de Dieu. Son témoignage n'en est pas moins 
significatif et instructif pour ce qui est de l'usage chrétien vers 130-150 ?. 
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Mc. x, 14; Mr. xvrur, 3, 10. Mand. 1v, À, 5. éav dE... un uetavonon 1 yuvn, &À1’ 
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VIII V2, 9e haGovra Tà baBôia radra izuada. Cf. Le. virr, 6. Sim. 1x, 25, 1. x Oè rod 
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xxvnt, 49-20 ; Mc. xvr, 15, 20; Acr. 1, # (Jx. xx, 22). Le rapport avec la finale 
de Marc est assez frappant et ne doit pas être fortuit. 

Stanton, vers 140; Harnack, vers 170 ; Zahn, avant 130. 
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Plusieurs paroles évangéliques ont dû être empruntées à Matthieu ou à 
Luc !. I] pourrait y avoir doute pour quelques-unes, dont le texte s'écarte 
plus ou moins de nos Évangiles, et qui sont peut-être empruntées à la 
source ou aux sources apocryphes où l’auteur a certainement puisé. 
Voici un passage que l'on sait avoir existé dans l'Évangile des Égyptiens 2 : 
« Le Seigneur, interrogé par quelqu'un sur le temps où viendrait son 
règne, dit : Quand deux seront un, et ce qui est dehors comme ce qui 
est dedans, et le mâle avec la femelle, n'étant ni mâle ni femelle... Quand 
vous ferez cela, dit-il, le royaume de mon Père viendra. » Ce doit être 
d'un document analogue, sinon du même, que provient la parole sui- 
vante % : « Le Seigneur dit : « Vous serez comme des agneaux au milieu 
des loups »; et Pierre lui répondit : « Qu'arrivera-tl si les loups dévorent 
les agneaux ? » Jésus dit à Pierre : « Après leur mort, les agneaux n'ont 
plus à craindre les loups. Ne craignez donc pas ceux qui vous tuent et 


1. II Clém. 2, 4. vai Etipa de Yoan Aéyer, Ott oÙx nAfov xakéoat Gtaaious, aAX& 
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CFMr. x, 32 (Lo.xir, (8): 4,2: Le yée’ où räs 0 Aéywv pot” x0pte x0pte, cwÜraetat, 
&AX” 6 nov tiv dueatosdvmv. Cf. Mr. vir, 21 (vi, 1). 6, 1. Aéyet Oè © xhpuos oùdele 
oixétns duvarat duai zuoiots douheberv. sav ques DéAwuey zai De@ DouAebery xai LaUwva, 
asbuponov quiv éstiv. 2. ti yap To Opehos, Edv Tu TOv xdauov Okov xepôran, rnv O> Yuyrv 
Enuw6. Cf. Le. xvr, 43 (Mr. vr, 24); Mr. xvr, 26 (Mc. vr, 36; Lc:1x, 25) 9/44: 
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après cela ne peuvent plus rien faire; mais craignez celui qui, après 
votre mort, a pouvoir sur l'âme et sur le corps pour les jeter au feu de 
la géhenne. » De même ! : « Le Seigneur dit : Quand même vous seriez 
avec moi, réunis dans mon sein, si vous n’accomplissez pas mes pré- 
ceptes, je vous rejetterai et je vous dirai : Éloignez-vous de moi, Je ne 
sais d'où vous êtes, artisans d’iniquité. » De même encore ? : « Le Sei- 
gneur dit dans l'Évangile : Si vous n'observez le petit, qui vous donnera 
le grand? Car je vous dis que celui (qui est) fidèle en très petit est fidèle 
aussi en beaucoup. » L'auteur de ces citations attribue à l'Évangile une 
autorité; mais il le prend partout où il le trouve, sans préférence pour 
tel ou tel écrit évangélique. On peut regretter que la provenance de cette 
homélie ne soit pas mieux connue. Les critiques se partagent entre 
Rome * et Corinthe * : pourquoi n'ont-ils pas songé plutôt à Alexan- 
drie  ? 

L'apologiste Aristide Ÿ, résumant l'histoire du Christ, « Fils de Dieu 
descendu du ciel en esprit saint pour prendre chair dans une vierge 
juive » 7, renvoie son lecteur à l'Évangile qui se prêche depuis quelque 
temps, et l'invite à le lire “; il attribue aux Juifs la mort de Jésus, parle 
de la résurrection « après trois jours », et semble faire coïncider l’ascen- 
sion avec la résurrection °; il renvoie l’empereur aux «livres » des chré- 
tiens !?, mais on ne saurait dire de quels livres évangéliques lui-même 


1. II Clém. 4, 5. cire 6 xôpuos" dàav nte uet” Eu00 ouvnyuévor y 5G x6A7w Lou zai 
otre tac évrohds Uou, àrofañc budc ai èp@ uiv’ bréyere àr” Euob, 004 oida iuäs, 
TOûey Éote, Épyérar avoutas (cf. Le. xur, 27 ; Mr. var, 23; xvur, 20). 

2. II Clém. 8, 5. Xéyer yep 


se ANR ; FPE à 
6 x0gt0s EV 7 sUayyEAW" EÙ TO LLUAXPOV OÙX ÉTNCHGATE, TO 
uéya ris duiv duos; Aéyw yao buiv 


, Ort 0 rtoros Év Éhayiorw zai v zoNÀÂG rioT0< Eozty 
(ef. Le. xvr, 12, 10). C£. Irénée, Haer. II, 34. « Et ideo Dominus-dicebat ingratis 
existentibus in eum : Si in modico fideles non fuistis, quod magnum est quis 
dabit vobis? » 

3. Harnack attribue cette homélie au pape Soter, qui l'aurait envoyée à 
Corinthe. Rien dans le document n’appuie sa conjecture. Cf. Sranrown, 59-63. 

4. Zahn, Stanton. 

5. L'emploi de l'Évangile des Égyptiens, le rapport avec Clément et les 
gnostiques qui ont usé de cet apocryphe, certaine phraséologie gnosticisante 
(notamment dans le c. 14) s’expliqueraient ainsi très facilement. 

6. Stanton maintient la date d'Eusèbe, 125-126. Harnack et d’autres critiques, 
s'autorisant de ce que la version syriaque présente, après l'adresse à Adrien, 
une autre adresse à Antonin, renvoient l’œuvre d’Aristide entre 138-161. 

7. Apol. 2, 6; trad. SEEBERG (ZAHN, Forschungen zur Gesch. des neut. Kanons, 
N), 329. 

8. Apol. 2, 7. Cf. SEEBERG, 331-332. 

9. Apol. 2, 8. SeeBERG, 333-334. 

A0-"Apol. 2,1, .supr.cit.; 16,3; A7, 14: 


32 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


s'est servi. La loi chrétienne est pour lui une règle de vie qu'on observe 
en vue de la résurrection !. 

On sait que l'hérétique Marcion ? n'avait donné à sa secte qu'un seul 
évangile, qui était « l'Évangile » #. Les auteurs anciens qui ont parlé de 
ce livre s'accordent à le représenter comme une édition mutilée de Luc #. 
Le bien fondé de cette opinion n'est plus guère contesté aujourd'hui. 
C’est par le principe dogmatique de son hérésie que Marcion a été dirigé 
dans le choix et le traitement de son texte évangélique. Mais le reproche 


. que les Pères orthodoxes lui font d'avoir sacrifié trois parties sur quatre 


de la collection traditionnelle est au moins exagéré *. Avec l'idée qu'on 
avait encore de l'Évangile vers 140-150, Marcion n'était guère plus hardi 
en prenant un seul livre parmi ceux qui avaient cours dans l'Église, que 
Tatien ne le fut vingt ou trente ans plus tard en fondant en un seul les 
quatre livres que l'Église avait retenus. En tout cas, la conduite de 
Marcion ne semble pas avoir été sans influence sur l'attitude de l'Église 
à l'égard de la littérature évangélique. Les gnostiques avaient leurs 
évangiles, qu'ils exploitaient dans l'intérêt de leurs doctrines; l'Église 
dut avoir les siens qu'elle utilisa pour la défense de sa tradition. Ceux 
qu'elle employait de préférence grandirent en autorité, parce qu'elle 
voulut les garder; ceux qui n'étaient pas entrés dans l'usage commun, 
et dont les hérétiques abusaient, perdirent tout crédit quand elle eut 
pris le parti de les rejeter. Marcion est comme une date dans l’histoire 
du canon du Nouveau Testament. Avant lui, les contours du recueil 
étaient flottants, el, en ce qui concerne les Évangiles, l'idée de quatre 
livres, seuls et pareillement autorisés, n'était pas consacrée dans la tra- 
dition chrétienne, le témoignage évangélique n'était pas exclusivement 
rattaché à quatre noms d’apôtres ou de personnages apostoliques. Après 
lui l'Évangile quadriforme s'affirme, el tout ce qui est en dehors devient 


1. Apol. 15-16. L'ouvrage n'étant conservé intégralement que dans les ver- 
sions orientales, on ne saurait fixer les rapports textuels qui existaient certai- 
nement avec les Synoptiques. 

2. Vers 144-154 (Harxacx, I, 310). 

3. Cf. supr. p. #, n. 6. 

4. IRÉNÉE, Haer.1, 27, 2. Et super haec, id quod est evangelium secundum 
Lucam circumcidens, et omnia quae sunt de generatione Domini conseripta 
auferens, et de doctrina sermonum Domini multa auferens, in quibus manifes- 
tissime conditorem hujus universitatis suum Patrem confitens Dominus cons- 
criptus est; semelipsum esse veraciorem quam sunt hi qui evangelium tradi- 
derunt apostoli, suasit discipulis suis, non evangelium sed particulam evangelii 
tradens eis. » TerTuzLiEN, Marc. IV, 2. Ex iis commentatoribus quos habemus, 
Lucam videtur Marcion elegisse, quem caederet. 

5. Cf. QÉ. 16-17. 
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apocryphe. Mais, si l'Église a conservé ces quatre Évangiles, ce n'est pas 
pour avoir mieux su que Marcion comment ils avaient été écrits ; c’est 
parce qu'elle les avait et qu'elle s’y retrouvait !. 

Le témoignage de Justin a donné lieu à beaucoup de discussions. La 
date de ses œuvres et même celle de sa mort ne peuvent être détermi- 
nées avec précision. Sa carrière littéraire s'est déroulée entre les années 
140 et 165 environ ?. Il parle à diverses reprises des écrits évangéliques, 
désignés par lui, peut-être à l'intention de ses lecteurs non chrétiens, 
sous le titre de « Mémoires des apôtres * », et il nomme même « les Évan- 
giles # » ; 1l les connaît comme livres ecclésiastiques, lus dans l’assem- 
blée chrétienne avec les prophètes anciens, mais il n'indique aucun nom 


Les données concernant l'usage que Basilide (vers 130-135) et Valentin 
(vers 135-160) ont fait des Évangiles manquent de précision ou de solidité. 
D'après les Acfa Archelai, 55, le treizième livre des Exegetica de Basilide 
commençait par une explication de la parabole du Riche (Lc. xvr, 19-31). Ter- 
TULLIEN, Praescr. 38, ne reproche à Valentin que des licences d’exégèse : 
« Neque enim si Valenlinus integro instrumento uti videtur, non callidiore 
ingenio quam Marcion manus intulit veritati. Marcion enim exserte et palam 
machaera non stylo usus est; quoniam ad materiam suam caedem Scriptura- 
rum confecit. Valentinus autem pepercit; quoniam non ad materiam Scriptu- 
ras, sed materiam ad Scripturas excogitavit : et tamen plus abstulit et plus 
adjecit, auferens proprietates singulorum quoque verborum, et adjiciens dis- 
positiones non comparentium rerum. » Cf. IRÉNÉE, Haer. ], 3, 6. 

2. Dates de Harnack : Justin commence à enseigner en 141-142; peu après 
150, Apologie ; entre 155 et 160, Dialogue avec Tryphon; martyre entre 163 et 
467, peut-être en 165. Stanton : Apologie, vers 145-146; Dialogue, avant 161 ; 
martyre, un peu après. Abbott (après Lightfoot) met les écrits de Justin entre 
145 et 149. Cf. Hannack, I, 274-284. 

3. Apol. I, 33 (à propos de l'annonciation et de la conception virginale). we 


où &rouvmuoveucavrec névra tà repli soù cwrñpos qu@Y ’Incoù Xororoù id /DaEay, ofs 


ï 
3 


ériotetoauey, iret0n at Où “Hoatou roù reodeônhouévou ro rpopnrtxov rvebua tobro 
yevnsduevoy (var. Totoy ye/Ynoémevoy) de roocunyvouev, on. 67. za t7 roù nAlov 
\eyousvn Quépa Févrwy xaTà RO 1 Lyeods pevOvTwy Er! T0 auro ouvéAeuots yivetar, xai 
Tà GrouvquoyeuuatTa TOV dT0STOÀWV N Tà GUYYPÉUUATA TOY TEOPNTOY àVAYU/(OLETAL, 
uéyots éyrwpget. Dial. 88. Éfpabay oi ardotohot aûtod roÿrou où Xe1o7où qu@y. 100. 
viov 0eoû yeypauuévoy adtov Év rois àTOuYnuoVEUUAGt TOV 4T0STOAWY aToÙ ÉyovTEs ai 
vi0y aûroy Xéyoytes. Nombreux passages ap. Zann, Geschichte des neut. Aanons 
(GX.), 1, 469-470. 

4. Apol. 1, 66. ot yàp àandoroho: ëv vois yevouévors Dr” adt@y àrouvnuovesuaav, à 
Aaheïtar edayysAux, oùTue raps0mzxav évrerd\0ar avrois (il s’agit de la cène eucharis- 
tique). C’est le seul endroit où Justin emploie le mot «évangile » au pluriel, 
et l'on a pu soupçonner que l'explication à %. sbxyy£ua était interpolée; mais 
l'hypothèse est gratuite, attendu que ces sortes d'explications sont dans les: 
habitudes de Justin (voir, par ex., Apol. I, 66. at n zooon av=n xakeïrar mas” quiv 


A. Lois. — Les Evangiles synopliques. 3 
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d'auteur, Le caractère de ses citations fait qu'elles ne suppléent pas 
autant qu'on le souhaiterait à l'insuflisance de ses assertions générales. 


On a pu soutenir que Justin avait employé, avec les Synopliques ou 
même avec nos quatre Évangiles, l'Évangile des Hébreux, ou l'Évan- 


gile de Pierre !, ou un Évangile absolument perdu, antérieur aux Synop- 


tiques ?, ou bien encore une harmonie des Synoptiques ? analogue à celle 


de Tatien, ou un proto-Matthieu et un proto-Luc ‘. Il paraît du moins 


certain que tout ne vient pas de nos Évangiles, que nulle distinction 
n'est faite entre les sources évangéliques, et que ces sources, tant pour 
ce qui regarde l'enseignement que pour ce qui regarde les faits de 
l'Évangile, sont dans le courant de la tradition synoptique #. 

Justin entend par « Mémoires des apôtres » les souvenirs écrits que 
les apôtres ont laissés touchant la vie et l’enseignement de Jésus-Chmst, 


comme Xénophon a écrit des mémoires sur Socrate ©. Il observe cepen=. 


dant que ces mémoires ont été rédigés par les apôtres ou par leurs dis- 
ciples T. Interprétée à la rigueur, cette façon de parler permettrait de 
supposer que Justin connaissait deux évangiles au moins, qui avaient été 


écrits par des apôtres, et deux par des disciples des apôtres ; d’où il serait 
aisé d'inférer que son recueil évangélique était précisément le canon des 


quatre Évangiles tel que le connaît Irénée $. Mais l’assertion n'a pas la 


evyastoria; autres exemples dans Zanx GK. I, 467), et l'on n’a pas lieu de 
s'étonner qu'il fasse connaître une fois le nom chrétien des livres qu'il. cite 
ordinairement aux païens sous une désignation propre à donner quelque idée 
de leur origine et de leur contenu. Aiülleurs Justin emploie le mot au singu- 


lier, par ex. Dial, 100. xai ëv = edayyeliu Où TR TaL cirwy (0 Xe:szoc), eb Try 


phon lui-même est censé dire, 10. Su D al +à èv r@ Acyouiv cdayyekiw) rapay- 
YÉAUATA, TA. 

1. Hilgenfeld, Credner, 

2. Bousser, Die Evangeliencitate Justins (4891). 

3. M. vox ExGezmarpr, Das Christenthum Justins (ap. Zaux, GX. I, 536). 

4. Paur, Die Abfassungszeit der syn. Ev. (A887). D'après Rexax, Église chré- 
tienne, 385, l'Évangile de Justin « n'est précisément aucun des trois Synop- 
tiques. C'était probablement l'Évangile des Hébreux dit « Évangile des douze 
Apôtres » ou «de Pierre », non sans analogie avec la Genna Marias, ou Proté- 
vangile de Jacques, et peut-être identique à l'Évangile des ébionites. » 

5. Sur le rapport de Justin avec le quatrième Évangile, voir QÉ. 14-15. 

6. Cf. Apol. IT, rat et voir Zaux, GK. I, 473-47 

. Dial. 103, 22. ëv ya zoïs arouymuoveduaotv, & onu: 070 <Gy 4709701 wv adroÿ wat 

t@y éxelvorc raoaxohoubnodvrwv ouvrstéyQar, [yéyoarrat] ürt (dpws< host OcouBor (cf. Le: 

XXI, #4) zareyeïro adrob eyouivou xat Afyoytos rapeMitw, el duvarôv, +0 r0578107 

roro (cf. Mr. xxvi, 39). Il s’agit de montrer l'accomplissement de Ps. xx, 1#. 
8. Voir, par ex., Zaun, GK. I, 476-481. 
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précision qu'il faudrait pour justifier de tels arguments, et les 
« mémoires » ne semblent pas être, dans la pensée de Justin, une collec- 
tion traditionnellement fixe, comme celle des livres prophétiques de 
l'Ancien Testament ; Justin ne les met pas comme Écritures sur le même 
pied que les prophéties ; il les autorise plutôt au moyen de celles-ci, et 
ce sont les paroles du Christ, non les relations évangéliques, qui ont par 
elles-mêmes une autorité irréfragable ‘. L'indication concernant les 
auteurs des « Mémoires » montre seulement qu'un intérêt s'attachait 
désormais à cette question d'origine : rien ne prouve que Justin ait en 
vue deux catégories déterminées, avec deux écrits seulement dans chaque 
catégorie. Il lui arrive de citer en un endroit les « mémoires » de 
Pierre ?, et sans doute il n'est pas plus légitime de reconnaitre sous cette 
désignation l'Évangile de Marc, que de classer l'Évangile de Jean avec 
celui de Matthieu parmi les « mémoires des apôtres ». Tous les évan- 
giles se recommandent de la tradition apostolique, et de là vient le titre 
que Justin emploie ordinairement ; mais il n'ignore pas que la rédaction 
de plusieurs ne remonte pas jusqu'aux apôtres, et c'est pourquoi il lui 
arrive de faire la remarque où l'on a voulu trouver la description du 
canon évangélique. 

Le mélange des matériaux traditionnels dans les citations ne permet 
guère de tracer nettement trois catégories de provenance, pour ce qui 
serait emprunté aux ménoires apostoliques et serait garanti comme 
appartenant aux évangiles de l'Église ; pour ce qui procéderait d'écrits 
apocryphes que l’auteur distinguerait des « mémoires », au moins dans sa 
pensée ; enfin pour ce qui serait imputable à l’auteur lui-même, complé- 
tant et commentant librement ses sources. Justin parle de la conception 
virginale conformément à Matthieu, mais avec mélange de Luc * ; il parle 


1. Cf. Hozrzmaxx, 99. 
2. Dial. 106. zai =0 
yeyeéohar y <oïs arouvmuovsduacty adoù (Justin n'appelant jamais les évangiles 
« mémoires du Christ », mais « mémoires des apôtres », le pronom doit se 





y uerwvouaxévat aùr0v [lézpov, £va =@v àroor0kwy xai 


rapporter à Pierre, non au Christ; cf. Zanx, GX. I, 511) ysyevmuévov xat =0ÿzo uezx 


= Y w STRESS , e _Q-S2? ou E 2 De - A ’ 
Toÿ zat a Ados Düo adsAooûs, vious Zefedaiou 0vTas, UETWVOUAXEVAar OVOUAT: TOÙ Goxvepyée, 


% 


6 Egzty viot Boovzñs (ef. Mc. m1, 16-17), onuavztxoy ny <0ù adzôv Exeivoy sta, 1° 00 mai 
<0 érwyouoy ’Taro£ +6 ’Issaïà irtxAnlévet 56ün. Cette réflexion vient en commen- 
taire de Ps. xxur, 24. 


3. Dial. T8. rat ’Tuone 0 6 =nv Magiau ueuvesseuuévos, Bourne! 








nv uvnszny avr® Map'au, vou uv Eyauuoveïy ad-Nny 470 suvouSias VÜpO<, TOUTEGTLY A7 O 





Fopveïac, dt” Opduaros zexshc0oTo un ExBahey =hy yuvaiza avtod, eir0vr0c auté 70b 





gavévroc Gyyshov, O7! x rycfuazoc &yiou 0 £yet #ATù Yasro0c ÈGTt 
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>] 
ExBEBanzs adzrv. Cf. Mr. 1, 18-20. Ap. I, 33. xai ray @s adrohcEei 
<eyÜnsous,os Duà 705 “Hoztou rcooszein, axousars. EÂé/n dÈ 05zwc* tdoù 


x 
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= EU EIRE PENSE TRE METRE Lo 
yasto! Éfer nat réberar viov za! Epobary ëxt =@ 0vOuazt avroÿ uef” Hu@v 6 Geos (cf. Mr. 
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des mages et de la fuite en Égypte, mais il répète avec assurance que les 
mages venaient d'Arabie !, et il n'a pas dû tirer de lui-même cette indica- 
üon; il suit Matthieu pour le récit de la tentation du Christ ?; il cite 
maintes paroles du Sauveur dans la forme que présente le premier Évan- 
gile * ; il a deux ânes pour l'entrée à Jérusalem ‘; il parle de la calom- 
nie des Juifs touchant le cadavre enlevé par les disciples, mais il sait 


aussi, ce qu'ignore Matthieu, que les Juifs ont envoyé des émissaires 


1, 23). à yàp nv arioTa xai aduvara vowtôueva rap vois àvÜpwrow (cf. Le: x, 34,37) 
yevnseoûar, raüra 0 Üeos rpoeunvuos..….. Oüvauue Üeod Eredoïoa tn rapÜévw Execxiacey 
avrhv (cf. Le. 1, 35)....... ai 6 arootahels DE roûc aûrnv tny rapÜévoy 2ar/ Exeivo tov 
xapoÿ &yyekos Deod ednyyekisaro adtnv eiruiv' (Dob ouA TN év yaotpi Èx rveduaros &ytou 
rai TéEn viôv, xai vios bbiorou xAnffostar, xai xatoets +0 Gvoux adroù ’Inooës (ef. Lc.x, 
31-32, 35). aûtos yap ouiget T0 kaov aûtod 4x0 Toy auaori@v aër@v (cf. Mr. x, 24, 
et aussi Prol. Jac. x1, 3. xAn0noetat vios bhiorou, xal xah£oets 70 Ovoua aÿroù /Inooëy. 
adTôs yas swszt x71., même combinaison de Luc et de Mathieu), 6x ot àrouynuo- 
vsbgavtes Rdvta Tà repli Tob owripos «TA. supr. p. 33, n. 3)... +0 nVedua o0Y xai tn 
dôvautv tÜv rapà Toù 0eoë oùdèv XX o voñoat Deus 1 Tov kdyov..… xai roüro A00Y Ti cv 
Zaplivoy xal ériox'doav où Dià œuvousias &A]à Oià Ouvduews éyxümova xarearnoe (cf. 
Lc. 1, 35; pour l'introduction du Verbe, voir QË. 15, 182). 

1. 4x0 ’Apoaf'as (neuf fois, Dial. 77, T8, 88, etc.). Justin dit aussi, à quatre 
reprises (Dial. 771, 88, 102, 106) que les mages arrivèrent aussitôt après la 
naissance de Jésus, dua z& yevvn0ñvar. D'ailleurs il rattache de même la tenta- 
tion au baptème, Dial. 103. &ua r0 àvafiivar avtoy 4x0 où rorauoë. 

2. Dial. 103, 19. ëv rois arouvnuoveduaot, T@v arostÜÀwy yéyoarrat (6 dtafoAoc) 
rpose}0by avt xai retodwv (cf. Mr‘ 1v, 3) uiyor rod cizeiy adr@ reocxÿvno0) ot, 
xai aroxoivaslar aÿr® rov Xotatév: Üraye 07i9w mou (rencontre avec les mss. DE 
pour lecture influencée par Mr. xvi, 23) oaravi" x5p10 t0v Üedv sou roocxuyfaete at 
adt@ uôyw Aatpivoes (cf. Mr. 1v, 9-10). Dial. 125, 10. àroxpiverat Yap aurét 
yÉvearTat xJptov Tov Üedy sou 7. x. à. 11. À., xai Nrrnuévos xai ÉÂTAEYLEVOS ATÉVEUGE TORE 
0 dBohoc (cf. Mr. rv, 10-11). 

3. Par exemple Apol. I, 16. d< av opytolñ, Évoyos Éatau es 50 rüe (cf. Mr.w, 
22). ravi 0 ayyapedovr! 5e piliov &xokobünoov ddo (cf. Mr. v, #1). Aaubaruw dE Ouou 
rà xaXà Épya Euroooûey rüv &vÜourwv, va Bhirovtes Oavudtuwst t0v rarioa buy 50vev 
rois oùpavois (cf. Mr. v, 16). 15. 0< à EuBAibn Yuvaixt rpos so ir1Üuutou aùris, Mon 
duo'yeuse tÿ 2apdix rapx t@ 0e& (cf. Mr. v, 28). 16, 7. repi O? 50ù un Ouvévat blue, 
TaAnÜT D Xéyeiv &si oÙtws rapexehsTa TO" ù OuOonTE OAwsT Éotw D buGv +0 Vai val, xai 
+0 où où. 70 OÈ reptasov roûtwy ëx toù roynpoù (cf. Mr. v, 34, 37). Dial. 51, citation 
textuelle (comme parole du Christ) de Mr. x1, 12, 14-15; de même, 49, 15, de 
Mr. xvit, 44-42. Apol. I, 15, 5. eloi rives ofrives edvouy ‘onoay 970 <@y àvÜpuiru, tot 
dë où 2yevydOnouy sdvobyor, loi DÈ où edvouytoav Eaurode Di zny Baorkelay Ty oÿpar@ve 
Av 09 révres roro ywpodoiv (cf. Mr. x1x, 11-42). Dial. 17, 17; 112, 9. =éoovxex0= 
viauévot, Émwley parvéwevor ooaïor, Éarwfev Dè yiuovres Ooséwv vex2%v (ef. Mr. xx, 27). 

4. Apol. I, 35, 12; Dial. 53, 10, avec la citation de Zacharie (cf. Mr.xxr, 
9-7). 





€ 


LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE 31 


pour la répandre partout !; chose curieuse, il parle du baptême au nom 
du Père, du Fils et du Saint-Esprit comme d’une institution aposto- 
lique ?, et il ne semble pas connaître l'instruction spéciale qui se lit main- 
tenant dans le discours de Jésus ressuscité ? ; il a soin cependant de rap- 
porter au Sauveur l'institution de l’eucharistie, mais là 1l dépend de Luc. 
C'est du troisième Évangile qu'il paraît tenir ce qu'il sait touchant la 
naissance de Jean-Baptiste ‘, l'annonciation du Christ”, le recensement 
de Quirinius f, la circoncision 7, les progrès 8, la prédication de Jésus à 


1. Dial. 108. où pôvoy où uerevodoate ualdvres aûtov ävaotdvra x vexp@v, a” we 
npoeïroy (17, 4-8), &vdoas yetporovfaavres xAextods ets müoav Thv oixouuévny ÉTEYATE 
(cf. Mr. xxvur, 45), xnpussovrac Ori aipeois ris Afeoc xai &vouos éynyeprat àx0 ’Inood 
ruv0s D'ahthaiou rAdvou, 0, stavpwadytov qu@v oi ualnrali abroë xhéavtes aûtov 4x0 
rod uyuatos vuxtôs, Ox0ûev xateri0n dpnhwets &x0 roù stau20b,rAavGoz robe avÜpurous 
Xéyovres éynyéplar aûrov ëx vexp@v (cf. Mr. xxvir, 63-64; xxvur, 13) xat els oùpavoy 
aveAnhuBévar (cf. Acr. 1. 10-11; Mc. xvr, 19). Le détail «pnawbe, et le mot uviua 
constituent un rapport avec l'Év. de Pierre (vv. 214, 44). 

2. Dial. 61, 68. xai Adyov DE els Toro rapà Tv àrostékwy éudfomey roùrov. Cf. 
Zaun, GK. I, 495. Rapport possible avec la Didaché (supr. p. 18, n. 2). 

3. Mr. xxvunr, 19. 

4. Dial. 84, 11 (après mention des femmes stériles de l'Ancien Testament, 
Sara et Hanna). xai Ehiodfet h vov Bartiornv ’Iwdyvny texobox xai AA Rat tivès Ouolws, 
Woze oùx ÜrokauBévev ei buas révra Düvaslar Tov Oeov Gox Bobhsrat (cf. Le. r, 36). 
49, 9. Xpiotéc, 00 xai this Rewtns pavepuoeus rpoA0e +0 év “HAÏx yevéuevov rvedua tod 
Geoù ëv ’Iwdvvn (cf. Le. 1, 17). 

5. Apol. I, 33, supr. cit. p. 35, n. 3. Dial. 100, 18. r'oruv dE xat yapàav AaBodoa 
Mapia n raplévos, edayyekiouevou aût l'aBounh àyyéhov, tt rveüua xuplou ër” aûtv 
émehevoetar xai Oüvauie bbiorou érioridoer aûtHv, DO nat 70 yevvouevoy EE adtis &y10v 
éoriv, vios Deod, arexpivato® yévord por zatà to bu ou (cf. Le. 1, 26, 35, 38). Zaun, 
GX. I, 499, n. 2, compare Prot. Jac. x1, 2. rat 190 &yyehos xvptou Éctn évwrto/ adrAc 
Aéywy: pi poBoë, Mapiau edpes yap ydouv évériov toù révrwv desrdrou xai ouAAn èx 
Xdyou avtoÿ..…… 3... OUvapue yap xvoiou érioxtdoet oo! 10 Xal TO YEVVUUEVOY EX GOÙ 
&yuov zAn0rostar vios bliorou. La conception ëx Adyou, de quelque façon qu'on l’en- 
tende, constitue seule un rapport avec Justin (cf. supr. p. 35, n.3). On lit dans 
le même apocryphe, x1r, 2. yapav D AaBoüsa Maprau aie eos ’Elodfer, formule 
identique à celle de Justin au début de la citation ci-dessus. 

6. Dial. 18, 10. aroypapñc oùons êv r9 ’Iouvdata rôre rowrnce èxi Kupnviov avelrobet 
ano Natapét, EvOa dxe, ets Belhctu, 66ev nv, àroypdbachar and yàp tñs xatowmobons 
rnv yñv éxetvnv quAñs ’Iobda ro yévos nv (ef. Le.1r, 4-4). Apol. I, 34. xun Oè tis ëotuv 
Ev tn xwpa ‘loudaiwy äréyousa otadious Tpiéxovra nivre ‘Icpocokuwv, èv n éyevvdôn 
’Insoës Xprotds, ds xai mabeïy OÜvaole Ex T@v àroypap@y t@y yevouevov ni Kupnyiou 
to duetépou év ’Tovdatz toutou yevouévou ériroonov. Justin confond ici la qualité de 
légat de Syrie avec celle de procurateur de Judée (cf. Le. nr, 1); mais il n’en 
dépend pas moins de Luc pour ce qu'il dit de Quirinius. 

7. Dial. 67, 11. 

8. Dial. 88, 5. avEdvwy xatà 70 xoivov T@y &AXOY ardvrwv avhpwrwv (cf. Le. 11, 


40, 52). 
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l'âge de trente ans, au temps de Tibère et de Ponce Pilate !, mais il sai 
aussi que Jésus est né dans une grotte ?, ce qu'il n'a pas inventé, bien ? 
qu il n'ait pu le trouver dans Luc, et il affirme que Quirinius fut le. pre- k 14 
mier bi ae de PAIE, il] renvoie même ses lecteurs 30% actes ni “ 








de son information ; il raconte le RE en HÉR CS à ce qu'on trouve | 
dans Matthieu et dans Luc un trait inconnu aux évangiles du canon; le 
feu qui apparaît sur le Jourdain au moment où Jésus sort dé Peau“; Hu 
parait connaitre les deux généalogies du Christ, mais 1l ajoute que Marie 2 44 





fs 


Dial. 88, 5. «ai spitxovra Een à rAciova À mai SAdosova lelvac, LéY 1e où os 
Aubey ’Iwävyns (cf. Le. nr, 23). Apol. I, 13, 6. ri Ilovtiou [lrAdzou toÿ yevou<vourev 
’Jovdaix xt ypôvors TrBcotou Ka!sapos AN (ef. Leu 4); 


2, Dial. T8. yavvnbivros 0 sors soù radio à Befheëu, èradn ’Iwong oÙx eiyev ever 


PE Pre 7 # » » 
ZWUn ExEivn Toù zaraAdoat, à srmaaiw Tivi cÜvEyyus TÂs AUUNS LATEÀUIE, Lai TOTE AUTO 
pr ; ; JA: 0 5 Ti l ; 


» 








OVTUY net exônet n Magia r0v Xpiorov ai èv odrvn (cf. Le. 11, 7) avroy relaxer, 6rov 
&A06ytes où àxo ?Appaflac uéyor (cf. supr. p. 36, n.4) £320/ 25767. Justin en appelle va 
à Is. xxxtn, 1 6 (LXX). oùxos olrtoer 2v DnAG srnhalw rérpue isfuo3s. ZAUN, GK, 
501, croit la tradition de la grotte antérieure à l'ayplicalios du texte prophé- 
tique (Justin, Dial. 10, rattache au même objet Dan. 1, 34); mais il peut être 
téméraire de se prononcer en matière si incertaine; si Justin a yu la caverne, 
ce qui est possible (cf. supr. p.37, n. 6), il en résulte simplement que la tradi=, 
tion sur la grotte lui est antérieure, non qu'elle remonte beaucoup plus haut; ni 
qu’elle se fonde sur une base plus solide que l'interprétation messianique d'Es: 
xxx111, 16. La caverne, sans la crèche, que Justin prend à Luc, et qui va bien 
avec l'étable dans le troisième Évangile, se trouve dans Prof. Jac. xwu. 3: xai 
nÀ0oy (Joseph avec ses fils, et Marie sur l'âne) iv +7 uion 00@, mai ire aro 
Mopiäu ax A ue 470 ts Ovou, Ütt to èv Euoi énelyet ue rposhÜElY. xa Laye 
aÜTHY A0 The Ovou, al ETEV aûti noû 0€ ArdEw xai GXETIO SOU TV àsnL0S0VNY ; 4 
ôtt 6 ronos Épnpde éotev. XVIII, 1. at edpev oxfhatov êxei rat elonyaye" GUENV XXI D 
(Après que les mages ont quitté Hérode), idoù 0v edov àazéoa iv ti avaroÀ po yen 
aÿtods Ets Elo ADoy els +0 57HA&LOV, Hal ÉTN ER TA eu 705 ornka'ou. Il n'est fait 
mention de la «crèche des bœufs » que dans xx, 2, quand Hérode fait tuerles 
enfants, comme si Marie mettait Jésus dans la crèche pour le cacher. La naïs- 
sance du Christ dans là caverne semble être originairement indépendante de 
Matthieu, de Luc, des prophéties, et pourrait être un emprunt à la mythologie: 
Comparer la caverne de Mithra. 

3. Supr. p. 37, n. 6. 


Dial. 88, 8. xareA0ôvros +05 ’Incod ri r0 Üdwe xai rüp ayreln (àv7p0ar?) eV û 
’Iopidvn, xai àvadbyros adtod àx0 toù Vdaros ds meptorepày +0 Gyi0Y TVEÜUA ETTTNVAL 
x” adrov (cf. Mr. 11, 46; Mc. 1, 10; Le. 11, 22) Éyox bay oi axdorohot abroÿ wourov 
to 215705 qu@v. La construction de la phrase permet de dire que la descente 
de l'Esprit est prise dans les « mémoires des apôtres », mais non le feu sur le 
Jourdain. On peut douter cependant que Justin ait voulu faire cette distinction. 


Laux, GX. I, 550, admet qu'Éphrem commente ce trait d'après le Diatessaron 
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était de la race de David !; quant aux paroles du Seigneur qu'il semble 
avoir prises de Luc, elles trahissent parfois l'influence de Matthieu ?, 
comme celles qu'il semble avoir prises dans Matthieu accusent parfois 


de Tatien. On lit dans le ms. lat. a (et dans le ms. g', avec quelques variantes), 
après Mr. ri, 15 : &« Et cum baptizaretur, lumen ingens circumfulsit de aqua 
ita ut timerent omnes qui advenerant. » L'auteur du De rebaptismale, 17 (livre 
contemporain de S. Cyprien et conservé dans ses œuvres) dit qu'on lisait dans 
l’apocryphe Praedicatio Pauli « quum baptizaretur (Christus), ignem super 
aquam esse Sea ». On lisait de même dans l'Évangile des ébionites (Épr- 
PHANE, Haer. 30, 13), après le baptème, la descente de la colombe et la voix 
céleste : xai edÜus reprélaube toy r5roy 9@: uiya. À la place où Justin et les deux 
mss. lat. rapportent ce trait, il paraît combler une lacune dans le récit de 
Matthieu. Justin a dû le trouver déjà dans quelque document évangélique, et 
il le rattache à la tradition des apôtres. Pour ce qui est de l’origine, on peut 
en dire la même ch se que de la caverne de la nativité. Dial. 88, 14. oi «Üpwxor 
ÜreAduBavoy adroy eivar zov Xouorév (cf. Le. 11, 15), zoos oÙs xai EBoda oùx etui 0 
Xptstôe, aXAù pwvn Bowvros (cf. Jn. 1, 20, 23). Hée yàp à isyvootepos pou (cf. Le. ru, 
16), 05 ox etui ixavos à ürodmuata Basraäoa (cf. Mr. ri, 11). xat EXG6vtos <0ù ’Incoë 
Ent <0v ’losdévny xat vouttouivou ’Iwono où réxrovos vioë Orépyew «tk. (cf. Le. mn 
23 ; Mr. x, 55), 20. 50 rveôux oùy to &ytoy Hat Dia code avÜpwrovs, We Tpo pay, Ev 


etder repiotepas (cf. Lo. 111, 22) TA AÛTO, 4At pw/N £x TOY OÙpavoy Aux EnAUer, 





Aus za O1à Aautd syouévn, ds 4x0 rposwrou aÿtod Àéyoyros, Ürep ar 470 TOÙ TaTpoc 
Euehes Acyeola* vide ) El 9), 2yü omuepov EyEVYnxÉ Ge TÜTe yévest aûroÙ Àfywv 
yiveodar rois àvÜpwrous, &Ë Orou f yy@aus adrod Euske yiveolar. Même citation Dial. 
103, 19, avant le récit de la tentation, qui est expressément rapporté aux 
« mémoires des apôtres ». C’est donc là (cf. Zanx, GX. I, 542) que Justin a lu 
les paroles du Ps.1r, 17, conformément à la lecture de Lc. 11, 22, dans le ms. D 
et plusieurs mss. lat. 

1. Dial. 100, où l’auteur explique le titre de « Fils de l'homme » en rappe- 
lant que Jésus descend, par Marie, d'Abraham d’abord et aussi d'Adam. Mais 
Marie seule appartient à la race de David ; on a pu voir précédemment (p.37, 
n. 6) que Joseph appartient directement à la tribu de Juda. Très libre inter- 
prétation des généalogies, qui toutes les deux aboutissent à Joseph. On lit de 
même Prot. Jac. x. Maguu 7 n7 2x 7%: quAÿs Az, et nulle part il n'est fait 
mention de la descendance de Joseph. Justin envisage donc cette question de 
la même manière que l’auteur.de l’'évangile apocryphe, et il lraite les données 
de Luc et de Matthieu avec la même liberté. Ce trait éclaire passablement 
l'attitude générale de Justin à l'égard des évangiles. 

2. Ainsi Dial. 11, 47. obai buiv, Ye 
<oÿte 70 NÜVosuov (cf. Mr. xx 


a 


uuatels xai oapioaiot, droxprai, O7! AD 


23) xxt to riyavoy, tnv de ayérnv Toù Üeoù xt cn 
zpiaiv où xatavosire (cf. Lo. xt, #2)... xai soïs yoxumartedoiy oûal buiv OT trac xActe 
Eyete xai aurot oùx elsépyesle xat toùs elsepyouivous xwdere (cf. Le. xt, 52; Mr. xxinr, 
43), 6dnyot zuohot (cf. Mr. xxur, 24). Justin dépend de Le. xx, 35-36, dns DE 
81, 18. oùte Yaursovouy oÙte yaunÜnsovro, a à iodyyehor Écovrar, tézva rod Üeod tie 


s ’ 212 
AVAITATEUS OVTES. 
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l'influence de Luc ; 1l décrit l'institution eucharistique conformément à 
la recension commune du troisième Évangile !, avec la recommandation 
qui vient de l'Épitre aux Corinthiens ? ; il semble dépeindre l'agonie de 
Gethsémani d'après Luc, tout en prenant la prière de Jésus dans Mat- 
thieu # ; il dit que Pilate envoya le Christ à Hérode, et qu'il le lui envoya 
enchainé *, que Jésus fut crucifié par les Juifs, du commun accord d'Hé- 
rode et de Pilate *, que les Juifs avaient fait asseoir Jésus au tribunal de 


e 


4. Apol. I, 66. oi yap ärosrohor àv roïs yevouévots dr” ar AFOUVNUOVEULAGLY, & 
xaheïitat ebayyéhus, oÙtuws rapédwzzv évrerAOat aÙroïs tov ’Inooëv Aafôvra apror 
eJyaprothoavra eireiv* Toro roteite els tv 4vduVnsiv LOU, ToÜTO ÉGTL TO cüS LOU xai 
+0 rotptov Ouoiws AaBôvra rai edyapiotouvra eireïy' zoùt0 éctiy aîfué ou (ef Lexxur, 
19-20 ; Mr. xxvi, 28; Mc. x1v, 24), xai uovots avroïs ueradoüvar. Onep x4l èv roïe cod 
Mio uuornolou rapédwnay yveshat wiunodueot ot roynpot da‘movect Ort Yap pros xai 
ROTTELOY LÜatos tiDerat ÉV tais TOÙ uuouevou teherais Let” ie. tivOV, À éTiotaole 7. 
uabeiy duvaole. Dial. 70. zepi rod &prov, dv rapédwney nuiv 0 quiteoos Xorcroc rotsiy 
ets avduvnqouy To te cwuatorotmoas0art aûToy Ôux sous riotedovzas els aÿr0v, ÔL! oÙc xai 
RaËntos yéyove, «ai repli to rotnolou, 0 els &vduvnoty toù aiuaroc aÜroë rapedewxey 
evyapiotoüvras roueiv. Dial. 116. résa: oùv ÔUx To OVOUATOS toûTou Duoias, &s Tapeduwxev 
Mage 6 Xp1070c yiveolau, routéaziv rl ti edyaotstix tob àaprou xat ToU rotnpiou, tac 
Ev révrt TOR ts yÂs yivouévas 0x0 Tv Xototiayy, rpokaBoy 6 eos waprupei etapéaroue 
RÉPYEUW AT... TAÏTA Yap UÔVA Hal Ra RapiAafov rorstv, xai ÊT avauvrioe 
È the toopñs avr@v Eno&s te al byoX< (notez ces expressions, où l’on voit que Jus- 
tin conserve à l'eucharistie le caractère de repas véritable), èy ñ xai où réfloue, 
0 rérovÜe d1 aûrobs 6 vios toù Deod, uéuyntar. 

1 Cor. xr, 24-25. Pour le texte de Le. xxr1, 19-20, voir le commentaire. 

3. Supr. p. 34, n. 8. Noter que Justin ne parle pas de sang, et qu'il met au 
contraire l'incident en rapport avec la prophétie (LXX) : ost J0wp é£eyvün. 

Dial. 103, 13. ‘Hpuwdov di, zoù ’Agyéhaov dradeEauivou, AaBôvzos ty Eovaiay 
Tv aroveunÜsion adr®, @ at [lAGTos agit iuevos dedeuivoy (cf. JN. xvinr, 24, qui 
pourrait bien avoir emprunté ce trait à la même source que Justin) 50 ‘Insoë 
ëneube (cf. Le. xxurr, 7, où il n'est pas dit cependant que Pilate ait fait cadeau 
du Christ à Hérode ; ce détail ue, venir aussi du document où Justin a 
trouvé que Jésus était « lié »), zat roÿto AE svov Foods 0 Üeos eiorxet oÙtuws! 
xai ye aûroy els "Aosupiou àmnveyxav Eévia tü FES hs (Os. x, 6, où on lit dans le 
grec : xal avrov els ’Agovgious Ofsavres amnveyrav Eévia té Baorkeï ’Iapeu). 

5. Re I, 40, 6. 


at TO UMNVUEL T 
Xal aUTOYy Hate) 44 : IltAärou rod dueté, 


1Ÿ Crau “Hpwôov ro2 BastAëws ’Ioudatwv 


TO 


où 7ap’ aUTOÏs YEVOUEVOU ÉFLTEUTOU GÙV TOÏS 
aotToÙ oroatubtous xatx Toù Xototob ouvé eo Emprunt probable à Acr. rv, 27, 
avec référence à Ps.11, 1-2; les soldats peuvent venir de Lc. xxur, 41; mais 
: la façon dont on parle d'Hérode « roi des Juifs » (on a pu voir, n. #, que Justin 
le présente comme successeur d'Archélaüs), pourrait accuser l'influence de 


l'Ev. de Pierre ou d’une source apparentée. 
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Pilate en lui disant : « Juge-nous ! » ; que le Sauveur fut attaché à la 
croix avec des clous ?; que les Juifs se partagèrent ses vêtements *; qu'on 
peut vérifier la réalité de ces traits en interrogeant le rapport officiel de 
Pilate ‘ ; les dernières paroles qu'il attribue au Christ mourant sont celles 


4. Apol. I, 35. xai 0 uëv Aav:d, 0 Basraeus xat rooontns, 0 etrwv taïra (Justin 
vient de citer Ps. xxir, 6, 18), oùDèv toëtwv Erafev: ’Insoëc dë Xpioxoc cEstdn tüs 
Leon, sravpwbels 0x0 tv ’loudaiwv àvriAsyovtwy air 4ai pasx6vTwy UN eivat adrov 
XeELITOv. xai yap, se elxev Ô rpophrns, duaoupovtes avrov éxdbioay Ent Bfuatos xai eixov” 
xptVov nuiv. TO dè- ovEdy pou yelpas Xat TODaS, ET ynOLs TOY ÉV TO TAUPE TAYÉVTWV ÈV 
tais yepot xai rois nooi aûtoÿ fAwy nv. xai uerx To oravpGoat aûrov ÉBahoy xAñpoy ini 
<0v luatiou0v aûtoÿ, xai Eueoioavro Éautoïs oi stavouaavtes adTOv. xai Taïra Ürt yÉyove 
dovaole wabet, x r@v ét [lovriov [ItAdrov yevouivwv &xrwy (cf. supr. p.37, n. 6). Reve- 
nant plus loin (38) sur les mêmes faits, il ajoute : &rtva révra O7 yéyovev 0x0 r&v 
’Iovda'wv +& Xoistt, uafeiv divacle, référence implicite aux mêmes actes de 
Pilate. Le Christ, les mains étendues en croix, accomplit la prophétie d’Is. Lxv, 
2 (LXX). éferéraca tàs yeïpds Lou Oknv tnv quépay 7p0: Aaov arelodyra xat avriheyovra, 
rois ropevouévors 00 où xak7. À ce texte Justin en a rattaché un autre, Is. Lvir, 
2, qui se lit dans le grec : aitoÿs!v ue vüy xolotv duxa @/, nai syyeuv De irifuuodatv, 
et il trouve dans celui-ci l'accomplissement d'un autre détail de l'histoire évan- 
gélique, Jésus traîné par ses bourreaux, installé au tribunal et invité à juger 
comme un roi. JN. xix, 13-14, offre un trait analogue, Jésus installé au tribunal 
de Pilate par le procurateur lui-même, qui dit au Juifs : « Voici votre roi» (pour 
l’interprétation de celte scène, voir QÉ. 866-871). Justin se représente les 
choses tout autrement : il suppose Jésus aux mains de ses exécuteurs, entre la 
condamnation et le crucifiement, comme l'Év. de Pierre, 6. oi à XdfBovtes Toy 
xdproy ouy adTov toyovres xat Eksyov* cÜpuwmev (ms. evpwuev] roy uiov +où Beoù EEouslay 
abroÿ écynxotes, T1. xai roogüpay adrov reoteBalhoy xai Exébioav aûrov ri xa0<dpay 
rptsews Aéyovtes® Ouxaiws xoïve, Basiksd toù ’IooañÀ. Le rapport est frappant, incon- 
testable, quoique Justin omelte dtxaiws dans le discours des bourreaux, comme 
il a omis dtxa'ay dans sa citation d'Isaïe, et que le « tribunal » de Justin, que 
celui-ci pourrait d’ailleurs avoir préféré à la paraphrase de l’apocryphe, puisse 
sembler primitif relativement à la « chaire du jugement ». L’apocryphe, qui 
pe cite pas Isaïe, se rapproche plus que Justin du texte prophétique. Si Justin 
ne dépend pas de l'Évangile de Pierre, il dépend d’une source évangélique dont 
le pseudo-Pierre dépend aussi. 

2. Texte cité n. 1; cf. supr. p. 37, n. 1. Pour les clous, voir Év. de Pierre, 
21. xat zÔTe àréorasay Tobs mous 470 T@v yetp®v toù xvo‘ov. Ou l'auteur a pensé que 
les pieds n'étaient pas cloués, ou il néglige de dire qu'on les a décloués, ou le 
texte est incomplet. 

3. Texte cité n. 1. Dial. 97. ot otavswsavtes aûrov èuézuoay tà iudtia adToÿ Éautoïs, 
\aæyuov BéXkovres Exacros xata Tv toù xArnoou émBoXny 0 ExASEaofar éBeBoëAnto. Le 
mot Àayuoç est rare, et il se trouve justement dans &v. de Pierre, 12. xai tee 
tes à 2VO0uata Eurooofey adtod deucpiouvro xai Aayuoy ÉBxhov x’ «rois. 

4. Texte cité n. 1. 









4 Tr PR A de TA 57 CAQUE 
42 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES ; 


qui se lisent dans le troisième É vangile ! ; il mentionne, comme Épes les 
amis de Jésus, mais c'est pour dire qu'ils le renièrent tous, et PE 
s'élaient dispersés après le crucifiement ; il n'en parle pas moins de Ja 
résurrection et de l'ascension comme s'il résumait les données du troi- 
sième Évangile et des Actes ?, sauf toujours certains détails qui attestent. 
l'influence d'autres récits ou la liberté de la rédaction. Il a dû connaître 


Q … “ * . S = ! * _ % s P 2 + si Le , LA 
Dial. 105, 13. zai yàp amodidods +0 rvedua Ent t@ s<avo® Er: rérep, els JEtOde 
sou rapaz heat +0 rveduS Lou, Os al 2x TGV GrouvnLOvEUUÉTwY 4al roro Eualoy (cf. 
Lo. xxrr1, 46). 
2. Apol. I, 50. uerà où +0 stavomÜvar adtov xai où yvwouuot adrod révtee AreornsaN 
, ï [l Lea » 
, ’ ’ AC bn , , ‘ ? … _ 
APVNSALEVO! rip Üoreooy DE 22 verpoy àvasrévyros Aai OoÛEivros aûtoïie 4ai Taie TP0®"- 
: « ñ 7 > » 
télais Évruyeiv, êv ais Tévra Tabta rpoclonto yevnsôpeva, DtDd£a/tos xl El oUpavoy 


AVEpyevOY LÜ0VTES Zat Rioteusavtes Aa DUvapuy éxeïlev adtoïe reuoleïsay rap” abroù 
AdBovtes za ste mA yivos avÜp6rwy EAdvrEs Taïra Ed daË ay za) àrooTOÀO rp0oMy0pEU- 
Onsav. Cf. Le. xxiv, 36, 44, 46-51; Acr, 1, 8-10. Pour l'apostasie générale des 
apôtres (Dial. 53, 15, il est dit qu'ils se dispersèrent, u:zx yàe 70 sravpwiyar 
adtov OÙ oùv adtu ôvtes uaÜntai adroÿ Dusozcddolrnoav; et Dial. 106, 5, qu'ils «se 
repentirent », L:TEv0n52v 27 





270 ào'otraslar adtod Üte Éstauouin, xal et” aÜt@v ray 
JUVNGE TOV Deéy [Le. xxrv, #5, 507], Ge xai iv roïç 2rouvnuovebuact roy 47057010 
Ônhoza: ysyevuevov), cf. Év. de Pierre, 26. 2 yo Oè per Ov Étaiouwy ou 2ALTOUENV 
xai Terowuivor zatx Orévorav ExpuBôuela. Apol. I, 67. 7 Ô où Aou fu<ozv or 
Adi Tiv ouvéhevoty roundp ea, iredn rowrn iotiv uépa, iv n 6 0:05 TO 0x0T0e Aa My 
VAny tps bas 20519 Ero!nos, ai ’Insods XoioTos 6 Quitepos owTNo +ÿ AT QUEOX 2x VEXOGY 
AVEGTT' TA YA2 720 Ts XEOVIX is istaspsav adTv xai th LETà TV 2p0oV:xmV, Atle EST 
: +374 (Justin a parlé de 
la cène, des réunions Arias du dimanche) 47:90 sis irioxs iv 2! Suiv avebts- 
xauev. La perspective paraît être la même que dans Luc et dans la finale de 
Marc, l'ascension ayant lieu le dimanche, jour de la résurrection (cf, BARNABÉ, 
15, 8, supr. p. 19, n. 3). L'insistance que met Justin à mentionner le jour du 
soleil ne laisse pas d'être significative, tant par rapport à l'idée même de la 
résurrection que par rapport à l'origine du dimanche. La formule des Synop- 
tiques est employée Dial. #1. tx +où 470 vexp@v avasrévros +5 1 tov cafBérw 


ï 


NAiOU Quioa, pa/sis Tois Arogeuhots aUTOÙ xal uaÿnrais 


= 


Auéepx ’Insoë Xo107:95 <où xvp ou fudv: ula yap Tüv oa884cwv (cf. Mr. xxvim, A4 Bc:. 
xx1v, 4; Mc. xvi, 2), rourn uivousa toy rasüv co, xarà 70 ap:Üuov ré c@y 
raoüv fuioûv ts xvxhogop {as 0Y06n AaheïTaL ai rowcn ov5a uéva. On lit dans le De 
resurreclione, attribué à Justin, et qui a été composé vers 150-180 (cf. Harnack, 
1, 503-510): zat rodto BouAduivos mor orouoat, 7% ualnr dv airoù 17 rioreuovrmy (Cf. 
Le, xxiv, 41), 2n0@s oopart avion, Bhsrovrw) adrwy za diorafévrwv (cf. Mr: 
ce 41) cirey MS 037 ee re mioriv (cf. Mc. 1v, 40), onsiv, lôere lore Eye, 


œ L0 QI . Al [7 L 
AEpIU ire deivuve LE ia xx, 20, 25). xa ee aÜTOY 4XTAVONGAUTES, ÜTL @UTOS 
ÉoTt nat iv 56 owpart (cf. Le. xx1vV, 39), xapexhesxy adrôov oxyeiy er’ aürüv, Eva xai 
dx so57ou BeBa'wzs ualoouw 071 Ans BE 2Vi0tn, Hal ou Ye anolov rat ty06v (cf. 
Lc. xx1v, 42-43; noter que, dans Luc, c'est Jésus lui-même qui demande à 
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Mare !, mais ce qu'il dit des surnoms attribués à Simon et aux fils de 
Zébédée pourrait bien ne pas venir du second Évangile ?; il dit, comme 
Mare *, que Jésus était charpentier, mais il dit aussi que Jésus fabriquait 
« des charrues et des jougs “ », ce qui n’est pas dans Marc; il signale, 
comme celui-ci, le lieu où était attaché l'âne sur lequel devait monter 
le Christ, mais il dit que c'était « à la vigne Ÿ », pour accomplir la pro- 
phétie de Jacob f; il parait s'inspirer de la Gale deutérocanonique du 
second Évangile 7; il cite des paroles du Seigneur qui ne sont dans aucun 
livre du canon 8. 

La critique ne peut se flatter d'expliquer toutes les particularités de 
ce témoignage. Il est impossible de prouver que Justin entend, par 
« mémoires des apôtres », les quatre Évangiles du canon traditionnel, et 
ceux-là seulement. Il parait, au contraire, tout à fait vraisemblable qu'il 
n’a pas compris sous ce titre le quatrième Évangile, et qu'il associe aux 


manger; pour la mention du miel avec le poisson, voir le commentaire). xa 
oûrwc érideiéas aûroïs, Ürt aAn0GS oupzx0c avaoragis 2ort, BouAdmevos émdeléar xai Toto, 
xa@dc elpnuev Év odpavé tv xarotxnoi uv brapyetv (Cf. JN. xiv, 2), tr oÙx adÜvatov 
nai oagxi ele oùpavov àveeiv, dveknoln (cf. Aar. 1, 2, 14; Mo. xvi, 19) Bhsrovrov 
adrwv (Ar. 1, 9) sis Tv opavdv, de 1v àv ri capxt. L'auteur de ce passage dépend 
sans doute des quatre évangiles canoniques, et de ceux-là seulement ; il doit 
être postérieur à Justin, et il écrit dans l'esprit d'Irénée. 

1. On peut trouver un écho de Mc. x, 17-18, dans Apol. 1,16; de Mc. vu, 31, 
dans Dial. 76,100 (cf. supr. p.39, n. 1); surtout de Mc. xvr, 20, finale contestée, 
dans Apol. I, 45. àro ‘Isoouoaqu ot axdotokot aÿroë 2E:A0ovzes mavrayoù ExfpuEa. 

2. Dial. 106, supr. cit. p. 35, n. 2. La référence aux « mémoires » de Pierre 
ne concerne que le surnom donné à cet apôtre, et ailleurs (Dial. 100, 12) Justin 
rapporte le surnom à la circonstance indiquée dans Mr. xvr, 16-18. Ce qui est 
dit du surnom attribué aux fils de Zébédée peut venir de Mc. 11, 17, sans qu'on 
en puisse rien conclure pour l'attribution médiate du second Évangile à 
Pierre. 

DMC. EVr. 0 
4. Dial. 88. zabra yap Tà texrovxà Épya ei Fe Éeg? Ev &vÜpuous Gv, &potpa xat Cuyæ, 
à TOUTUV AA Ta dtatosIvns sûuBoaa ddaoxwv at Er Biov. Cf. Ev. Thomae, xur, 


æ O7 


. 6 Ôè rate aûtod TéxTwV NV, xai Émoiet àv TO FE) 2xzivu) FU za ÉprpUe 
D Apol:1) 329% 
Sedeuévoc. Cf. Mc. xr, #. r@Xov dedeuévoy pos OUpav EËw Ext toù auvodov, et le com- 
mentaire. 

6. GEN. xuix, 11 (LXX). deouetwv reg &UTEhOY TOV TOAOV aUroÙ. 

1 Supr.meile 

8. Dial. 35, 6. xat® Ecovrat sytsuara xai aioéses. Cité comme parole du Seigneur 
(ef. I Cor. xr, 18-19). De même, Dial. 51, 3. Alywv O7 éyyüs dort n Baorheia Tôv 


1 3 € Se \ x “ = f » 29 x 
oVoav@v, xat Ott dei abtov roAAX maleiv...….… Xal T} :P/Tn QUEEZX dvVAGTVAL xAL TAALY 


Tühos Yap tie OVOU elotast EV TLVI elood xUA £ aurelov 
DA œ 0vo 1 etoodu UNS TPO< au 


A OUE EN \ 1 _ (= , = > ! 
raoayevoecôar iv ‘Isoovsau xai tôte rois alnraïs autod cuureiv may (Mr. xxvi, 
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Synoptiques, sous cette dénomination, un ou plusieurs documents que la 
tradition postérieure a qualifiés d’apocryphes. Il est probable que ces 
documents sont l'Évangile de Pierre et le Protévangile de Jacques, mais 
peut-être dans des recensions plus anciennes que celles qui nous sont par- 
venues. À ne considérer que la forme des allégations, il n'y aurait guère 
plus de raison d'admettre, parmi les sources de Justin, des Actes de Pilate 
que des Actes de Quirinius!. Mais on peut supposer que Justin n'a pas eu 
le premier idée de tels actes, et qu'il en était déjà fait une simple mention 
dans « les Mémoires des apôtres », c'est-à-dire dans l'É rangile de Pierre ou 
dans quelque source apparentée à celui-ci, en manière de référence, ce qui 
a donné lieu ensuite à la composition d'un apocryphe sous ce titre spé- 


29; Lo. xxrr, 46-18?) xat ouuguyetv, al iv T6 uetaËd sis rapousiac aûroù yedvw, Me 
Reopnv, yevnocoflat aicéosxc at VeuDoroopnrac int t@ ovéuart (cf. Mr. xxiv, 44, 24), 
adToD reoeunvuse. xat oùtw gaivetær 0vta. Dial. 47, 21. (Après appel à Éz. xxx, 
12-16) O0 xai 6 quéreoos xdou0s ’Inooës Xototos eixev' àv of àv buis xarahafu, EV koÿ- 
rots due xo1vG. Texte cilé par d’autres auteurs, mais comme parole prophétique, 
et attribuée même à Ézéchiel, dont elle procède. Justin cite le fameux passage 
Mr. x1, 27 (Le. x, 22), Dial. 100, 5 (Apol. I, 63, 5, 19), en cette forme : zx y 
rapadedotat Tapax ToÙ rato0s xai oUdels yivoozet (Apol. Éyvw) toy raréoa El uY 6 viôg 
OUdE toy uiov ei 1h Ô ratno xai oc av 6 vis aroxakÜ Un. 

4. Cf. supr. p. 37, n. 6, et p. #1, n. {. Justin en appelle encore aux actes de 
Pilate dans Apol. I, 48. +ñ ragovoia atod &s'rat uA0s ds ÉAagos al toav Ecrat 
YAG 6 poytAXAwWY" ruohot avaBhéloust xai Àezpot zalacish{sovtar xai vexcoi &aorroovta 
xat rectratrioovoty (libre paraphrase d'Is. xxxv, 4-6; cf. Mr. x1, 5; Lc. vu, 22). 6x 
te tadta éroïnsev, ëx tov ni [lovziou [ltïzou Yyevouévoy Xztwv uafeïiy Gévacle Par 
elles-mêmes, ces références ne prouvent aucunement que Justin connaisse un 
texte circulant sous le titre d'Actes de Pilate ; il allègue les faits évangéliques: 
et, supposant qu'ils ont dû ètre consignés dans les rapports officiels des fonce- 
tionnaires romains, il renvoie les empereurs à leurs archives. Mais on cite Ter- 
TULLIEN, Apol. 21. « Quem igitur solummodo hominem praesumpserunt de 
humilitate, sequebatur uti magum aestimarent de potestate (cf. Justin, Dial. 
69. xai yàp uayov elvar adtov Etüuwy Aéyeuy xai Aaozkvoy), cum ille verbo daemo- 
nia de hominibus excuteret, caecos reluminaret, leprosos purgaret, paralyticos 
restriñngeret, morluos denique verbo redderet vitae, elementa ipsa famularet 
compescens procellas et freta ingrediens.... Ea omnia super Christo Pilatus, et 
ipse jam pro sua conscientia christianus, Caesari tum Tiberio nuntiavit. » Ter- 
tullien ne parait pas plus que Justin alléguer un texte à lui connu; selon toute 
vraisemblance, il exploite et développe ce qu'il a trouvé dans Justin. La lettre 
de Pilate à Claude (nom substitué sans doute à Tibère), qui se trouve dans les 
Actes de Pierre et de Paul et dans la recension latine de l'Évangile de Nico- 
dème, ne contient pas le récit de la passion pour lequel Justin renvoie aux 
Actes de Pilate. Cette lettre dépend plutôt de Justin et de Tertullien {tradue- 
tion grecque de l’Apologétique) : l'argumentation de Harnack, I, 603-612, 
semble résister sur ce point à la critique de Sranrow, 102-121. 
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cial. Le canon de Justin ne paraît pas plus fixe ni plus conforme à celui 
de la tradition ultérieure que celui du prédicateur chrétien à qui est 
due l'homélie dite seconde Épiître de Clément. Justin n'est pas, d’ailleurs, 
à considérer comme un témoin tout à fait hors de pair pour ce qui con- 
cerne l'usage ecclésiastique. On ne peut déduire de ses écrits que 
l'Évangile de Pierre et le Protévangile de Jacques aient été reçus et lus 
dans la communauté romaine vers le milieu du second siècle. Il a pu et 
dû les connaitre en Orient, avant que la fixation du canon évangélique 
fut définitivement arrètée, et il aura constitué son propre recueil avec la 
même indépendance relative qui se remarque dans sa doctrine. S'il fal- 
lait juger par lui du soin que les chefs de communautés prenaient de sau- 
vegarder la teneur des discours de Jésus et les souvenirs évangéliques, 
on devrait dire que le texte des Évangiles n'était pas fixé, et que l'am- 
phification des données traditionnelles par les prophéties de l'Ancien 
Testament était encore en pleine activité, ce qui serait exagéré, sinon 
faux. | 

Tatien avait été à Rome disciple de saint Justin; retourné en Orient, 
sa patrie, 1l semble s'être fixé à Édesse et avoir composé, vers 170-180, 
en syriaque, pour l'usage de la communauté qui se formait alors en cette 
ville, une sorte de concordance ou d'harmonie évangélique, par la com- 
binaison des quatre évangiles qui étaient reçus dans l'Église !. Le Diates- 
saron ? devint et resta l'évangile officiel de l'Église syrienne jusqu'au 
commencement du v* siècle, où il fut remplacé dans l'usage liturgique 
par la Peschito, version ou plutôt révision oflicielle du texte des « Évan- 
giles séparés », qui fut préparée et imposée par les ordres de l'évêque 
Rabbula 3. La compilation des Évangiles canoniques ne pouvait se faire 
sans que certaines modifications fussent introduites dans le texte des 
quatre livres qu'il s'agissait de fondre en un seul. Autant qu’on en peut 
juger par les documents qui nous le font connaitre, le Dratessaron pré- 
sentait, indépendamment de ces modifications indispensables, un certain 
nombre de particularités et d'additions ‘ qui ne se rencontrent pas dans 


1. Cf. Zann. GX. I, 389-422 ; Harnack, I, 289. 

2. dià zesoaçwy. Il faut sous-entendre devant ce titre le mot s0xyy£ltoy, comme 
devant ati Malüxioy. Eusèse, Hisl. eccl.1v, 29, 6, semble ne connaître que par 
ouï-dire l'ouvrage de Tatien, ce qui favorise peu l'hypothèse d’une rédaction 
primitive en grec : 6 Taztavos ouvagerdy =iva zat suvaywyiv OÙZ Où OTUS TOY day 
yehlwv ouvbels to dia zesodcwvy 50970 rposwvipasev, 0 xx rap rioiv siaëzt vOv opera. Cf. 
Zaun, GK. I, 413. . 

3. Évêque d'Édesse en #12, mort en 435. Voir F.-C. Burkrrr, S. Ephraim's 
quotations from the Gospels, 57-58. 

4. Par ex., apparition du feu sur le Jourdain pendant le baptème de Jésus 
(ef. supr. p. 38, n. 4, et Zaun, GX. I, 550); apparition du Christ à sa mère (cf. 
Q.É., 908, n. 1). 
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le texte traditionnel des AGREE ecclésiastiques. IT pourrait y. avoir 
quelque imprudence à supposer ! que ces éléments du Dialessaron se 
trouvaient dans les exemplaires des quatre Évangiles que Tatien avait à 


sa disposition. [Il est bien plus probable que, prenant pour base de sa 


compilation les quatre Évangiles qui étrient reçus dans les Églises du = k 
monde grécoromain, il ne s'est pis interdit de les compléter, en certains +4,76 


détails, par des écrits de moindre importance que nul ne se faisut seru- “ES rs 
pule d'employer, au moins dans l'usage privé. Quoi qu'il en soit, l'entre- 
prise et le succès de Tatien, bien qu'ils s'expliquent en partie par les 
circonstances de personne et de milieu, prouvent cependant que la e 
canonicité des quatre Évangiles n'était pas encore un article de foi uni= F2 
verselle : on pouvait préférer avoir un seul livre qui tiendraït heu de 
ces quatre, comme Matthieu et Luc avaient voulu et avaient pu jus- “ 
qu'à un certain point, remplacer leurs sources; les quatre Évangiles ‘ 
étaient censés valoir par leur contenu, et Tatien les traitait encore RC 
comme œuvres impersonnelles ; c'étaient toujours, en bloc, les « Mémoires 


des apôtres » : il n'avait pas conscience d'y changer rien d’'essentiel en 
I ; F ë j 
en faisant une sorte de somme évangélique. À cet égard, et bien qu'il à 


accorde aa quatrième Évangile une place que Justin ne paraît pas lui cÈr 
avoir donnée ?, Tatien appartient, pour ainsi dire, à la même généra- }* 
tion que son maître, et il retarde sur ses contemporains. | 

L'on peut dire la même chose d'Hégésippe, qui, vers 180, employait, 
sans doute concurremment avec les évangiles de la grande Église, 
l'Évangile des Hébreux et « l'Évangile syriaque », deux livres dont, en 
sa qualité de palestinien, il entendait la langue ?. 

Denys de Corinthe, vers 170, se plunt de gens qui altèrent ses letttès: | 
soit par des omissions, soit par des additions qu'ils pratiquent dans les 
copies ; il ajoute qu'on en use de même avec les « Écritures du Seï- 


Avec E. Scaürer, dans Theolog. Literaturzeitung, 1891, p. 66. 

2. Noter cependant la conclusion de Zaux, GX. II, 556 : aucun évangile n'est \ 
entré aussi complètement que Jean dans le Diatessaron, mais il n’en est aucun 
dont le contenu historique ait été aussi violemment traité. Cf. Assorr, EB. 36 

1838. 

3. Eusèse, Hist. eccl. 1v, 22, 8. £x ze ro5 xa0” Efpuious edayyeltou xai <05 Duptazoë 
xai Ldlws £x Ts ‘EBoaidos Ab riva tiÜnoiv, éupaivwy àE "EBoulwy Éaurov rerioteu- 
xévat, rai aka D Gaav £x ’Ioudaixis àypägou rapadisews uvnwoveier. L'Évangile 
« syriaque » ne peut être une traduction araméenne des Évangiles séparés ; ce 
doit être l'Évangile de l'Église syrienne, le Diatessaron, dont Eusèbe parle ici 
sans y reconnaître l'œuvre de Tatien. Cf. supr. p. 45, n:2; Zanx, GX. 1, #14; 
II, 657-658. Il paraît arbitraire d'admettre (avec Sranrow, 157) que l'Év. des 
Hébreux et « le syriaque » désignent un seul et même livre. 
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gneur ! », et l'on peut croire qu'il a en vue les sectateurs de Marcion 
et d’autres gnostiques, car il ne veut pas dire que ces procédés soient 
d'usage courant dans l'Église. En tout cas, il connaït un recueil et un 
texte officiel du No1iveau Testament. 

Claude Apollinaire, vers le même temps, reprochait aux quartodéci- 
mans de vouloir mettre Matthieu en contradiction avec le quatrième 
Évangile ?. 

Saint Jérôme à connu un commentaire de Théophile, évèque d’An- 
tioche, vers 180-190, sur une harmonie des quatre Évangiles dont ce 
pérsonnage lui-même aurait été l’auteur ?. L'oivrage étant perdu, on 
ne saurait apprécier sa méthode; mais, autant qu'on en peut juger, par 
ses livres « à Autolycus { », et par le témoignage de Jérôme, il se ser- 
vait des quatre Évangiles ecclésiastiques, et de ceux-là seulement, met- 
tant en termes exprès les évangélistes au même rang que les prophètes. 

Irénée, son contemporain, est très explicite sur le nombre et l'origine 
des Évangiles ecclésiastiques. « Comme il y a, écrit-il, quatre parties 
dans le monde où nous sommes, et quatre vents principaux, et que 
l'Église est répandue dans toute la terre, ayant pour colonne et appui 
l'Évangile et l'Esprit de vie, il convient qu'elle ait quatre colonnes qui 
soufflent de toutes parts l’incorruptibilité et vivifient les hommes. D'où 
il suit que le Verbe, auteur de toutes choses... ayant été manifesté aux 
hommes, nous a donné l'Évangile quadriforme, qui est dominé par un 


x 


1. Dans Eusèse, Hist. eccl. 1v, 23,12. iriorohc yap adekoGy aEuwaayzwv pe yp&bar 
Éypada. xai Taûras oi toù duaBihou aruorokot CKavlw, yeyéutxav, à LV Eaucobvres à Où 
RoootiBévres. ofs T0 oûat neïrar (cf. Ap. xxrr, 18-19). où Bavuactov àpa si xat Tv 
Zvprax@y padtouoyñou! tive ÉmBéBhnvrar Ypaodv, 67ÛTE xa! Tais où rorattars ir1BeBouke- 
xaot. Cf. STANTON, 144. 

2. Fragment cité dans la Chronique pascale (ap. Zamx, GK. I, 186). zai 
Aéyououv tt th LD To regBarov vera Toy ualnr@y Épayev 0 xpt0s, Th de ueyahn quépx 
TGV &fÜuwy airos Érabev, rai Oimyodyrar Maxbaïov obte Aéyety Ge vevonxasiv" 60ey 
asÿuotwvos Te Vu hf vost adt@v ai cragiaterv Îoxei at” aûtods à Svayyéhia Sur 
l'authenticité de cette citation, cf. Sranron, 141-142, 

3. Ep. 121, ad Algasiam. « Theophilus, antiochenae ecclesiae septimus post 
Petrum apostolum episcopus, qui quatuor evangelistarum in unum opus dicta 
compingens, ingenii sui monumenta reliquit. » Y avait-il quelque rapport entre 
l'harmonie évangélique de Théophile et le Diatessaron de Tatien ? S. Jérôme 
n'en a rien soupçonné, et il ne pouvait le vérifier. 

4. CF. Ad. Autol. II, 22. 60e, 5'ddszousty quxs ai &yrar ypapat zut mévTes où rveuua- 
tépopn, à @v ’Joévyns Alye ëv 30yf nv 0 Àfyos, atÀ. III, 12. Étt uv xat repi 
dtratogdyns, ns Ô VOuOs slonxesv, axdhoulx enpisestar xt TA TOY TENPNTOV 221 TOY Évay- 
YEÂLOY Eyeuy dix TO TOËs Tata nvevuxroojoovs Evi ryeduatt Üeod Achanzévar. III, 13, 
Théopnisc cite librement, comme 4 sÿxyy#ktos owvw, Mr. v, 28, 32; IT, 13, emprunt 
à Le. xvurr, 27. 
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seul Esprit. » Cet Évangile un et quadruple est figuré par les chérubins 


quadriformes d'Ézéchiel. [n'y a donc et « il ne doit y avoir que quatre 
Évangiles, ni plus ni moins! ». Irénée les nomme, il en désigne les 
5 P Ù 
auteurs, il en fait valoir l'autorité ; les hérétiques, ditl, n’ont pas d'autre 
ressource que de prendre tel ou tel des livres ecclésiastiques et de l'ex- 
ploiter au profit de leur doctrine? : c'est ce que font les ébionites 
pour Matthieu, les marcionites pour Luc, d'autres sectaires pour Mare, 
les valentiniens pour Jean; les Évangiles ont été remis directement à 
l'Église par leurs auteurs, et la collection s’est ainsi trouvée constituée 
dès que le quatrième a été publié; « Matthieu écrivit le sien chez les 
Hébreux, dans leur propre langue, lorsque Pierre et Paul préchaent 
i] 

à Rome et fondaient l'Eglise ; après leur mort, Marc, le disciple et lin- 
terprète de Pierre, nous transmit par écrit ce que Pierre avait enseï- 
gné ; Luc, le compagnon de Paul, mit dans un livre l'évangile prêché 
par celui-ci; enfin Jean, le disciple du Seigneur, celui qui reposa sur sa 
poitrine, publia, lui aussi, un évangile, étant à Ephèse en Asie Ÿ. » 

où xjauov, v & isuiy, sisi, xai récaapa 
| Tacñs This vis, GTOÀOS TE %a oThptyua 
xrhnolas +0 sdayyéArov xat rvebua Cwñs' elxÜTwe TÉsoupac Éyeiv aUTNV 570 OU, Far ay O0EV 


Haer. I, 11. iredn <issapa 2Aiuata = 
xaohuà rveduata, xatéoractar CE N éxxAnoia ëx 


Rvéovtas Tv Ap0apsiav zat àvalwrupobvras Tobs avÜpwrouc. 2€ ov DavezÔv, O7t 0 TV. 


ardyruwv teyvirns À0YOs, 0 xaÜmuevos rt Tà yecoufiu,.… Éduxey Nuiv <ercdu06S0N t0 
edayyéAtov, évi te mvEdUaTt ouvEyOuevov..…. zal yao Tà yepOUÎiu TETOaTcÜoUTA.... TOUTOY 
DÈ oÙtws EYOVTwv, fLétatot TAVTES xai knaBeïs 5, Rposétt Ôè xai Tounpoi, oi aÜerobvree thy 
ideuv toù edayyskou za elte mhslova eïre EAdTTOva TO ElpNUEVOV TAPELTDÉOOVTES FU 
s0ayyEhlY 7p0SWTE. $ 

2. Haer. III, 11. « Tanta est autem circa evangelia haec firmitas, ut et ipsi 
haeretici teslimonium reddant eis, et ex ipsis egrediens unusquisque eorum 
conetur suam confirmare doctrinam...…. Cum ergo hi qui contradicunt, nobis 
testimonium perhibeant et utantur his, firma et vera est nostra de illis osten- 
sio. » 

3. Haer. HI, 1, 1. « Non enim per alios dispositionem salulis nostrae cogno 
vimus, quam per eos per quos evangelium pervenit ad nos : quod quidem tune 
praeconaverunt, postea vero per Dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, 
fundamentum et columnam fidei nostrae futurum,.…. Qui quidem et omnes pari- 
ter et singuli eorum habentes evangelium Dei... (Dans Eusèse, His. eccl, v, 
8) 6 pèv 01 Marüaios êv vois Efpaion tn têtx avr@v diakértu ai yoapnv ÉEnveYzev 

cœur 


; En UE Fa Re ; à 

days ou, xoù Ilétoou xat où [lavhou ëv ‘Pc nan NÉE zai DeusAtoÜvTwY Thv 

CIC DES , >» © e. 3 \ N ’ , pi 
rrAnotav. uerà Où tnv toûrwv EEodoy Mécos 6 EMILE zai éoueveuths Ilétoov xat autos 
LU * * ! L4 « 4 « D S1> Li Ôë La » LES 

ra Üx0 [létpou znouooousva Eyypéows nuiv ARR za! Aovräc de, 0 àaxokovfos 
Haÿhov, +0 7° ixsivou znoussiuevoy sbayyéltov èv BB xaté Eva: Ereura lodvne, 6 


NE AREA 2 DV SES 3 
ue <0ÿ 297 LOY, Ô ZAL ETSL TO st0os &oTOÙ AVATETUIY, za avt € 


s 272 ze 70 eJayyéALOY, 
» Egisw <%e ?Asias duaxo Bu. Ailleurs (nr, 10, 1) Irénée Ro Luc « seetalor 
et discipulus apostolorum », sans doute par une fausse interprétation de Le. t 


3, qui se retrouvera plus loin. 
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Il faut évidemment faire dans ce témoignage la part des arguments et 
celle des traditions. Le rapport des quatre vents, des quatre parties du 
monde, des quatre figures des animaux d'Ézéchiel, a été trouvé après 
coup pour appuyer les décisions ou la tradition de l'Église touchant le 
canon des Évangiles. Cette tradition est acquise, on peut dire qu'elle est 
voulue par les chefs ecclésiastiques, mais on ne peut affirmer qu'elle soit 
très ancienne dans sa détermination rigoureuse et exclusive. Irénée lui- 
même est préoccupé de la justifier, et bien que l'admission du quatrième 
Évaneile soit le point qui semble lui importer le plus !, il laisse assez voir 
que l'Évangile quadriforme, comme tel et pour chacune de ses parties, à 
encore besoin de s'affirmer, de se recommander; ce n'est pas pour rien 
qu'il insiste sur le nom et la qualité des auteurs. L'Église a fixé son recueil 
contre la gnose, et Irénée le défend contre ceux qui veulent plus ou 
moins d'évangiles que l'Église n'en admet. On a vu les raisons de provi- 
dence qu'il trouve à la constitution du quadruple Évangile. Il ne faudrait 
pas les prendre pour un jeu d'esprit : toute l'argumentation chrétienne 
sur les prophéties et les figures de l'Ancien Testament consiste en rappro- 
chements analogues. Mais [rénée invoque aussi la tradition : l'Église 
tient les Évangiles de ceux-mêmes dont elle tient sa foi, à savoir les 
apôtres ?. Et [rénée achève la démonstration ébauchée par les « anciens » 
de Papias; 1l précise l’assertion de Justin touchant les mémoires aposto- 
liques qui ont été écrits soit par les apôtres eux-mêmes, soit par leurs 
disciples *. Par malheur, ses précisions ne se fondent pis sur des rensei- 
gnements plus complets ou plus solides : 1l ne fait que rép'ter ce qu'il a 
trouvé dans Papias touchant Matthieu et Marc ‘ ; il veut, il est vrai, don- 
ner des dates qui ne sont point indiquées dans les propos de Jean l’An- 
cien, mais il les en a déduites; ce qu'il dit de Matthieu signifie simplement 
que ce personnage, étant apôtre et contemporain de Pierre et de Paul, a 
dû écrire en Palestine, où il était resté, pendant que les deux fondateurs 


1: Cf. QÉ. 23. 

2. Cf. supr. p.48, n.3. Cf. Haer. m,5, 1. « Revertamur ad eam quae est ex scrip- 
turis ostensionem eorum, qui et evangelium conscripserunt, apostolorum. » 
14, 9. «Illa (evangelia) quae ab apostolis nobis tradita sunt. » « Examinata 
igitur sententia eorum qui nobis tradiderunt evangelium,.... veniamus et ad 
reliquos apostolos. » I, 27, 2, Irénée dit de Marcion : « semetipsum esse veracio- 
rem, quam sunt hi qui evangelium tradiderunt apostoli, suasit discipulis, non 
evangelium sed particulam evangelii tradens eis. » 11, 1, 2 (après l’'énuméra- 
tion des quatre Évangiles). « Quibus si quis non assentit, spernit quidem par- 
ticipes Domini, spernit autem et ipsum Christum Dominum, spernit vero et 
patrem. » 

3. Supr.p. 34, n. 8. 

4. Supr. p. 23, n. 1 et n. 3, 


rss 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 
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de FÉglise romaine étaient à leur œuvre principale ; il apprécie visiblement 
28 Ï I ; 

par ses résultats le travail de Pierre et de Paul dans la capitale. de l'em- 

pire, et il ne se rend compte ni de la durée de leur séjour, ni du rapport 

chronologique, ni des circonstances de leur ministère, n1 même de ceque 

l'Église romaine, selon la réalité de l'histoire, était déjà toute fondée quand 
ê ; J q 


elle reçut la visite de l'Apôtre des Gentils et celle de Simon-Pierre; dece 


que Jean l'Ancien et Papias ont dit de Mare, il conclut avec raison que. 
celui-ci est censé n'avoir écrit qu'après la mort de son maître, maisilne 
saurait dire combien de Lemps après, ni dans quelles circonstances spé- 


ciales ; il parle comme si chaque évangéliste, ayant conscience d’une mis- 
sion particulière à l'égard de l'Église et des siècles à venir, avait pré- 
senté, pour ainsi dire, ofliciellement son œuvre aux communautés chré- 
tiennes, qui n'auraient eu qu'à la recevoir avec respect; ce qu'il affirme de 
Luc est inféré du rapport qui est censé avoir existé entre l'auteur du 
troisième Évangile et des Actes, disciple de Paul, ct l'Apôtre lui-même 


il a l'intention d'établir une égalité parfaite entre le disciple de Paul et. 


celui de Pierre, entre l'Évangile qui contient la prédication de Pun et 
celui qui contient celle de l’autre; il ne s'est pas aperçu que Luc était tout 


autre chose que ce que Paul appelle son « évangile »; 1l n'a pas vu que 
l'évangéliste ne se réclame pas de Paul, mais seulement de ceux qui 
avaient été témoins de la vie et de l'enseignement du Christ !; quant à 
Jean, ce qu'il en sait résulte de l'attribution du livre à l’apôtre de ce nom, 
et de ce qu'il a trouvé dans l'Évangile même ?. La tradition catholique 
sur les Évangiles est maintenant constituée, et Irénée qui ne l'a point 
créée, qui s'en fait l’apologiste, aura contribué pour une bonne part à lui 
donner sa formule définitive. Cette tradition est un système théologique 
bien plus qu'un ensemble de données consistantes et véritablement his- 
toriques. 

Le document connu sous le nom de Canon de Muratori, où l'on peut 
voir un témoignage touchant le recueil biblique de l'Église romaine vers 
l'an 200 *, accuse les mêmes préoccupations et les mêmes tendances 
qu'Irénée. Les notices consacrées à Matthieu et à Marc ! n'ont point été 


4. Sur la façon me Irénée interprète ce rapport, cf. supr. p. 48, n. 3. 

2, Cf. QÉ. 25-2 

3. Sur la date, Le Harnack, Il, 330-333. 

. On n’a que la dernière Ése de la notice consacrée à Mare : « Quibus 
men interfuit et ila posuit. » Il s’agit probablement des rapports de Mare 
avec Pierre, l’évangéliste ayant écrit ce qu'il avait entendu dire à l'apôtre. 
Zaux, GK. II, 18, suppose gratuitement qu'il y avait dans le texte complet: &ali- 
quibus », et que Marc, sans avoir été disciple du Seigneur, ayant néanmoins 
assisté à certains faits de l'histoire évangélique, les aurait racontés comme il 
les avait vus. Cette hypothèse paraît d’ailleurs contredite par la notice de Lue : 
« Dominum tamen nec ipse vidil », où il est supposé que Marc n’a jamais vu 
le Christ. 


= 
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conservées : 1l n'est point téméraire de penser qu'elles étaient conformes 
à ce qu'on lit dans Papias. La notice de Luc ! rappelle sa qualité de méde- 
ein ? et ses relations avec Paul; elle se tient plus près de la vérité qu'Irénée, 
en disant que Luc a raconté ce qu'il a pu apprendre, n'ayant pas vu plus 
que Mare le Christ dans la chair; l'auteur n'insiste pas; 1l laisse deviner, 
par le développement qu'il donne à la notice du quatrième Évangile, que 
ce n'est pas Luc mais Jean qui avait besom d’être défendu *, et il fait 
ressortir l’accord fondamental des quatre Évangiles “. 

Les anciens prologues latins des Évangiles, qui remontent peut-être au 
même temps que le Canon de Muratori, et que l'on a supposés aussi d'origine 
romaine *, disent que le publicain Matthieu a, le premier, écrit l'Évangile 
en Judée; que Jean a écrit après les autres évangélistes, mais qu'il vient, 
« dans l’ordre du canon », après Matthieu, à cause de la perfection de son 
œuvre, et pour sa qualité de vierge ; que Luc était d’Antioche, médecin, 
disciple des apôtres, associé ensuite à Paul jusqu'au martyre de celui-ci, 
qu'il vécut aussi dans le célibat, et qu'il mourut en Bithynie à l’âge de 
soixante-quatorze ans; qu'il avait écrit son Évangile en Achaïe, après que 
Matthieu eut écrit le sien en Judée, et que Marc eut fait de même en 
Italie; que Marc était d'origine lévitique, qu'il était fils de Pierre par le 
baptême, et son « disciple en parole divine »; qu'il s'était coupé le pouce 
après sa conversion pour se rendre impropre au sacerdoce juif, ce dont 
il fut récompensé par la Providence, puisqu'il devint évèque d’Alexan- 


1. « Tertio (tertium) evangelii librum secundo (secundum) Lucan. Lucas iste 
medicus post acensum (ascensum) xri (Christi), eum eo (eum) Paulus quasi ut 
iuris (itineris ?) studiosum secundum {secum ?) adsumsisset numeni (nomine) suo 
ex opinione (ordine ? Corssen, Monarchianische Prologe zu den vier Evange- 
lien, 136 : ex opinione omnium ?) concribset (conscripsit) dominum tamen nec 
ipse duidit (vidit) in carne, et ide (idem) prout asequi (assequi) potuit ita et ad 
(a) nativitate Johannis incipet (incipit) dicere. » 

2. (Cor. 1v, 14. 

3. Cf. QÉ. 30-32. 

4. Dans la notice de Jean : « Et ideo licit (licet) varia sinculis (singulis) evan- 
geliorum libris principia doceantur (nonobstant la différence des points de 
départ), nihil tamen differt credentium fidei cum uno ac principali spu (spi- 
ritu) declarata sint in omnibus omnia de nativitate, de passione, de resurrec- 
tione, de conversatione cum decipulis (discipulis) suis ae de gemino ejus 
adventu, primo in humilitate dispectus (despeclo), quod foit (fuit), secundum 
(secundo) potestate regali preclarum (praeclaro), quod foturum (futurum) est. » 
Allusion au contenu du symbole apostolique (cf. Karrensusem, Das apostolische 
Symbol, Il, 354). 

5. Sur ces prologues,jcf. Conssen, op. cit., supr. n. 1; Harnack, IT, 204-206, 
298. On a voulu récemment les attribuer à Prisallien. CHapman, Revue béné- 
dictine, XXII, m1, 335. 








52 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


drie . Amplifications légendaires où il peut être imprudent de chercher 
quelque donnée d'histoire. Ce qu'on dit de Matthieu ne devient pas 
plus vrai à force d'être répété; la notice de Jean est de pure fantaisie, 
mais pourrait attester encore la nécessité où l’on est de faire valoir ses 
mérites contre une opposition récente ou actuelle ?. Marc devient lévite 
parce qu'il était cousin de Barnabé, lequel, d’après les Actes, appartenait 
à la race de Lévi*; le trait de l'irrégularité obtenue par le pouce coupé 
confond les fonctions lévitiques avec les fonctions sacerdotales, et ne peut 
être qu'une ingénieuse conjecture sur une donnée antérieure {. La notice 


4. « Matthaeus ex Judaea sicut in ordine primus ponitur, ita evangelium in 
Judaea primus scripsit. Cujus vocatio ad Deum ex publicanis actibus fuit..... 
Qui (Johannes) etsi post omnes evangelium scripsisse dicitur, tamen disposi- 
tione canonis ordinati post Malthaeum ponitur, quoniam in Domino quae nowis- 
sima sunt, non velut extrema et abjecta numero, sed plenitudinis opere per- 
fecta sunt, et hoc virgini debebatur..... Lucas Syrus natione Antiochensis, 
arte medicus, discipulus apostolorum, postea Paulum secutus usque ad confes- 
sionem ejus, serviens Deo sine crimine. Nam neque uxorem unquam habens 
neque filios, Lxxr111 annorum obiit in Bithynia plenus spiritu saneto. Qui cum 
jam descripta essent evangelia per Matthaeum quidem in Judaea, per Marcum 
autem in Italia, sancto instigante spiritu in Achaiae partibus hoc scripsit 
evangelium, significans etiam ipse in principio ante alia esse descripta. Cui 
extra ea quae ordo evangelicae dispositionis exposcit, ea maxime necessitas 
laboris fuit, ut primum Graecis fidelibus omni perfectione venturi in carnem 
Dei manifestata, ne judaicis fabulis intenti in solo legis desiderio tenerentur 
neve hereticis fabulis et stultis sollicitationibus sedueti excederent a veritate, 
elaboraret, dehine ut in principio evangelii Johannis nativitate praesumpta, ! 
cui evangelium scriberet et in quo electus scribéret, indicaret, contestans in se 
completa esse quae essent ab aliis inchoata..... Marcus evangelista Dei et 
Petri in baptismate filius atque in divino sermone discipulus sacerdotium in 
Israhel agens secundum carnem levita conversus ad fidem Christi evangelium 
in Italia scripsit, ostendens in eo quod et generi suo deberet et Christo...... 
Denique amputasse sibi post fidem pollicem dicitur, ut sacerdotio reprobus 
haberetur ; sed tantum consentiens fidei praedestinata potuit electio, ut necrsie 
in opere verbi perderet quod prius meruerat in genere. Nam Alexandriae epis- 
copus fuit. » Texte d'après Corssen, 5-10. 

2 (CR QÉT21-22,87: 

3. Co. 1v, 10: Acr.rv, 36: xxx, 253 xirr, 5.13: xv, 35-39. Le «Petri. Chien 
vient de I Pier. 1v, 13. 

4. J. Weiss, Das älleste Evangelium, 401. L'épithète de x9108032xru/0s est 
appliquée à Marc dans Philosophumena, vnr, 30, et le surnom expliqué d'une 
infirmilé naturelle dans le prologue du Cod. Toletanus : « Marcus qui et colo- 
bodactylus est nominatus ideo quod a caetera corporis proceritate digilos mino- 
res habuisset. » La forme singulière du second Évangile, sans la finale deutéro- 
canonique (Mc. xvi, 9-20), serait-elle pour quelque chose dans l'invention de 


ce trait? 
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de Luc est construite, pour une bonne partie, sur les Épitres de Paul, 
le prologue du troisième Évangile et les Actes !; on peut s'étonner que 
le rédacteur connaisse si bien le lieu de sa mort et l’âge où il est par- 
venu. Mais il n’est pas sans intérêt de noter que la tradition représentée 
par ces prologues assigne comme patrie à Matthieu la Syrie, à Jean l'Asie 
Mineure, à Marc l'Itahe, à Luc l’Achaïe. Quand même il y aurait encore 
une certaine mesure d'hypothèse et de système dans cette distribution, 
elle ne doit pas être tout à fait dépourvue de fondement par rapport au 
pays d’origine de chaque livre ou à son centre de diffusion. 

Tertullien était déjà séparé de l'Église quand il défendait contre les 
sectateurs de Marcion ? le Nouveau Testament de la tradition catholique. 
Il croit et il affirme, comme [rénée, que les quatre Évangiles du canon, 
et ceux-là seulement, sont en possession de l'usage ecclésiastique depuis 
le temps des apôtres. Ceux-ci ont eux-mêmes formé « l'instrument évan- 
gélique », soit en publiant les livres qu'ils avaient composés, soit en 
approuvant et en couvrant de leur autorité ceux de leurs disciples ?. 
Quant aux traditions concernant l’origine de chaque Évangile et les cir- 
constances de sa publication, le docteur africain se contente de les men- 
tionner à l’occasion, sans s’y arrêter. Il veut tenir pour un fait indiscu- 
table, bien qu'il n’en puisse fournir la preuve directe, que l'Église jouit 
de ses quatre Évangiles depuis l’âge apostolique ‘. L’argument de pres- 


1. Ce doitêtre à cause des Actes, et par conjecture, que l’on assigne Antioche 
pour patrie à Luc; le médecin vient de Cor. 1v, 14; la singulière assertion : 
« Discipulus apostolorum, postea Paulum seculus », semble résulter d’une 
fausse interprétation (qu'on trouve dans Eusëse, Hist. eccl. 11, 4, 6) de Le.r, 
3, Rapnx0A0vÜnxOTL avwey räou, le dernier mot étant censé concerner, non les 
choses que Luc va raconter, mais les personnes dont il vient de parler, à savoir 
les témoins du Christ (cf. supr. p. #8, n. 3). 

2. Vers 207-212 (Harnacx, Il, 281-284). 

3. Adv. Marc. IV, 2. « Constituimus in primis evangelicum instrumentum 
apostolos auctores habere, quibus hoc munus evangelii promulgandi ab ipso 
Domino sit impositum; si et apostolicos, non tamen solos, sed cum apostolis 
et post apostolos. Quoniam praedicatio discipulorum suspecta fieri posset de 
gloriae studio, si non adsistat illi aucloritas magistrorum, imo Christi qui 
magistros apostolos facit. Denique nobis fidem ex apostolis Johannes et Mat- 
thaeus insinuant: ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant. 

4. Ado. Marc. 1v, 5. In summa, si constat id verius quod prius, id prius quod 
et ab initio, id ab initio quod ab apostolis, pariter utique constabit id esse ab 
apostolis traditum, quod apud ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctum. .... 
(Ce témoignage étant acquis à l'Évangile de Luc), eadem auctoritas ecclesia- 
rum apostolicarum ceteris quoque patrocinabitur evangeliis, quae proinde per 
illas et secundum illas habemus, Johannis dico et Matthaei, licet et Marcus 
quod edidit Petri aflirmatur cujus interpres Marcus; nam et Lucae digestum 
Paulo adscribere solent. Capit magistrorum videri quaediscipuli promulgarint.» 
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cripüion juridique lui tient lieu de témoignages, et 1l ne cherche pas dans 
la légende les moyens de suppléer aux ignorances, aux incertitudes où 
aux obscurités de la tradition primitive. 

L'attitude de Clément d'Alexandrie ressemble davantage à celle de 
Justin, si ce n'est que Clément connait le canon des quatre Évangiles 
ecclésiastiques. Expliquant un passage de l'Évangile des Égyptiens, il 
commence par observer que ce texte « ne se trouve pas dans les quatre 
Évangiles qui nous ont été transmis ! »; après quoi il s'efforce d'y 
mettre un sens orthodoxe. Les nombreux emprunts qu'il fait aux apo- 
cryphes, alors même qu'il indique moins clairement ou qu'il n'indique 
pas du tout ? la différence qui existe entre les livres canoniques et les 
autres, ne prouve donc pas que l'Église d'Alexandrie, vers la fin du 
second siècle, ait reçu des évangiles apocryphes avec les quatre évan- 
giles traditionnels. Les derniers seuls ont aux yeux de Clément lui-même 


Strom. VII, 43, 92. ze@roy uèv obv èv zoïs rapadedoueévors. Quiv TÉrracai Üayye- 
À tous oùx =yo1Ley TO ÉnTOv, AT y z@ 227 Atyvrztous. Il s'agit de la parole du Christ 
à Salomé, supr. cil., p. 30, n 
2. Il cite assez librement le texte des Évangiles, et il lui arrive d'alléguer 
comme parolés du Seigneur des sentences inconnues à la tradition canonique: 
Ainsi, SrRoM. I, 24, 158. aireïoe ap, onst, za ueydha zat à prroù Ouiv roootelnosræ, 
rai aiteite Ta eue zai 7à ériyeua buiv roocrelissrat (même sentence dans Onrr- 
GÈNE, De orat. 2,2; 14,1). I, 28. 1TT. ext Gpa xai N yoagi TotobTous TwVae Ua 
diaherturods oùtuws E0éhousa yevéchar raparveï yiveole DÈ Üozuor rpareslitat, Tà uv 4r0= 
doxudtovres, 70 dÈ xakov xatsyovtes (la finale +4 u2v &.x71., est commentaire emprunté 
à I Tuess. v, 21; la sentence est citée par Origène, les Homélies clémentines, 
le gnostique Apelles, la Pistis Sophia ; cf. Rores, Die Sprüche Jesu, 11). Strom. 
I, 19, 94. eides yép, onst, z0v àdsAoûv co, side +0y Üsdv cou (même sentence dans 
TerruzLieN, De orat. 26. « Vidisti, inquit, fratrem, vidisti Dominum tuum. 
Zaux, GK. I, 170, et Rores, 49, doutent qu'il s'agisse d'une citation évangélique). 
Cf! Strom. V, 10,64. rasryyathey 6 zdp10c Ev tut edayyshlw" uvotoroy ÉU0Y uot xai 
roïs vioïs 70ù olxov uov (la sentence a été tirée d'Is. xxrv, 16; mais Clément la eite 
d'après un évangile apocryphe, et de même les Homélies clémentines, x1x, 20; 
Zaux, GX., II, 740, pense à l'Évangile des ébionites). RME ici, pour la 
comparaison avec [I Clém., 13, 1, supr. cit. p. 16, n. 9, le passage de Strom. 


II, 18, 91. £Acate, onoiv 6 xdou0c, iva Ehenfñre" aoter 
, , » 19 1° ": 


a 
£ 
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a 


ee buiv* ds rouite, oùtwe 
rounbrostar duiv &s didore, oùrms Doffostar duty se xoivere, oùtws xp10rosche" &e 
penotebeole, oûtws yenorevbnoitar duiv © uétew uetpeïre àvruetenÜnostar Ouiv. Il 
semble que Clément vise un évangile apocryphe et le cite avec une certaine 
défaveur dans Strom. IV, 6, 4. uaxdouor, gnsiv, oi Dedtuwryuévor Évexev dixmosdvns, Ot 
ao! vio 0eoù xAnÜaoyra: (combinaison de Mr. v, 10, avec 9): à ds rives r@v uetazt- 
Bévrov +à edayyélia" uazdptot, onsiv, oi Une vor Üro (brio?) ris drxatostvne, ôt 
adtoi Égovtar séhetot mal Waxdotor oi Dedtwyuivor Evexæ OI Fe fous <0roy 670 où 
Grey OHaovtar: On trouve, Quis dives, #0, la parole £o’ o 
ëri zoûrous zai 2e1v®, citée par Justin, supr. p. #3, n. 8. 
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une autorité indiscutable, tandis qu'il est permis d'examiner, pour l’ac- 
cepter ou pour le rejeter, le témoignage des livres que l'Église ne met 
pas officiellement au rang des Écritures. On doit avouer seulement que la 
critique du docteur alexandrin n'est pas exigeante, et qu'il reçoit un 
peu de toutes mains les écrits qui s'offrent à lui sous le couvert d'un 
nom respectable. Il parait d’ailleurs évident que ce n'est point Alexan- 
drie qui a fixé les limites du canon évangélique ; on y aura suivi plutôt 
que prévenu les décisions prises ailleurs, et bien que l'éclectisme dont 
font preuve Clément et Origène ne soit pas à prendre pour la tradition 
proprement ecclésiastique de la communauté alexandrine, on est auto- 
risé du moins à y reconnaitre comme une survivance d'un état moins 
réglé, d'un temps où le catalogue officiel des sources évangéliques 
n'était point arrêté. Les emprunts que Clément fait à l'Évangile des 
Égyptiens pourraient même induire à supposer que cet apocryphe avait 
été en grand crédit dans la communauté alexandrine, comme l'Evangile 
des Hébreux chez les chrétiens de Palestine qui ne lisaient pas le grec !, 
et que la constitution de l'Évangile quadriforme venait seulement de le 
reléguer en second plan, d'où il devait passer à l'oubli. 

Clément, dans ses Æypolyposes, rapportait une tradition des anciens 
d'après laquelle les évangiles qui contiennent des généalogies auraient 
été écrits les premiers; Marc, qui avait longtemps assisté Pierre dans 
ses prédications, aurait été invité par les fidèles à mettre cet enseigne- 
ment par écrit; 1l l'aurait fait du vivant de Pierre, sans que celui-ci prit 
sur lui de l’en empêcher ou de l’y encourager, bien qu'il ait dû ensuite 
recommander son œuvre; enfin Jean, voyant que les trois livres déjà écrits 
‘ne montraient que le «le corps » de l'Évangile, et pressé par son entou- 
rage, puis soulevé par l'Esprit, aurait composé « l'Évangile spirituel ? » : 
spéculations sur le recueil déjà constitué, en vue d’expliquer la diffé- 
rence qui se remarque entre les trois premiers Évangiles et le quatrième. 


4. Cf. Harnack, I, 612-614, 621. 

2. Dans Eusèse, Hist. eccl. vr, 14, 5. aûbus Ô° èy vote adtois 0 KAriune BiBAote 
nepi tis rdéeuwc T@v edayyeAlwy rapddoou toy avéraley rocoBurépwy Téferrar Toërov E 0v- 
dav toy tpÜrov" rpoyeypdobar EAeyev (var. EAeyoy) t@y edayyeliwy Tà neguéyovra tac 
yeveahoyias, 6. to Oë xata Mépxov (Taÿtnv) ësynxévar tnv otxovoutay. toù [[étoov Onuoata 
v ‘Pwun xnpvEavros toy AdYov, xal rvedmart to ebayyekuov SÉeuxoyros, tobc rapdvras roù- 
Aobc Ovras raparakéoat toy Mépxov, oùv &xokovloavra aût rôpewey za Leuvnuévoy 
Tv ksyBévrwv, àvaypdbar tà etoquéva" romoavra dE r0 ebxyyéhuov uetadoDvar toïs Deuus- 
vois aûtoÿ, 7. Ürep értyvovra toy [Létoov RporperTur te uite xw boat uyte reotpsbacbar. 
TOY uevrot ’Jodvmnv Ésyatov auwdovra Or Tà cwuaruxx y rois sdayyshloiw dednlwtot, 
Fpotearévra TO Tüv yYwpiuwv, rveduart ÜeovopnÜevta, rveuuarixov rotfoar sbayyALo. 
Hypot. in I Petr. v, 13. «Marcus, Petri sectator, praedicante Petro evangelium 
palam Romae coram quibusdam caesareanis equitibus et multa Christi testi- 
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La priorité de Matthieu et de Luc à l'égard de Marc ne peut pas être 


une « tradition » bien solide, et elle est contredite par d’autres « tra- 
ditions » en ce qui concerne Luc. Ce qu’on dit de Pierre est assez Sin- 
gulier : est-ce le témoignage de Papias qui a donné lieu à cette explica- 
tion, de la part de gens qui ne voyaient pas que, selon Jean PAncien, 
Marc n'avait écrit qu'après la mort de Pierre? [°st-ce un premier essai 
pour rapprocher de Pierre l'œuvre de Marc, en la faisant composer avant 
la mort du prince des apôtres? Tous ces motifs ont pu concourir à une 
formation légendaire qui ne semble pas être a1tre chose que le commen- 
laire, plus ou moins réussi, des propos de Jean l'Ancien dans Papias: 
Eusèbe raconte que l'évêque Sérapion d’Antioche (vers 190-220), wisi- 
tant la petite ville de Rhossos, trouva aux mains de certains chrétiens 
un évangile attribué à Pierre; croyant ces gens orthodoxes, l'évêque 
leur avait permis de garder l'ouvrage en question et d’en user pourleurs 
lectures ; avisé ensuite que les partisans de l'évangile apocryphe étaient 
suspects d'hérésie, il s'en procira un exemplaire auprès d’une secte qui 


s'en servait, le lut, et, jugeant que le livre, bien qu'orthodoxe pour la 


majeure partie, ne laissait pas de contenir certaines particularités sus- 


monia proferente, petitus ab eis, ut possent quae dicebantur memoriae com- 
mendare, scripsit ex his quae Petro dicta sunt evangelium quod secundum Mar- 
cum vocitatur. » On trouve quelque difficulté à concilier ce que dit Eusèbe 
dans le passage ci-dessus, et ce qu'il dit plus haut (nr, 15) en invoquant de 
mème l'autorité de Clément : roso5to 0 èréhaudey sai t@v ax20a7@v <0ÿ [IÉérpoù 
duavoiars evefetas Eyyos, os un zÿ etsdrat ixav@s Éyeu apzclolat 4207, LMNOÈ <Ÿ AYEATU 
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avôoæ, xat tavrn aitiouc yevéclar the Toù Àcyouévou xatax Mépxoy edayy=Aou Ycapïe. 
yravre dE to rpayBév gat <0v 4r0970hoY aroxahShavros adté Toù rveduatos Noûrvar <ÿ 
tv &VDp@v raolvuix, zuc@Tai te Thv yeaonv els EvreuËty rais ExxAnolatc. Kursèv 
Exzw TOY drorurwoswv rapazéletar tv (stoplav" suveruasrucst 0’ adr® xat 6 ‘Ieparo- 
irne irisaomos Ovouart [azia. Papias est loin de confirmer tout ce qu'Eusèbe 
dit avoir trouvé dans Clément. Harnacx, I, 687, et Zann, Il, 215, pensent que 
la recommandation aux Églises est un trait qu'Eusèbe ajoute à la notice tirée 
des Hypotyposes. Mais ce trait ne contredit aucunement la notice, il y est natu= 
rellement coordonné. On ne conçoit pas que Clément ait voulu signifier que 
Pierre avait persévéré dans une réserve absolue à l'égard de l'Évangile uné fois 
écrit. Eusèbe, rapportant plus loin la tradition de Clément sur l’origine des 
Évangiles, a pu omettre la circonstance de la recommandation ultérieure, 
parce qu'il se souvenait de l'avoir indiquée. Ce qui est dit vi, (#4, de l'attitude 
de Pierre, se rapporte, non à ce qu'il fit après la composition de l'Évangile, 
mais à la façon dont il se comporta auparavant, n’adressant à Marc ni encoura- 
gement ni défense. 
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pectes, il écrivit à ses fidèles une lettre pour les prémunir contre cette 
œuvre équivoque : « Nous recevons, dit-il, Pierre et tous les apôtres 
comme le Christ; mais nous rejetons de science certaine les livres qui 
leur sont faussement attribiés, sachant bien que nous ne les avons pas 
reçus par tradition !. » Ce chef d'Église n'était donc pas beaucoup moins 
indulgent que Clément pour la littérature apocryphe; mais il savait où 
se reprendre quand sa complaisance menaçait de lui créer des embarras. 
Si les quatre évangiles du canon étaient authentiques au sens moderne 
du mot, et si l'Évangile de Pierre ne l'était pas, c'est une question qui 
ne se posait point pour lui comme elle se pose pour nous, et qu'il aurait 
été fort empêché de discuter : pour lui, les évangiles reçus étaient ortho- 
doxes et autorisés; les autres n'étaient pas sûrs ni pour la doctrine, ni 
pour l'autorité; il était assez inutile de rechercher la provenance de 
ceux-ci ou de ceux-là, les livres de l'Église ne pouvant venir que des 
apôtres, et ceux des sectes n'offrant pas les mêmes garanties. 

Telle est bien la signification du témoignage traditionnel : on y apprend 
que l'Église a d’abord accepté puis retenu les quatre évangiles du canon, 
parce qu'elle y reconnaissait sa propre tradition, parce qu'elle s’y retrou- 
vait elle-même. De savoir au juste quand, comment et par qui ces livres 
avaient été composés, c'est ce dont elle parait d’abord s'être peu 
souciée; elle ne s'en souvenait guère quand elle s'en préoccupa. Ainsi 
s'explique le caractère théologique et légendaire de sa tradition. Elle 
avait apprécié les livres pour leur contenu, elle les couvrit elle-même, 
quand il en fut besoin, de sa propre autorité : elle les avait depuis l’ori- 
gine ; c’étaient des livres d'apôtres ou d'hommes apostoliques; on avait 
des noms; on conjectira bientôt et l'on raconta l’histoire des évangé- 
listes; on se pers :ada que l'Église tenait d'eux directement les quatre 
formes de l'Évangile du Christ. Au fond, l'Église avait été guidée dans 
son choix comme par un instinct supérieur à toute critique théologique 
ou littéraire; mais, entre 150 et 170, lorsque le canon évangélique fut 
définitivement arrêté, elle ignorait les circonstances de la composition 
des livres qu'elle attribuait à Matthieu, à Marc, à Luc et à Jean. Le 
défaut d'opposition pour ce qui regarde l'attribution des Synoptiques ne 
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autant de facilité à contester le premier Évangile à 
porte quel apocryphe à l'auteur dont il se réclame. 








prouve pas te ésrtituse, de he AT PM 
l'évangile de Matthieu; Marc n'est pas l’évangile de F 
l'évangile de Paul. Rien ou presque rien des rapports 


rapports des noms aux livres, l'origine de ceux-ci, et celle 
qui les concerne. 





CHAPITRE II 


LES TROIS PREMIERS ÉVANGILES ET LA CRITIQUE MODERNE 


La ressemblance qui existe entre les trois premiers Évangiles porte à 
la fois sur le contenu, le plan, le langage et les moyens de rédaction. 
On peut se faire une idée de leur rapport en les disposant sur trois 
colonnes parallèles, et obtenir ainsi une vue d'ensemble, une synopse ! 
de l'histoire et de l'enseignement évangéliques tels qu'ils résultent de 
ce témoignage triple et homogène. De là le nom de « synoptiques » 
attribué, depuis plus d’un siècle ?, à ces trois relations apparentées. Le 
quatrième Évangile n'entre pas dans ce cadre, il n'a ni le même objet 
ni le même style. Pour mesurer par contraste l'étroite affinité qui existe 
entre Matthieu, Marc et Luc, on n'a qu'à leur comparer Jean. 

Il n'y a pas loutefois que des ressemblances ; la difficulté du problème 
synoptique consiste précisément en ce que les trois Évangiles présentent 
aussi de nombreuses différences, et que l'on doit en même temps rendre 
compte des unes et des autres ?. 

Dans les trois écrits, la prédication de Jean-Baptiste sert d'introduc- 
tion au ministère de Jésus ; après son baptême et la tentation au désert, 
le Christ vient prècher en Galilée; des séries d'anecdotes, qui pour la 
plupart n'ont pas entre elles de lien nécessaire, se succèdent jusqu'au 
départ pour Jérusalem; les péripéties du ministère hiérosolymitain et 
le drame de la passion se déroulent dans la plus exacte conformité. 
Cette conformité s'étend jusqu'aux détails, l'économie des anecdotes res- 
tant la même, et jusqu'aux expressions et tournures de phrase. Il en est 
de même pour les discours, qui se trouvent souvent reproduits, presque 
mot à mot, par les trois évangélistes ou par deux d'entre eux, bien qu'ils 
écrivent en grec, et que Jésus ail parlé en araméen. On les voit s’accor- 
der dans les citations de l'Ancien Testament, soit qu'ils suivent ensemble 


4. Voir Hucx, Synopse der drei ersten Evangelien, 1906, RusxBrooke, 
Synopticon, 1880. Wricur, Synopsis of the Gospels in Greek?, 1903, subordonne 
la distribution du texte à un système particulier sur l'origine des Évangiles. 

2. Depuis Griesbach. B. Weiss, Einleitung in das N. T.? (1889), 473. 

3. Cf. B. Weiss, 473-485; Hozrzuanx, Einleitung, 340-375; Jüricner, Ein- 
leitung, 297-324; Zaun, Einleitung, 1, 182-199; Assort, EB. II, 1761-1794; 
ScamieDEL, EB. II, 4839-1898. 
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les Septante contre l'hébreu, soit qu'ils s'en écartent. Des Lémoins directs 
qui auraient écrit indépendamment l'un de l’autre ne se rencontreraient 
pas ainsi. L'on se trouve en présence d'un choix de faits et de sentences 
dont la combinaison ne se fonde pas sur une chronologie réelle et consis- 
lante; ni le parallélisme de ces arrangements ni l'unité du langage ne 
peuvent être un effet du hasard. 

Mais on peut en dire autant des différences, qui ne sont pas moins 
évidentes. Même dans les parties communes, des variantes s'introduisent 
qui vont jusqu’à la contradiction; le même récit se présente avec des 
circonstances ou des détails qui s’excluent mutuellement, la même sen- 
tence reçoit des applications diverses ; des éléments particuliers 
détruisent l'harmonie du parallélisme, comme il arrive pour les récits 
de la résurrection. A côté des parties communes, 1l y a celles qui appar- 
tiennent en propre à chaque Évangile, ou qui se retrouvent seulement 
en deux d'entre eux. Si la plupart des récits de Marc se rencontrent 
dans Matthieu et dans Luc, le second Évangile a très peu de discours 
comparativement aux deux autres, et Luc a toute une série d'instruc- 
ions qui ne sont pas dans Matthieu; pour d’autres, qui lui sont com- 
munes avec Matthieu, il a un cadre historique différent. Il arrive aussi 
que la même sentence revient en deux ou trois endroits du même 
livre, comme si l’auteur n'avail pas craint de se répéter, ou qu'il eût eu 
quelque raison de le faire. L'enchainement des récits offre, d'un Évangile 
à l’autre, les variations les plus singulières, et l’on peut en dire autant 
des combinaisons de sentences. De même, si les trois évangélistes ont 
en commun une partie notable de leur vocabulaire, ils ont aussi une par- 
tie qui leur est propre : on à compté que la proportion des mots com- 
muns aux trois était d’un quart environ dans Marc, d'un septième à peu 
près dans Matthieu et dans Luc; que la moitié des mots de Mare se 
retrouve dans Matthieu, un tiers dans Luc, tandis qu'un quart seule- 
ment des mots de Lue est dans Matthieu ; des trois évangélistes Luc est 
celui qui a le plus de mots à lui propres; les deux plus éloignés à cet 
égard sont Matthieu et Luc, les deux plus rapprochés sont Mare et Mat- 
thieu ‘. 

C'est cet ensemble infiniment complexe de rapports dont il s'agit 
d'expliquer l'origine et de mesurer les conséquences pour l'interpréta= 
lion des textes. L'exégèse théologique du moyen âge et même celle des 
derniers siècles, aussi bien chez les protestants que chez les catholiques, 
en élait presque venue à nier toute différence autre que verbale. Des 
vues moins étroites avaient eu cours çà et là dans l'Église des premiers 
temps : on parlait de différences naturelles dans les souvenirs des évan- 


4. Cf. HozTzMANN, 345. 
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gilistes ; Origène admettait des divergences objectives et des contradic- 
tions qu'il résolvait au moyen de l'interprétation allégorique, mais il ne 
fut guère suivi. On proclama l'accord absolu des narrateurs inspirés, et 
et l’on se débarrassa des contradictions évidentes par des artifices d’exé- 
gèse et des conjectures arbitraires ; on prenait, sans les discuter, les indi- 
cations des anciens touchant les auteurs et la composition des écrits 
évangéliques. Un prédicateur comme Chrysostome ! pouvait expliquer 
la brièveté de Marc par la sobriété oratoire de Pierre, et la longueur de 
Luc par l'abondance éloquente de Paul: ces propos ne touchaient qu'en 
apparence la question qui préoccupe les critiques de nos jours. Prenant 
les Évangiles dans l’ordre du canon, Augustin? suppose que les plus 
récents connaissaient les plus anciens, et que tous ont écrit par une 
sorte de coopération mutuelle sous l'inspiration divine; Marc aurait 
abrégé Matthieu ; les différences des récits parallèles tiennent à la per- 
sonnalité des auteurs, mais elles ne recèlent aucune contradiction. Les 
idées et surtout les procédés d'Augustin se sont perpétués dans l'Église. 
On peut dire que le problème synoptique n'a été réellement posé qu’à la 
fin du xvinr® siècle ?. 

Il se précisa, en même temps que la question de l’historicité des Évan- 
giles, par la publication des fragments de Wolfenbüttel ‘. La controverse 
soulevée par ces fragments, où l'on contestait l'historicité des Évangiles 


1. In Malth. hom. IV. Le même Père dit (hom. I) que l’accord des évangé- 
listes prouve leur véracité, et que leurs menues divergences (# doxobsa ëv uuxooïs 
Ôtapwy'«) écartent le soupçon d'entente. 

2. « Et quamwis singuli suum quemdam narrandi ordinem tenuisse videan- 
tur, non tamen unusquisque eorum velut alterius praecedentis ignarus voluisse 
scribere reperitur vel ignorata praetermisisse quae scripsisse alius invenitur, 
sed sicut unicuique inspiratum est, non superfluam cooperationem sui laboris 
adjunxit. Nam Matthaeus suscepisse intelligitur incarnationem Domini secun- 
dum stirpem regiam et pleraque secundum hominum praesentem vitam facta 
et dicta ejus. Marcus eum subsecutus tamquam pedissequus et breviator ejus 
videtur..…. Tres isitur isti eamdem rem ita narraverunt, sicut etiam unus homo 
ter posset cum aliquanta veritate, nulla tamen adversitate. » De consensu ev. 
NAT E, 43: 

3. B. Wrss, 474, cite l'opinion de J. Clericus (1716) et de Priestley (1771), 
qui expliquaient l'accord des Évangiles par l'emploi commun de sources plus 
anciennes ; celle de Stroth (1777), qui voulait reconnaître dans les mémoires 
apostoliques de s. Justin l'Évangile des Hébreux; celle de Semler (Anm. zu 
Richard Simon, 1776-1180), qui voyait dans l’évangile de Marcion une source 
de Luc. 

k. 1774,1771-1778. Les fragments concernant les Évangiles et la vie de Jésus 
ont été publiés en 1777 et 1778. 
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et l'on attribuait à Jésus l'intention de fonder un empire!, amena 
Lessing à formuler une hypothèse touchant l'origine des Synoptiques À : 
l'évangile araméen des Nazaréens, composé peu après la mort du Christ 
et plus ou moins relouché dans les premiers Lemps du christianisme, 
aurait été la source de toute la littérature évangélique; l'apôtre Mat: 
thieu, se disposant à prêcher hors de Palestine, en aurait fait un extrait 
en grec, el son exemple aurait été suivi par beaucoup d'autres, entre 
lesquels il faut compter Marc et Luc; les trois Synoptiques seraient 


trois traductions, « différentes et semblables », d'une même source 2” 


Ainsi naquit l'hypothèse du protévangile *. Elle fut mise en forme par 
Eichhorn * : aucun de nos Évangiles ne serait une simple traduetion de 
l'évangile araméen, mais la traduction grecque de cet évangile aurait 
existé sous plusieurs formes, el avec des additions diverses, quand 
elle fut exploitée par les rédacteurs des Synoptiques. Après avoïr jui 
d'un certain crédit $, l'hypothèse du protévangile ne tarda pas à tom- 
ber : sa base, l'idée d'une rédaction évangélique presque antérieure à la 
prédication de l'Évangile par les apôtres, était fausse, et les autres 
conjectures, échafaudées sur celle-là, tombaient de même pour la plu- 
part 7. 

La substitution de plusieurs sources à une seule, de courtes diégèses, 
qu'on aurait soudées ensemble, mise en avant par Schleiermacher $, en 
vue d'expliquer la composition de Luc, ne s'imposa pas davantage à la 
critique. Mais une opinion du célèbre théologien était destinée à une 
certaine fortune : alléguant que le témoignage de Papias ne concordait 
pas avec le caractère de Matthieu et de Marc, il supposa que le vieil 


1. Voir Vicouroux, Les livres saints et la critique rationaliste3 (1890), W, 
417-418. 

2. Neue Hypothese über die Evangelisten als bloss menschliche Schriftsteller 
betrachtet (1778; publié, en 1784, dans Theol. Nachlass). 

3. « Verschiedene und nicht verschiedene Uebersetzungen der sogenannten 
hebräischen Urkunde des Matthaeus, die jeder machte so gut er konnte. » Ap. 
Zaux, II, 184. Lessing interprète à sa façon le témoignage de Papias (supr., 
p. 23). 

4. « Urevangelium. » 

5. Eichhorn proposa d'abord son hypothèse dans Allgemeine Bibliothek der 
biblischen Literatur, 1794 ; il rattachait directement les Synoptiques à l'évan- 
gile araméen; il corrigea bientôt et compléta son système dans son Æinlei- 
tung, 1 (1804). 

6. Elle a été défendue, avec diverses modifications, par Marsh, Ziegler, Hän- 
lein, Kuinël, Gratz, Bertholdt. 

7. Cf. B. Weiss, #76. 

8. Ueber die Schriften des Lukas (1817). 
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auteur avait connu seulement un recueil de Zogia, un proto-Matthieu, 
et un proto-Marc !. 

A l'hypothèse du protévangile s'opposa celle de l’utilisation ?. Gries- 
bach * enseignait que Matthieu avait écrit son Évangile en grec, d'après 
ses souvenirs personnels, sans le secours de documents antérieurs; Luc 
aurait écrit d'après Matthieu et ses propres informations, recueillies dans 
la tradition orale ; Mare aurait fait un extrait de Matthieu et de Luc, mais 
il aurait entendu raconter, dans sa maison à Jérusalem, bien des anec- 
dotes, de façon plus vivante et plus complète qu'on ne les lit dans Mat- 
thieu ; son livre, du reste, n'aurait eu aucun rapport avec la prédica- 
tion de Pierre, et l'idée d’un Matthieu hébreu n'est aussi qu'une con- 
Jecture invraisemblable. En même temps, d’autres critiques réclamaient 
la première place pour Marc *, et 1l y en eut aussi qui voulurent l'attri- 
buer à Luc ÿ. Tous ces efforts pour expliquer le rapport des Évangiles, 
sans recourir à d'autres sources que les Évangiles mêmes laissaient inin- 
telligibles l'intention qu'avaient eue les évangélistes et les procédés qu'ils 
avaient suivis. 

Herder $ énonça l'hypothèse de la tradition orale : un évangile non 
écrit, mais de contenu suffisamment arrêté, dont le cadre, s'étendant du 
baptême de Jean à l'ascension du Christ, enveloppait un certain nombre 
de récits et de discours ; cette sorte de répertoire, à l'usage des premiers 
missionnaires Chrétiens, aurait acquis sa forme essentielle en Palestine 
vers 39-40 ; après quoi seraient venues diverses rédactions écrites ; 
l'Évangile de Marc ne serait pas autre chose que cette catéchèse pri- 
mitive, en rédaction grecque? ; vers l'an 60, se serait constitué en 


1. Stud. u. krit. 1832. 

2. « Benutzungshypothese ». 

3. Commentatio qua Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae commenta- 
ruüs decerplum esse monstratur (1789, 1790). Bengel (1736), Townson (1783) 
suivaient s. Augustin; mais Owen (Observations on {he four Gospels, 1164) 
avait soutenu, avant Griesbach, la dépendance de Marc à l'égard de Matthieu et 
de Luc. Huc, Einleitung (1808, 31826) soutient l'utilisation dans l'ordre tradi- 
tionnel, mais il conteste l'existence d’un Matthieu araméen. 

4. Koppe, Marcus non epitomalor Matthaei (1782) ; Srorr, Ueber den Zweck 
der evangelischen Geschichte des Johannes (1786), et De fontibus evangeliorum 
Matthaei et Lucae (1794); Seicer (Matthieu araméen, Marc, Matthieu grec, 
Luc), De tempore et ordine quibus tria evangelia scripla sint, 1803. 

5. Dans l’ordre Luc, Matthieu, Marc, Evanson, The dissonance of the four 
generally received evangelists (1192); Vocez (Luc, Marc, Matthieu), dans Gabler's 
Journal für ausserl. theol, Literatur, 1, 1804; et déjà Büscaine, Die vier Evan- 
gelien mit ihren eigenen Worten zusammengeselzl (1766). 

6: Regel der Zusammenslimmung unserer Evangelien (1197). 

1. D'après Ecxermann, Erklärung aller dunkler Stellen des N. T. (1806), la 

catéchèse primitive aurait été représentée d'abord par le Matthieu araméen. 
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Palestine un évangile araméen plus complet que la catéchèse aposto- 
lique, et d'où procéderaient l'Évangile des Hébreux et notre Matthieu 
grec ; Luc aurait exploité la catéchèse, interrogé les premiers témoins, 


utilisé l’'évangile araméen. Cette idée fut développée avec plus de 


rigueur et mieux défendue par Gieseler !, qui fit valoir le rôle de la tra- 
dition orale en matière d'enseignement, de liturgie, de récits populaires 
dans l’antiquité. La catéchèse apostolique, plus ou moins consistante 
dans ses différentes parties selon que celles-ci étaient plus ou moins sou- 
vent répétées, se serait définie en grec sous deux formes, celle de Paul 
que représenterait Luc, et celle des apôtres galiléens quand üls quit- 
tèrent la Palestine, qui serait représentée par Matthieu et par Marc. 

Il est incontestable que les souvenirs évangéliques ont été gardés 
d'abord par la tradition orale, qu'ils ont même reçu dans cette tradition 
une sorte de classement, qu'ils y ont acquis l'essentiel de leur forme 
concise et presque stéréotypée ; mais, si la tradition orale est ainsi à la 
base de la littérature évangélique, elle ne rend pas pour cela raison du 
rapport mutuel où se trouvent les trois Synoptiques, soit quant à leurs 
ressemblances soit quant à leurs différences ?. 

Des combinaisons mitoyennes furent proposées. De Wette * rattachait 
- Matthieu et Luc à une même tradition orale, mais il admettait une 
influence littéraire de Matthieu sur Luc, et il voyait dans Marc un abrégé. 
Sieert * démontrait que les témoignages anciens n’attribuaient à l'apôtre 
Matthieu qu'un évangile araméen, et que notre premier Évangile ne pou- 
vait pas être une œuvre apostolique, mais un remaniement du Matthieu 
primitif, Lachmannÿ voyait dans le premier Évangile un mélange des 
Logia de Matthieu avec la tradition orale concernant la vie de Jésus, 


1. Hislorisch-kritischer Versuch über die Entstehung und die frühesten 
Schicksale der schriftlichen Evangelien (1818). 


2. Cf. B. Weiss, 477; Hozrzmann, 351. Les facilités que l'hypothèse de la 
tradition offre à l'apologétique lui ont acquis la faveur d’un assez grand nombre 
de théologiens catholiques et protestants. Les critiques la traitent volontiers 
d'asylum ignorantiae. 


3. Einleitung (1825, 1848). Scuortr, Isagoge historico-crilica in libros N. 
Foederis sacros (1830), admettait de plus, pour le troisième Évangile, l'emploi 
des diégèses mentionnées Le. 1, 1. 


4. Ueber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums (1832). Scunec- 
KENBURGER, Beiträge zur Einleitung in das N. T. (1832), Ueber den Ursprung 
des ersten kanonischen Evangeliums (1834), faisait dépendre le Matthieu grec 
de l’évangile araméen par l'intermédiaire de l'Évangile des Hébreux, et lui fai- 
sait aussi utiliser Marc et Luc. 

5. Stud.u. krit. 1835. 
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tradition qui était représentée le plus exactement par Marc. Credner ! 
émettait une hypothèse analogue, en substituant à la tradition orale un 
proto-Marc, dont notre second Évangile n'aurait été qu'une édition 
retouchée. D'autre part, Weisse ? prouvait que le témoignage de Papias 
s'apphiquait à notre Marc, et Knobel * avait déjà démontré que le second 
Évangile était antérieur aux deux autres Synoptiques. Wilke ‘ défendait 
la même thèse, en soutenant que Luc procédait de Marc seul, tandis que 
Matthieu procédait de Luc et de Marc. 

Les hypothèses succédaient ainsi aux hypothèses, et bien que celle des 
deux sources, qui a gagné depuis le suffrage d’un grand nombre de 
critiques, fût déjà en circulation, il n'y a pas lieu de s'étonner que 
Strauss, jugeant incertain et mouvant le terrain de la critique littéraire, 
ait subordonné la critique des Évangiles à la critique de l'histoire évangé- 
lique. Si les récits concernant le Christ étaient des mythes, ils ne pou- 
vaient émaner de témoins oculaires n1 de gens bien informés, et la ques- 
tion de composition n'avait plus qu'une importance secondaire. En ce qui 
concernait le rapport des Évangiles, Strauss accepta d’abord * avec con- 
fiance les conclusions de Griesbach, et il se rallia de même plus tard 6 
aux conclusions de l’école de Tubingue. C’est pourquoi, si son œuvre 
marque une date dans l'histoire de l’exégèse et de la critique générale des 
Évangiles, il n’en est pas de même en ce qui regarde le problème litté- 
raire de leur composition. L'origine de la tradition évangélique n'étant 
pas uniquement dans la réalité de l'histoire, le mérite n’est pas petit, 
nonobstant les conclusions risquées, les exagérations et l'esprit de sys- 
tème, d'avoir mis en relef, par une analyse pénétrante, un facteur impor- 
tant de cette tradition. 

Schwegler ? et Baur $ cherchèrent à expliquer par l'histoire du chris- 


1. Das N. Testament nach Zweck, Ursprung und Inhalt (1843). La même 
hypothèse a été défendue par Reuss, Geschichte der heiligen Schriften des N. 
T. (1842, 64887) : le second Évangile procède du proto-Marc; Matthieu des 
Logia et de Marc ; Luc de Marc et d’autres sources. 

2. Evangelische Geschichte (1838). 

3. De evang. Marct origine (1831). 

4. Der Urevangelist (1838). B. Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der 
Synoptiker (1841-1842), joisnit à la thèse de la priorité de Marc les conclusions 
les plus outrées. HrrzrG, Ueber Johannes Marcus und seine Schriften (1843), 
attribuait à Jean Marc le second Évangile et l’Apocalypse, et supposait que 
Marc était déjà visé comme évangéliste dans IT Cor. vin, 18. 

. Leben Jesu (1835). 

Leben Jesu für das deutsche Volk bearbeitet (1864). 

Theol. Jahrb. 1843 ; Nachapost. Zeitalter (1846). 

KÉritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien, ihr Verhältnis 


1 GO 
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tianisme primitif la composition des Évangiles. Leur propos était louable, 
car ce qui avait manqué jusque-là était l'attention au caractère et à l'ob- 
jet de ces livres, que l’on se figurait devoir être des biographies com- 
plètes de Jésus; mais leur conception du mouvement chrétien étant trop 






étroite et systématique, leurs conclusions touchant l'origine des Évan- 


giles furent trop hâtives et se trouvèrent défectueuses. Tout le système 
de l'école de Tubingue se fondait sur l’antithèse primitive du judéo- 
christianisme et du paulinisme, et sur leur conciliation ultérieure. Aucun 
des Évangiles n'élant strictement pétrinien ou paulinien, Baur trouvait 
dans Matthieu, édition revue de l'Évangile des Hébreux, qui circulait 
sous le nom de Matthieu ou de Pierre, un judéochristianisme tempéré 
de paulinisme, et dans Luc, aussi dépendant de Matthieu, un paulinisme 
tempéré de judéochristianisme, Marc, le dernier venu, étant absolument 
neutre, et la composition des écrits évangéliques élant renvoyée entre 
130 et 170. Plusieurs ! se risquèrent à soutenir que l’évangile paulimien 
de Marcion était antérieur à Luc et lui avait servi de source. Puis 1 y 


eut, dans l’école même de Baur, une réaction. Volkmar ? et Hilgenfeld » 


défendirent la priorité de Luc sur Marcion ; le second de ces critiques a 
défendu également la priorité de Marc à l'égard de Luc ‘. Le premier? 


zu einander, ihren Character und Ursprung (1847); Das Markus-Evangelium 
nach seinem Ursprung und Character (1851); Das Christenthum und die christ= 
liche Kirche der drei ersten Jahrhunderte (1853, 1863). 

1. Baur, ScuweGLer, supr. cit.; Rrrscuz, Das Evangelium Marcion's (4846, 
Ritschl abandonna bientôt sa thèse et le système de Baur, en reconnaissant la 
priorité de Marc sur les deux autres Synoptiques. Theol. Jahrb., 1851). 

2. Theol. Jahrb., 1851; Das Evangelium Marcion's (1850). Ce dernier ouvrage 
fit abandonner à Baur lui-même la priorité de Marcion. 

3. Kritische Untersuchungen über die Evangelien Justin's, die clem. Hom. und 
Marc. (1856). 

4. Das Marcusevangelium (1850); Die Evangelien nach ihrer Entstehung und 
geschichtliche Bedeutung, 1854; Einleitung (1875). Depuis 1863, Hilgenfeld rat- 
tache Matthieu à une traduction grecque de l'Évangile des Hébreux, non à 
l'original araméen. Il plaçait aussi d'abord avant Mare un Évangile de Pierre 
qu'il a depuis abandonné. Kôsruin, Der Ursprung und die Komp. der syn. 
Evangelien (4853), introduit dans le schéma de Baur les ZLogia, le proto-Mare, 
un Évangile de Pierre dérivé de celui-ci, une généalogie judéochrétienne et 
des traditions galiléennes. Kemm, Geschichle Jesu von Nazara (186%, 1867), s'en 
tient aux conclusions de Baur, en abrégeant la période assignée à la composi- 
tion des Évangiles. 

5. Die Religion Jesu (1857); Marcus und die Synopsis (1870); Jesus Nazare- 
nus (1882). Prceinerer, Das Urchristenthum (1887), adopte des conclusions 
analogues à celles de Volckmar; il fait composer le troisième Evangile au 
commencement du second siècle, d'après Marc et d’autres sources; le premier 
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voyait dans Marc l'évangile du paulinisme ancien, auquel répondit le 
Matthieu primitif et judéochrétien; à celui-ci répliqua le paulinisme 
plus avancé de Luc, dont un judéochrétien d'esprit large sut tirer notre 
premier Évangile canonique. Volkmar datait de l'an 73 le plus ancien 
évangile; Hilgenfeld faisait remonter le Matthieu primitif et judéo- 
chrétien jusque vers l’an 50, et il ramenait Luc aux environs de l'an 100. 
Il subsistait beaucoup d'incertitude touchant la suite [chronologique et 
les tendances des évangélistes. Mais le tort principal de l’école de Baur 
était dans la recherche systématique de certaines tendances où n'avait 
pas été toute la vie du christianisme primitif, n1 toute la raison d'être de 
la littérature évangélique. 

H. Ewald ! opposa aux tubingiens un système compliqué : une pre- 
mière rédaction de l’histoire de Jésus aurait été due à l'évangéliste Phi- 
lippe; puis serait venu le recueil de discours ; de la combinaison des deux 
serait sorti l'écrit fondamental du second Évangile; Matthieu aurait 
connu encore une autre source d'histoire évangélique, et Luc trois autres 
en plus, où l’histoire prenait une certaine couleur poétique. Meyer ? 
retint les grandes lignes de ce système en en laissant tomber les singu- 
larités, et 1l attribua à Marc la connaissance et l’utilisation du recueil de 
discours. A. Réville * prit la même position que Credner, c'est-à-dire 
l'hypothèse des deux sources, avec la distinction du proto-Marc et du 
deutéro-Marc. L'hypothèse de Griesbach avait toujours des partisans {. 
D’autres * préféraient et préfèrent encore maintenir Marc à la place qui 


Évangile serait une œuvre harmonistique rédigée d’après Marc, Luc et une 
source judéochrétienne, peut-être l'Évangile des Hébreux, dans l'intérêt de 
l'Église catlrolique au temps d'Adrien. 

1. Jahrbücher fur biblische Wissenschaft (depuis 1848); Die drei ersten 
Evangelien (1850, 1871). 

2. À partir de 1853, dans les éditions de son Xritish-exeg. Commentar 
über das N.T. 

3. Études critiques sur l'Évangile de saint Matthieu (1862). L'auteur main- 
tient ses conclusions dans Jésus de Nazareth (1897) : un proto-Marc, plus étendu 
que le second Évangile, aurait été la source commune des trois Synoptiques, 
entre 98 et 117; Matthieu et Luc dépendraient en outre des Logia. Weiss, 
expose l'hypothèse des deux sources, Logia et Marc, dans son Evangelien 
frage (1856); de même, Güper, dans Herzoc, Real-Encycl., IX (1858); PLrrr, 
De compositione evang. syn. (1860); FrerrAG, Die heiligen Schriflen des N. T. 
(1861). 

4. Brerx, Einleitung (1862); mais cet auteur place avant Matthieu et Luc, 
pour en expliquer le rapport, un protévangile grec où se trouvaient les récits 
et discours communs aux deux évangiles, et sans doute aussi une partie de ce 
qu'ils ont en propre. Delitzsch, Kahnis suivent simplement Griesbach. 

5. Les exégètes catholiques Aberle, Bisping, Schanz; les protestants Hengs- 
tenberg, Keil, Klostermann. 


Le 
ce 
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correspond à son rang dans le canon ecclésiastique. L'hypothèse de la 
tradition orale gardait et garde les préférences des théologiens qui ont un 
intérêt dogmatique ou apologétique à nier tout emploi de sources !. Les 
adhésions et les perfectionnements que cette hypothèse a pu recevoir, 
notamment en Angleterre ?, ne l'ont pas rendue plus acceptable. 

Les idées de Renan se présentent comme une combinaison assez 
habile, sinon tout à fait réussie, où la critique historique des tubingiens 
tempérant l'exégèse mythique de Strauss, se trouve elle-même corrigée 
par la critique littéraire de Credner et l'hypothèse des deux sources. Les 
Évangiles sont des « biographies légendaires », comparables aux vies de 
Napoléon qu'auraient pu écrire, vers 1845 ou 1850, d'après leurs souve- 
nirs et sans s'être concertés, Lrois ou quatre vieux soldats de l'empire i. 
Celui qui voudrait ne rien écrire que de certain au sujet du Christ devrait 
s'en tenir aux lignes générales : « Il a existé. Il était de Nazareth en 
Galilée. Il prêcha avec charme et laissa dans la mémoire de ses disciples 
des aphorismes qui s'y gravèrent profondément. Les deux principaux de 
ses disciples furent Céphas et Jean, fils de Zébédée. Il excita la haïne des 
Juifs orthodoxes, qui parvinrent à le faire mettre à mort par Pontius Pila- 
tus alors procurateur de Judée. Il fut crucifié hors de la porte de la ville. 
On crut peu après qu'il était ressuscité *. » L'auteur du troisième Évan- 
aile et des Actes est celui que la tradition désigne, Luc, disciple et com- 
pagnon de Paul®. « Ni pour Matthieu, ni pour Marc, nous n'avons les 
rédactions originales » auxquelles se réfèrent les notices de Papias; « nos 
deux premiers Évangiles sont des arrangements où l’on a cherché à rem- 
plir les lacunes d’un texte par un autre 7. » Le troisième Évangile ne 


1.Kalchreuter, Ebrard, Godet, Wickelhaus, Schaff, Westcott, Nôsgen, 
Schegg (catholique). D'après Werzez, Die synoptischen Evangelien (1883), les 
Synoptiques seraient trois rédactions plus ou moins complètes de l'enseigne- 
ment donné par l'apôtre Matthieu, Vert, Die syn. Parallelen und ein alter 
Versuch ihrer Enträtselung mit neuer Begrundung (1897), s’est efforcé de rajeu- 
uir l'hypothèse de Gieseler en s’autorisant des formes et coutumes de l'ensei- 
gnement rabbinique. 

2. Voir, par exemple, WriGur, supr. cil., p. 59, n. 1. 

3. Vie de Jésus (1863; treizième l'édition, définitive, 1867); Les Évangiles 

1877). 

+. Jésusl3, LXxxIx. 

5. Op. cit. xvi. 

6. Op. cit. xzix. « Une chose au moins est hors de doute, c’est que l’auteur 
du troisième Évangile et des Actes est un homme de la seconde génération 
apostolique. » 

7. Op. cil. zur. « Chacun voulait, en effet, posséder un exemplaire com- 
plet...... C'est ainsi que « l'Évangile selon Matthieu » se trouve avoir englobé 
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serait pas de beaucoup postérieur à l’an 70; la date des deux autres est 
assez flottante, mais Renan parait les faire à peu près contemporains de 
Luc. Telles sont du moins les conclusions auxquelles il s'arrête dans 
l'édition définitive de sa Vie de Jésus. « Matthieu mérite évidemment une 
confiance hors ligne pour les discours »; Marc est préférable pour les 
récits ; « il est plein d'observations minutieuses venant sans nul doute d’un 
témoin. oculaire »; la « valeur historique » de Luc « est sensiblement 
plus faible * ». « En somme, on peut dire que la rédaction synoptique a 
traversé trois degrés : 1° l’état documentaire original (Xcy1x de Matthieu, 
Aéy0évra  roxydévra de Marc), premières rédactions qui n'existent plus ; 
2 l'état de simple mélange, où les documents originaux sont amalgamés 
sans aucun effort de composition, sans qu'on voie percer aucune vue per- 
sonnelle de la part des auteurs (Évangiles actuels de Matthieu et de Marc): 
3 l’état de combinaison, de rédaction voulue et réfléchie, où l’on sent 
l'effort pour concilier les différentes versions (Évangile de Luc, évangiles 
de Marcion, de Tatien, etc. ?) ». 

Ces conclusions sont plus ou moins modifiées dans le volume des Évan- 
giles. Là on lit # : « Il y a eu en réalité trois sortes d'évangiles : 1° les 
évangiles originaux ou de première main, composés uniquement d'après 
la tradition orale et sans que l’auteur eût sous les yeux aucun texte anté- 
rieur (selon mon opinion, il y eut deux évangiles de ce genre, l’un écrit en 
hébreu ou plutôt en syriaque, maintenant perdu, mais dont beaucoup de 
fragments nous ont été conservés traduits en grec ou en latin par Clé- 
ment d'Alexandrie, Origène,..… saint Jérôme, etc. ; l’autre écrit en grec, 
c'est celui de sain Marc); 2 les évangiles en partie originaux, en partie 
de seconde main, faits en combinant des textes antérieurs et des tradi- 
ions orales (tels furent l'évangile faussement attribué à l’apôtre Matthieu 
et l'évangile composé par Luc); 3° les évangiles de seconde ou de troi- 
sième main, composés à froid sur des pièces écrites, sans que l'auteur 


presque toutes les anecdotes de Mare, et que « l'Évangile selon Mare » con- 
tient aujourd'hui bien des traits qui viennent des Logia de Matthieu. Chacun 
d'ailleurs puisait largement dans la tradition orale se continuant autour de 
lui. » 

1. Op. cit. 1. « En général, le troisième Évangile paraît postérieur aux deux 
premiers, et offre le caractère d’une rédaction bien plus avancée. On ne sau- 
rait néanmoins conclure de là que les deux Évangiles de Marc et de Matthieu 
fussent dans l'état où nous les avons, quand Luc écrivit. » 

2. Op. cil. LXXXI-LXXXII. 

3. Op. cit. LXXXVII-LXXXVIN. 

4. Pp. v-vr. Renan écrit d’abord : « Il faut avouer... que la question a fait, 
depuis vingt ans, de véritables progrès. Autant l’origine du quatrième Évan- 
gile, de celui qu'on attribue à Jean, reste enveloppée de mystère, autant les 
hypothèses sur le mode de rédaction des Évangiles dits synoptiques ont atteint 

un haut degré de vraisemblance. » 


> 
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plongeäl par aucune racine vivante dans la tradition (évangile de Mar- 
cion, évangiles dits apocryphes). » Écrit vers l'an 75 en Batanée, « le prot- 
évangile hébreu se conserva en original jusqu'au v° siècle parmi les Naza- 
réens de Syrie »; il « ressemblait beaucoup à l'évangile grec qui portele 
nom de saint Matthieu » ; toutefois « la ressemblance. n'allait pas jusqu'à 
l'identité » ; mais l'évangile hébreu « a été remanié de siècle en siècle », 
tandis que Matthieu « s'est conservé intact depuis sa rédaction définitive, 
dans les dernières années du 1*" siècle ! ». « L'Évangile de Marc est moinsune 
légende qu'une biographie écrite avec crédulité.. L'esprit qui domine » 
dans cel évangile « est bien celui de Pierre »; « c’est bien à tort qu'on 
prétend que le Marc actuel ne répond pas à ce que dit Papias »; onya 
seulement supprimé la finale; Marc s'est approprié la petite apocalypse 
du chapitre x11, qui se répandit dans la communauté chrétienne vers 
l'an 61; lui-même écrivit à Rome peu après l'an 70 ?. Le rédacteur du 
premier Évangile « a pris pour base de son travail l'Évangile de Marc »; 
«il le complète de deux manières, d’abord en y insérant ces longs dis- 
cours qui faisaient le prix des évangiles hébreux, puis en y ajoutant des 
traditions de formation plus moderne, fruit des développements successifs 
de la légende » ; l'unité de style « porte à croire que, pour les parties 
étrangères à Mare, l’auteur travaillait sur l'hébreu »; « le progrès de la 
réflexion est... sensible dans Matthieu; on entrevoit chez lui une foule 
d’arrière-pensées, l'intention de parer à certaines objections, une exagé- 
ration dans les prétentions symboliques »; quant à l'esprit, on dirait 
qu'il « est à la fois juif et chrétien »; il écrivit sans doute vers l'an 85 
« en Syrie, pour un petit cercle juif qui ne savait,guère que le grec, 
mais qui avait quelque idée de l'hébreu # ». Luc écrivit son Évangile à 
Rome, vers l'an 94; il n'a pas connu Matthieu; il avait « sous les yeux 
un texte de Marc qui différait très peu du nôtre », et à côté de ce livre, 
il « avait sûrement sur sa table d’autres récits du même genre, auxquels 
il fait aussi de larges emprunts »; « peut-être eut-il entre les mains une 
traduction grecque de l'évangile hébreu »; «il faut aussi attribuer une 
large part à la tradition orale », et, de plus, Luc ne s’est pas « fait seru- 
pule d'insérer dans son texte des récits de son invention »; tandis que 
Mare et Matthieu « sont neutres, sans parti dans les querelles qui divi- 
saient l'Église. Luc... est ur disciple de Paul,... modéré..., tolérant..…, 
mais partisan décidé de l'admission dans l'Église des païens, des samari- 


1. Op. cil. 103-104. 

2. Op. cit. 118-120 (cf. Jésus, Li-cru), 121, 123-125. « Marc pouvait n'avoir 
pas alors plus de cinquante-cinq ans. En 33 (que Renan suppose être l'année 
où mourut Jésus), selon une hypothèse plausible, il était un veav'ox0ç (Marc 
x1V, 51-52). » 


3. Op. cit. 174-175, 196, 214. 
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tains, des publicains, des pécheurs et des hérétiques de toute sorte »; 
« ses vues sont en parfaite conformité avec celles de Paul »; la valeur 
historique du troisième Évangile est sûrement moindre que celle des deux 
premiers ! ». 

Ces variations d'opinion ne prouvent pas seulement que la question 
synoptique a fait des progrès dans l'esprit de l’auteur ; elles correspondent 
au mouvement général de la critique allemande, que Renan suivait sans 
s'inféoder à aucun système. Sauf l'identification de l’évangile hébreu avec 
l'Évangile des Hébreux, et d’autres particularités telles que le rapport 
spécial de Luc avec Paul, les conclusions du volume publié en 1877 cor- 
rigent heureusement celles qui avaient été formulées dans l'introduction 
à la Vie de Jésus. 

Depuis 1861, B. Weiss ? défend avec beaucoup de finesse critique une 
forme particulière de l’hypothèse des deux sources : le plus ancien docu- 

ment, écrit en 67, aurait contenu, avec les discours de Jésus, un certain 

nombre de récits allant du baptème de Jean à la conclusion du ministère 
hiérosolymitain; composé en araméen, il aurait été connu et utilisé par 
Marc dans une traduction grecque; l’auteur du second Évangile l’äurait 
complété par les récits oraux de Pierre; le rédacteur du premier Évan- 
vile a exploité le document primitif et Marc; Luc n'a pas connu Matthieu, 
il a exploité le document primitif, Marc et une autre source d'origine 
palestinienne ; celle-ci aurait contenu des récits et des discours, et présenté 
certaines aflinités remarquables avec la tradition johannique concernant 
la vie de Jésus. Marc aurait écrit en 69, Luc entre 70 et 80; Matthieu 
peu après 70. B. Weiss a très bien vu que le second Évangile était une 
œuvre composite, comme le premier et le troisième; mais la question est 
de savoir si la source primitive des récits de: Marc se confond avec le 
recueil primitif des discours, ou bien si elle n’a pas eu d’abord une exis- 
tence indépendante. 

H. J. Holtzmann a d'abord * soutenu l'existence d’un proto-Marc, qui se 


4. Op. cit. 217, 257-261, 265, 283. 

2. Stud.u. Krit. 1861 ; Jahrb. f. deutsche Theol. 1864, 1865; Das Marcus- 
evangelium nnd seine synoptische Parallelen (1872); Das Matthaeusevangelium 
und seine Lucas-Parallelen (1876); Leben Jesu (1882, 31888); Einleitung (1886, 
31897) ; dernières éditions du commentaire de Meyer, supr. p. 67, n. 2. 

3. Die synoptischen Evangelien, ihr Ursprung und geschichtlicher Character 
(1863). L'hypothèse de Holtzmann sur le proto-Marc a été admise par SCHENKEL, 
Leben Jesu (1864), et,avec diverses modifications, par Werzsicker, Untersuchun- 
gen über die evangelische Geschichte (1864; dans son Apostolisches Zeilalter der 
christlichen Kirche, 1886, 21892, Weizsäcker admet deux recueils de discours qui 
après diverses transformations, ont été exploités, l'un pour le premier Évan- 
vile, l’autre pour le troisième, et une collection de récits qui a été si fidèle- 
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serait conservé à peu près intégralement dans notre second Évangile: 
c'est le proto-Marc que visait le témoignage de Papias; il existait, indé- 
pendamment de Marc, un recueil de sentences qui se rapportaient aux 
derniers temps du ministère galiléen et ne faisaient pas double emploi 
avec les discours contenus dans le proto-Marc; ce que Matthieu et ue 
n'ont pas pris dans le proto-Marc ou dans les Zogia vient d'eux-mêmes 
ou de la tradition orale, ou d'écrits fragmentaires plus anciens. Be 
même critique ! a déclaré depuis que tout ce que Matthieu et Luce 
ont de plus que Marc en fait de discours ne se laisse pas rattacher au 
recueil des Logia, et qu'il a pu y avoir des récits mêlés aux discours 
dans ce recueil; que Matthieu n'a pas eu d’autres sources que les Logia 
et Marc, mais que Luc peut en avoir eu d’autres; que Luc, sil ma pas 
utilisé Matthieu, a dû au moins le conraitre ; que la plupart des motifs 
allégués pour distinguer du second Évangile le proto-Mare sont devenus 
caducs; que Matthieu a été écrit après l'an 70, et Luc après Pan 100: 
Sauf pour la petite apocalypse du chapitre x, Marc serait un éenit 
pleinement original. Cette dernière conclusion parait tout à fait contes- 
table, et elle a été pour le moins ébranlée par les travaux critiques les plus 
récents. 

Simons ? a professé avant Holtzmann la dépendance accessoire de Luc 
à l'égard du premier Évangile. 

Holsten * suppose trois formes anciennes de la tradition orale : la forme 


ment conservée dans le second Évangile que l’on peut attribuer ce livre à Mare, 
disciple de Pierre) ; par Wirricuen, Jahrb. f. deutsche Theol., 1866; par Scuor- 
TEN, Das älleste Evangelium (1869). D'après Scholten, le proto-Marc aurait été 
combiné avec les Logia (proto-Matlieu) dans Luc et dans le deutéro-Matthieu 
(distinct du Matthieu canonique); le proto-Marc aurait été un remaniement 
d'une esquisse plus ancienne, due à Jean-Marc; le premier Évangile serait 
un remaniement du deutéro-Matthieu et aurait été utilisé pour la rédaction 
du Marc canonique. Fixe, Jahrb. f. protest. Theologie, 1885-1888 ; Eine vor- 
kanonische Ueberlieferung des Lukas im Evangelium und Apostelgeschichte 
(1891), admet, à côté des Logia, une sorte de protévangile dont le texte aurait 
été mieux gardé par Matthieu, et la suite par Mare: Luc a connu Marc et les 
sources de Matthieu ; ce qui lui est propre viendrait d'une source hiérosoly- 
mitaine où ces sources étaient déjà combinées ensemble. 

1. Einleitung (21892), 350. 

2. Hat der dritte Evangelist den kanonischen Malthaeus benutzt? (4880). Ont 
attribué pareillement à Luc la connaissance du premier Évangile : SrocKkMEYER, 
Theol. Zeitschrift aus der Schweiz, 1884; Mancozp, dans BLerk, Einleilung, 
1886; Wreizsicker, Ap. Zeilalter, supr. cit., p. T1, n. 3; Wenpr, Die Lehre Jesu 
(1886, 21901). 

3. Die drei ursprunglichen, noch ungeschriebenen Evangelien A883); Die 
synoplischen Evangelien nach der Form ihres Inhalts (1885). 
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judéochrétienne, que Pierre enseigna avant de devenir judaïsant, la 
forme paulinienne, et celle des judaïsants antipauliniens; l’évangile des 
Judaïsants, rédigé par l’apôtre Matthieu entre 50 et 70, peut-être vers 55, 
n'est plus représenté que par quelques versets du premier Évangile qui 
sont comme interpolés dans le discours sur la montagne ; l’évangile judéo- 
chrétien de Pierre est représenté par notre premier Évangile, écrit en 
grec après l’an 70; le second Évangile fut composé vers l'an 80, avec des 
matériaux pris de Matthieu, pour l'usage des communautés helléno- 
chrétiennes qui ne voulaient pas abandonner l'évangile de Paul. L'emploi 
simultané de Matthieu et de Luc ayant familiarisé les communautés avec 
le judéochristianisme et le paulinisme, en les corrigeant et atténuant l’un 
par l’autre, cet esprit mitoyen se traduisit dans l'Évangile de Luc, éerit 
vers l’an 100, qui procède de Matthieu, de Marc et de la tradition orale. 
Cette combinaison singulière de l'hypothèse de la tradition orale avec 
l'hypothèse des sources a trouvé peu de faveur auprès des exéyètes ; 
mais l'appréciation du second Évangile mérite d'être retenue, et Holsten 
doit avoir raison de penser que Marc a voulu signifier l'impuissance des 
apôtres galiléens à comprendre le mystère de la croix. 

L'hypothèse du protévangile a été reprise par A. Resch ! sous une 
forme assez originale : un évangile hébreu, non araméen, aurait élé com- 
posé de fort bonne heure par l’apôtre Matthieu; cet évangile contenait 
la matière des trois Synoptiques, tant le commun que le propre; :len 
aurait existé de nombreuses versions; Marc serait un remaniement de 
l'évangile hébreu, d'où l’on aurait éliminé une grande partie des discours, 
et où la partie historique aurait été au contraire notablement dévelop- 
pée; le premier Évangile serait une combinaison de Marc avec les dis- 
cours de l’évangile hébreu; il en serait ainsi de Luc, si ce n'est que 
celui-ci a gardé les discours dans leur cadre historique. Tout le système 
est fondé sur les variantes des Évangiles, comme si ces variantes ne 
comportaient pas d'autre explication générale que l'existence de versions 
différentes d’un même original. On ne comprend pas d’ailleurs pourquoi 
d’un ouvrage plus considérable et plus régulièrement composé que Mare, 
Matthieu ou Luc, on se serait avisé d'extraire trois relations plus courtes, 
où les matériaux du document primitif auraient été disloqués sans raison 
apparente, les discours démembrés ou confondus à plaisir, tandis qu'il 
était si facile de s’en tenir à l'excellent livre qu'on avait, et dont il exis- 
tait, au dire de Resch, plusieurs versions grecques. Non content de cet 


1. Agrapha (1889, 21906); Aussercanonische Paralleltexle zu den Evange- 
lien 1 (1893); IT, Paral. zu Matthaeus und Marcus (1895); II, Paral. zu Lucas 
(1895); Das Kindheitsevangelium (1897); Die Logia Jesu nach dem griechischen 
und hebraischen Text wiederhergestellt (1898). 
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évangile hébreu, Resch en a supposé un autre pour les récits de len- 
fance : ce livre, écrit avant l’an 54, aurait contenu ce qui est dans Mat- 
thieu et ce qui est dans Luc. Thèse indémontrable, contraire à toute 
vraisemblance, et que Resch n'a pas démontrée. | 
A. Harnack ! voit dans Marc le plus ancien des évangiles canoniques, 
écrit entre l'an 65 et l’an 70; il n'y aurait pas de proto-Marc, et lévan- 
gile actuel serait identique à celui qu'écrivit le disciple de Pierre, Sauf 
pour la finale ?, qui aurait été supprimée parce qu'elle ne cadrait pas 
avec la tradition de Luc et de Jean touchant les apparitions du Christ 
ressuscité. Le premier Évangile, qui n'est pas d'un apôtre, aurait été 
composé entre l'an 70 et l'an 75; 1l dépendrait de Marc et d'une autre 
source dont l'origine est assurément palestinienne ; certaines addi- 
tions auraient été faites plus tard, au commencement du second siècle. 
Luc aurait écrit son évangile entre l'an 78 et l'an 93. L'Évangile des 
Hébreux et l'Évangile des Égyptiens auraient été des compositions paral- 
lèles aux Synoptiques, le premier à l'usage des judéochrétiens, le second 
à l'usage des hellénochrétiens d'Alexandrie. Harnack exagère sans doute 
la valeur de ces deux apocryphes, surtout celle de l'Évangile des Hébreux, 
etil ne serait pas éloigné d'identifier, comme Renan ?, ce dernier évangile 
à l'évangile hébreu, seconde source de notre Matthieu grec. Autant qu'on 
en peut juger par les fragments qui nous ont été conservés, l'Évangile 
des Hébreux ne peut être considéré ni comme une œuvre originale, mi 
comme la source possible de Matthieu et de Luc. Le plaidoyer très éru- 
dit que le même auteur a publié récemment en faveur de l'authenticité 
du troisième Évangile et des Actes ‘, laisse subsister tous les arguments 
de l'hypothèse contraire, Harnack insiste principalement sur l'unité de 
style qui se remarque dans les passages des Actes empruntés au journal 
des voyages de Paul ( Wirquelle) et dans le reste du livre. Mais la faculté 
d'assimilation de l'écrivain apparaît suffisamment dans le troisième Evan- 
gile : les morceaux de Marc qui y sont entrés ont élé retouchés au point 
qu'ils ne sont plus dans le style de Marc, mais dans celui du rédacteur, 
en sorte que l'influence littéraire du second Évangile sur le troisième ne 


1. Chronologie der altchristl. Lileratur bis Eusebius, I (1897). Sprüche und 
Reden Jesu (1907). 

2. Sur ce point, Harnack adopte les conclusions de Romrsacn, Der Schluss 
des Marcusev., der Vierevangelienkanon und die kleinasiatischen Presbyter 
(1894), reprises dans Die Berichte über die Auferstehung Jesu Christi (4898). 

3. Supr. p. 69. 

4. Lukas der Arct, der Verfasser des drittens Evangeliums und der Apostel- 
geschichte (1906). Voir les remarques de Scuÿürer, Theologische Literaturzei- 
lung, T juillet 1906. 
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pourrait plus être déterminée, et pourrait mème être supposée tout à 
fait nulle, si Marc ne nous avait été conservé. 

D'après T. Zahn !, Matthieu aurait écrit son évangile en araméen, l’an 
61; Marc, écrivant le sien avant la mort de Pierre, pour ne le publier 
qu'après, aurait utilisé ce Matthieu sémitique; en revanche, l’auteur de 
la traduction canonique se serait servi du second Évangile, en sorte que 
Marc dépendrait du Matthieu araméen pour le fond, et notre Matthieu 
grec dépendrait de Marc pour la forme. Le troisième Évangile aurait été 
écrit vers l'an 75, d’après Marc; ce que Luc a de commun avec Matthieu 
viendrait de la tradition orale, où Matthieu a puisé directement, et Luc 
peut-être médiatement, par les sources qu'il vise avec Marc, dans son pro- 
logue ; la même hypothèse s’appliquerait aux parties propres à Luc. Sys- 
tème artificiel et compliqué. Il paraît impossible d'admettre que notre 
premier Évangile soit une traduction; inconcevable que Marc ait voulu 
écrire un évangile beaucoup moins complet que sa source ; invraisem- 

_blable que Luc ne dépende pas, en général, de sources écrites, et, pour 
les parties qui lui sont communes avec Matthieu, d'une source qui n'est 
pas le premier Évangile, mais que le rédacteur de celui-ci a exploitée à 
sa façon, comme Luc lui-même. 

Dans une étude fort bien conduite, P. Wernle? a exposé le rapport 
des trois Synoptiques et tàché de l'expliquer. Luc a connu Marc et l'a 
pris pour base de son propre récit, en modifiant profondément le style de 
sa source, en en interprétant les détails, rarement en le combinant avec 
d'autres documents. L’exemplaire de Marc sur lequel a travaillé Luc 
n'avait pas de finale. Matthieu et Luc dépendent de Marc pour les récits 
qu'ils ont en commun, et, pour les discours, d’une source qui ne s'est 
pas conservée. Luc s’est approprié le contenu de cette source en en cor- 
rigeant le style, comme il a fait pour Marc, en ajoutant de son propre 
fonds certaines indications pour le cadre historique, en élaguant dans les 
discours mêmes ce qui ne convenait plus à son temps, et en faisant res- 
sortir les mérites de la pauvreté et de la bienfaisance. Il a encore utilisé 
d’autres sources qui lui ont fourni quantité d’anecdotes, de sentences, de 
paraboles ; la liberté avec laquelle ces matériaux ont été traités ne per- 
met pas de reconstituer les documents d’où ils proviennent. Le premier 
Évangile a été composé en grec, d'après Marc et la source principale des 
discours de Luc ; l’auteur a retouché le style de Marc, moins pourtant 
dans les discours que dans les récits, et il l’a souvent commenté et com- 
plété ; généralement il a mieux gardé que Luc le texte des discours qu'il 
a en commun avec le troisième Évangile, il a emprunté à la tradition écrite 


4. Einleitung, I (1899). 
2. Die Synoptische Frage (1899). 
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ou orale certaines sentences ou paraboles qui lui appartiennent en propre; 
les récits qui lui sont particuliers ne viennent pas d’une source écrite ; 
son livre a été rédigé, comme celui de Luc, vers la fin du r°* siècle. Marc 
représente la tradition de Pierre; il a connu sans doute le recueil de 
discours qu'ont exploité Matthieu et Luc, mais il n'en dépend pas litté- 
rairement ; il ne doit à une source écrite que le discours apocalyptique 
du chapitre xi1:; on n'a pas lieu de supposer un proto-Mare, et les modi- 
fications légères que l'ouvrage a pu subir regardent la tradition du texte, 
non la composition du livre; Marc a écrit probablement un peu après 
l'an 70, peut-être un peu avant; son livre n'avait pas de conclusion, 
parce que l’auteur avait été empêché de la rédiger. Le recueil de discours 
qui existait avant les Synoptiques était sans chronologie et avait une 
forme catéchétique; rien ne prouve qu'il ait été rédigé d'abord en ara- 
méen ; il s’en était fait diverses recensions grecques avant qu'il fût incor- 
poré aux Évangiles de Matthieu et de Luc; la première rédaction peut 
être approximativement rapportée à l'an 60. Le quatrième Évangile, - 
l'Évangile des Hébreux dépendent des Synoptiques ; l'Évangile de Pierre 
suppose les quatre Évangiles du canon. Pour l'histoire de Jésus, la source 
principale est Marc; pour son enseignement, le recueil de discours où 
ont puisé Matthieu et Luc; il n'y a pas de tradition johannique. 

La plupart de ces conclusions semblent fondées. Les plus contestables 
doivent être celles qui concernent le rapport de Marc avec la tradition 
de Pierre, son indépendance à l’égard du recueil de discours, l'originalité 
de sa composition et le degré d'historicité qui lui appartient. 

A. Jülicher ! admet de même l'unité et l'originalité du second Évangile, 
qui aurait été écrit vers l’an 70; la finale primitive aurait été supprimée 
avant que le livre ne devint canonique ; cette finale a pu être connue par 
l'Évangile de Pierre et le rédacteur du dernier chapitre de Jean; il nest 
pas autrement cerlain que Matthieu et Luc l’aient ignorée. L'Évangile 
de Matthieu a été écrit vers l'an 100; il n'y a pas lieu d'y reconnaître un 
double travail de rédaction. Le troisième Évangile a été rédigé vers 80- 
100. Marc est une des sources principales des deux autres Synoptiques. 
Ceux-ci dépendent également d’un recueil de discours qui avait été rédigé 
par l’apôtre Matthieu en araméen, puis traduit en grec et remanié dans 
des recensions diverses. Certains récits, particuliers à Matthieu ou à Luc, 
ont pu être puisés à d'autres sources ou dans la tradition. 

La question du second Évangile a été posée en des termes nouveaux 
par Wrede *. Cet auteur signale une espèce de contradiction permanente 
qui règne dans Marc : jusqu'à la confession de Pierre, Jésus ne s’est 


1. Einleitung (1894, 51906). 
2. Das Messiasgeheimnis in den Evangelien (1904). . 
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avoué Messie devant personne, et, après cette confession, il interdit à ses 
disciples de dire qu'il est le Christ; cependant les démoniaques, depuis 
le commencement, ont salué Jésus comme Fils de Dieu, malgré ses 
défenses ; Jésus lui-même s’est déclaré publiquement Fils de l’homme, 
c'est-à-dire Messie, en deux occasions qui précèdent la confession de 
Pierre; partout les manifestations messianiques contrastent avec les pré- 
cautions prises par Jésus pour écarter l’idée du Messie; les apôtres eux- 
mêmes sont censés comprendre et ne pas comprendre ; leur inintelligence 
devant les prophéties les plus claires de la passion et de la résurrection 
est visiblement une thèse de Marc, en rapport avec la thèse du secret 
messianique. Wrede croit trouver la clef de ces énigmes en ce que Jésus 
ne serait jamais dit Messie, même devant ses disciples ; ceux-ci l'auraient 
cru Messie quand ils le crurent ressuscité ; puis la tradition aurait anti- 
cipé la gloire messianique dans la carrière terrestre de Jésus ; de là vien- 
draient les récits du baptème, de la transfiguration, les déclarations des 
possédés, les aveux de Jésus lui-même, les miracles publics; d'autre part, 
l'idée du secret imposé faisait droit à la tradition historique et devait 
expliquer pourquoi Jésus n'avait pas été regardé comme Christ avant sa 
résurrection. 

Cette solution radicale, conçue en face de données véritablement inco- 
hérentes, ne rend compte ni de la carrière de Jésus, qui est mort comme 
prétendant à la dignité messianique, ni de la foi des apôtres, qui n'au- 
raient pas cru Jésus ressuscité s'ils ne l'avaient cru d’abord appelé au 
rôle de Christ, ni de la composition du second Évangile, où il convenait 
de chercher premièrement la clef des difficultés que présente le récit. 
Le caractère du secret messianique est très complexe dans Marc, et il y 
avait à faire la part de la réserve que Jésus a réellement et nécessaire- 
ment observée sur ce point, de l’objet spécial sur lequel est censé porter 
l'inintelligence des apôtres, à savoir la signification et la nécessité de la 
mort du Christ, enfin de la théorie qui voit dans le secret messianique le 
moyen providentiel de l’aveuglement des Juifs. 

P.-W. Schmiedel ! se rallie en principe à l'hypothèse des deux sources, 
Marc et les Logia, mais il observe que le travail littéraire qui aboutit à 
la rédaction des trois premiers Évangiles n'est pas contenu en des termes 
si simples, et qu'il y a eu des sources de sources. Marc et les Logia 
n'étaient pas, dans la forme où Matthieu et Luc ont pu les utiliser, des 
œuvres entièrement homogènes et de première main. Le second Évangile 
ne peut pas être un simple écho de la prédication de Pierre: l'apôtre 
Matthieu ne peut ètre l’auteur des Logia grecs que le rédacteur du pre- 
mier Évangile a exploités, mais il peut être l’auteur d'un écrit araméen 


4. Art. Gospels, EB. II (1901). 
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plus ancien; le premier Évangile n'aurait acquis sa forme actuelle que 
vers l'an 120, mais il aurait pu être connu de Luc dans une rédaction 
antérieure où manquaient encore les récits de l'enfance, la promesse du. 
Christ à Pierre, et d’autres morceaux propres au Matthieu canonique 
Marc n'aurait reçu sa forme définitive qu'après Matthieu et Luc; Pauteur. 
du troisième Évangile, qui n'était pas le disciple de Paul, aurait écrit 
vers 100-110. | 
W. Soltau ! maintient que Marc, recueil un peu augmenté des récits 
de Pierre, et non un proto-Marc, a servi de source à Matthieu et à Lue; 
ces deux évangiles dépendent pareillement d’une autre source pour les 
discours du Seigneur; mais la seconde source se serait présentée à Luc 
sous une forme plus développée, en sorte que le rédacteur du troisième 
Évangile devrait aux Logia tout ce qu'il n'a pas pris dans Mare, sauf les 
récits de l'enfance et un petit nombre de traits légendaires; une première 
édition du Matthieu grec, vers 75, aurait été connue par Luc; l'édition 
définitive, avec les récits de la naissance et d'autres morceaux propres à 
Matthieu, postérieure au troisième Évangile, aurait été rédigée vers 110. 
Sur ce dernier point, Soltau s'accorde donc à peu près avec Schmiedel!: 
Selon J. Weiss ?, l'Évangile de Marc n'est pas une œuvre littéraire mi 
une biographie du Christ, mais un recueil de prédication apostolique, 
dépourvu de caractère personnel, ce qui explique la façon dont il a été 
exploité par Matthieu et par Luc. Les souvenirs de la première commu 
naulé y sont comme encadrés dans les idées de Paul : c'est en paulimien 
que l'évangéliste apprécie l'attitude des Juifs à l'égard de Jésus, et la con- 
duite des apôtres galiléens ; qu'il insiste sur les prophéties de la passion: 
qu'il parle de la mort rédemptrice ; qu'il raconte la dernière cène; quil 
rattache une signification symbolique aux anecdotes traditionnelles. Mare 
a eu des sources, et il dépend, pour une bonne partie de ses matériaux, 
du document dont on admet que Matthieu et Luc dépendent pour les dis- 
cours du Seigneur. Comme le même travail rédactionnel se remarque 
partout, même dans les récits où l’on croit reconnaitre des souvenirs de 
Pierre, on ne voit pas pourquoi J. Weiss n’admel pas que, pour ces récits 
également, Marc dépende d'une source écrite, que cette source soit ou 
non distincte de celle où 1] a puisé, avant Matthieu et Luc, les discours de 
Jésus. J. Weiss pense, comme Schmiedel, que la rédaction définitive de 
Marc se place après celle de Matthieu et de Luc. Mais l'hypothèse du 
deutéro-Marc n'a plus guère de raison d'être si le second Évangile a eu des 


1. Eine Lücke der synoptischen Forschung (4899). Zur Entstehung des 1 Evan- 
geliums (Zeitschrift für die neut. Wissenschaft, 1900). Unsere Evangelien, ihre 
Quellen und ihr Quellenwert (4904). 

2. Das älteste Evangelium (1903). 
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sources que Matthieu et Luc ont pu connaitre et suivre dans les cas 
où ils semblent primitifs relativement à Marc. 

L'opinion de R.-A. Hoffmann !, qui suppose une double rédaction 
araméenne de Marc dont la première, p'us courte, aurait été connue de 
Matthieu, ne semble pas devoir trouver plus de crédit que celle de Resch 
touchant le protévangile hébreu. 

Elle ne laisse pas néanmoins de se retrouver en partie, et sous le couvert 
d'un nom autorisé, dans les récents travaux de J. Wellhausen ?. L'Évan- 
gile de Marc tiendrait de si près à la tradition de la communauté primi- 
tive, dont la langue était un dialecte araméen, que, selon toute vraisem- 
blance, la rédaction originale de notre second Évangile était aussi ara- 
méenne. Cette rédaction aurait été glosée dans une certaine mesure, qui 
ne se laisse pas déterminer; mais le livre grec qui nous est parvenu esl 
celui qui a servi de source à Matthieu et à Luc; toutefois, ceux-ci ont 
pu connaïtre aussi la rédaction primitive. Bien qu'il ne représente pas 
les souvenirs de Pierre, Marc serait la source la plus autorisée, on pour- 
rait presque dire l'unique source à consulter sur la vie et l'enseignement 
de Jésus. Sans doute Matthieu et Luc dépendent aussi d'une autre source 
qui contenait surtout des discours attribués au Christ; mais cette source, 
également d’origine hiérosolymitaine et rédigée en araméen avant l’an 70 
aurait été secondaire à l'égard de Marc, dont elle dépendrait, et les enseigne- 
ments qu'elle met dans la bouche du Christ auraient été conçus pour les 
besoins de la communauté. Matthieu et Luc auraient écrit après l'an 70, 
le premier dans le milieu hiérosolymitain, le second en Syrie. La succes- 
sion des documents évangéliques aurait ainsi quelque analogie avec celle 
des documents de l'Hexateuque, Marc correspondant aux anciennes 
sources iahviste et élohiste, les Logia au Deutéronome, Matthieu et Luc 
au Code sacerdotal %. Cette construction particulière est en rapport avec 
une vue très spéciale sur le rôle historique du Sauveur. Jésus aurait été 
un docteur qui ne se proposait pas autre chose que d'instruire Israël 
dans la voie de Dieu ; lui-même aurait défini sa mission dans la parabole 
du Semeur ; l'idée du règne de Dieu aurait tenu peu de place dans sa pré- 
dication; celle du royaume déja acquis lui aurait été étrangère, et les 
préoccupations eschatologiques de l'Évangile seraient imputables à la 
tradition chrétienne ; Jésus n'aurait même pas songé à la parousie. Ce 


1. Das Marcusevangelium und seine Quellen (1904). E. WexoziG, Ur-Marcus 
(1905) partage Marc entre trois écrivains : proto-Marc, rédacteur, évangéliste. 
Les résultats de son analyse paraissent fort incertains. 

2. Das Evangelium Marci (1903). Das Evangelium Matthaei (1904). Das Evan- 
gelium Lucae (1904). Einleitung in die drei ersten Evangelien (1905). 

3. Remarque de Jüricmer, Theolog. Literaturzeitung, 11 nov. 1905, p. 619. 
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fut la foi à sa résurrection qui fit de lui le Messie pour ses fidèles; à 
proprement parler, l'Évangile est postérieur à Jésus ; le nom même et 
l'idée sont chrétiennes, ainsi que l’apostolat des Douze; sans sa mort 
tragique, Jésus ne serait pas entré dans l'histoire, et l'impression produite 
par sa carrière résulte de ce qu'elle a été violemment interrompue lors- 
qu'elle venait à peine de commencer. 

Peut-être l’auteur de ce système s'est-il trop aisément persuadé que la 
critique des Évangiles avait besoin d'être renouvelée, et qu'elle pouvait 
l'être de la même façon que celle de l'Hexateuque, il y a quelque trente ans. 
Ce que son œuvre a de plus louable et de plus consistant est l'effort qu'il 
a tenté, non sans succès, pour rattacher nos évangiles au fond araméen, 
tradition ou rédactions, qui les supporte. Mais sa critique de Marc, 
après Wrede et J. Weiss, parait insuffisante, Son opinion sur le rapport 
de Marc et des Logia, fondée sur des raisonnements ou sur des indices 
contestables, parait bien être le contraire de la vérité !. Et l'on peut 
craindre qu'une idée préconçue du caractère et de l'œuvre du Christ n'ait 
influencé une exégèse qui dispose un peu trop souverainement des maté- 
riaux évangéliques, et qui, si elle éclaircit maint détail, ne contribue cer- 
tainement pas à rendre plus intelligibles ni la vie ni la mort de Jésus. 

Il semble donc que la plus grande confusion règne encore sur le pro- 
blème fondamental de la critique néotestamentaire et conséquemment 
des origines chrétiennes. Une apologétique superficielle pourrait se pré- 
valoir de cette incertitude, conclure à l’inanité du travail critique, et en 
ürer argument en faveur de ce qu'on appelle la tradition. Mais on a pu 
voir que la tradition elle-même est tout ce qu'il y a de plus incertain, et 
que c'est son insuffisance palpable qui rend nécessaire le travail critique: 
Ce travail a eu ses tâätonnements inévitables; il ne fera jamais la pleine 
lumière sur tous les détails d’un sujet qui se dérobe en grande partie à 
l'expérience directe de l'historien. Il n'en a pas moins acquis un certain 
nombre de résultats importants, et l’on aurait tort de penser qu'il n'en 
obtiendra pas d’autres dans l'avenir. Que, pour satisfaire à une consigne 
dogmatique, un grand nombre d'exégètes, catholiques ou protestants, 
tiennent encore à l'authenticité rigoureüse, à l’historicité absolue des 
trois premiers Évangiles, la critique scientifique, nonobstant les écarts et 
les partis pris dont ses représentants n'ont pas toujours été et ne sont 
pas encore tous exempts maintenant, ne laisse pas d’avoir fait un chemin 
considérable : elle a précisé de plus en plus exactement la position du 
problème synoptique ; elle s'est rapprochée du but qu'elle poursuit plus 
ou moins consciemment depuis un siècle : déterminer l’origine, les con- 
ditions et la valeur du témoignage évangélique, reconstituer par le moyen 


1. Voir W. Bousser, Theolog. Rundschau, jan. 1906, 1-14. 
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des Évangiles l'histoire de Jésus et du mouvement chrétien, expliquer par 
ce mouvement, dont ils sont l'expression partielle, la composition des 
évangiles mêmes et le développement de la littérature évangélique, partie 
essentielle et principale de l'ancienne littérature chrétienne. 

En ce qui concerne l'origine des Synoptiques, il parait certain que pas 
un d'eux ne repose directement et complètement sur la tradition orale, 
qu'aucun d'eux n'est l'expression immédiate de souvenirs gardés par un 
témoin. L'hypothèse de la tradition ne suffit pas à résoudre le problème. 
L'attribution du premier Évangile à l'apôtre Matthieu n'est pas soute- 
nable; celle du second Évangile à un disciple de Pierre soulève de très 
sérieuses objections ; et si le troisième Évangile a été écrit par un disciple 
de Paul, on doit reconnaitre que cette circonstance ne jette pas beaucoup 
de lumière sur sa composition, ses tendances et son objet. 

L'hypothèse d'une source unique où les trois Synoptiques auraient 
puisé directement, et qui aurait contenu l'ensemble des récits et des dis- 
cours évangéliques, est gratuite en elle-même, elle ne rend pas compte 
du rapport des Évangiles ni de leur origine. Il n'y a pas eu de protévan- 
gile contenant toute la substance de Matthieu, de Marc et de Luc. 

L'hypothèse de l'utilisation, quel que soit l’ordre qu'on assigne aux 
Évangiles, n’est pas plus satisfaisante que les précédentes, si l'on veut s'y 
tenir exclusivement. La composition de Marc ne s'explique point par sa 
dépendance à l'égard de Matthieu seul, ou de Matthieu et de Luc, ni 
celle de Luc par sa dépendance à l'égard de Matthieu seul, ou de Matthieu 
et de Marc, ni celle de Matthieu par sa dépendance à l'égard de Mare 
seul, ou de Marc et de Luc. 

Il a existé des sources antérieures à nos évangiles canoniques, même à 
Marc. Ce sont ces sources qui procèdent de la tradition orale et qui 
tiennent à l'égard des Synoptiques la place que certains critiques assi- 
gnaient au protévangile. Aucun évangile ne représente une seule source 
primitive, sans mélange d'éléments pris ailleurs. Marc est antérieur 
aux deux autres Synoptiques et leur a servi de source; mais il n'est pas 
lui-même un simple écho de la prédication de Pierre. Bien que l'hypo- 
thèse d’un proto-Marc, antérieur à Matthieu et à Luc, et d’un deutéro- 
Marc qui leur serait postérieur, ait encore de notables partisans, elle ne 
semble pas très probable. Les rédacteurs des deux autres Synoptiques ont 
dû connaître Marc dans sa forme actuelle. Mais l'hypothèse de sources 
que Matthieu et Luc auraient connues, comme ils ont connu Marc, semble 
recevable pour Marc lui-même. 

Les discours qui sont communs à Matthieu et à Luc, et qui ne sont 
pas dans Marc, viennent très vraisemblablement d'une source spéciale ; 
mais il est probable que cette source existait en des recensions différentes, 
et que Matthieu et Luc n'ont pas exploité la même recension. Il n’est 


A. Loïsx. — Les Évangiles synoptiques. 6 
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pas tout à fait certain que le document primitif ait été rédigé en araméen. 
La dépendance de Marc à l'égard de ce document paraît incontestable, bien 
qu'elle n'ait été admise jusqu'à présent que par un pelit nombre de eri- 
tiques. Il paraît douteux que cette source ait contenu d'abord une esquisse 
de la carrière de Jésus, et peut-être ne contenait-elle en fait de récitsque 
certaines notices réclamées pour l'introduction de telle ou telle sentence. 
Bien que beaucoup regardent comme primitifs les récits de Mare, de 
second Évangile semble présenter, comme les deux autres Synoptiques, 
des traces indisceutables de travail rédactionnel. L'évangéliste à dû con 
naître une sorte d'histoire abrégée du ministère du Christ, laquelle n'en- 
cadrait pas l’objet de la prédication évangélique, et peut être considérée 
comme primitivement distincte du recueil de discours. 

Le second Évangile remonte probablement aux environs de l'an 70: le 
premier et le troisième ne peuvent pas être de beaucoup antérieurs à la 
fin du r° siècle, et encore est-il possible que des additions et des retouches 
y aient été pratiquées dans la première moitié du second siècle. Ces livres 
étaient la propriété des communaulés chrétiennes, non celles d'auteurs 
déterminés dont on se serait cru obligé de respecter le droit. Il est pos- 
sible que la première rédaction des discours du Seigneur soit de Papôtre 
Matthieu ; que le récit qui est à la base du second Évangile soit d'un Marc 
disciple de Pierre ; que le troisième Évangile ait été attribué à Lue, parce 
que ce disciple de Paul était l'auteur du journal de voyage qui a été 
incorporé au livre des Actes. 

Nonobstant la place assez large qu'il convient de faire au travail de la 
pensée traditionnelle et de la rédaction évangélique, les trois premiers 
évangiles représentent fidèlement la substance de l’enseignement donné 
par Jésus. 

Plus délicate est l'appréciation des récits. La plupart des critiques 
admettent l'historicité des récits communs aux trois Synopliques, sauf à 
rationaliser plus ou moins certains miracles, par exemple la résurrection 
de la fille de Jaïr. Tout dépend ici du caractère et de la valeur qu'on doit 
reconnaitre aux données de Marc. Comme l'analyse critique du second 
évangile en est encore aux débuts, on ne peut s'arrêter avec certitude ni 
à l'opinion reçue, qui regarde comme historique l'ensemble des récits !, 
ni à des hypothèses comme celle de Wrede, qui leur enlève à peu près 
toute valeur traditionnelle. On peut croire que la critique s'arrêtera, pour 
finir, à quelque opinion moyenne, plus ou moins conforme à celle de 
J. Weiss, qui fera une assez grande part aux tendances doctrinales, aux 


1. Cette opinion est encore défendue par F. C. Burkirr, The Gospel History 
and ils transmission (1906). Marc n'aurait eu de source écrite que pour le 
C. XIII. 
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préoccupations apologétiques de l'évangéhste, à son symbolisme plus ou 
moins conscient. tout en admettant derrière Mare une chaine de souve- 
nirs proprement traditionnels. Mais il ne semble pas que tous les supplé- 
ments insérés dans ce cadre, et les modifications qu'on Jui a fait subir 
importent plus à l’histoire de Jésus que les additions narratives et les 
particularités d’arrangement qui se rencontrent dans Matthieu et dans 
Luc. | 

La discussion des récits de la résurrection n'a pas produit de résultats 
nettement décisifs !. La finale deutéro canonique de Marc n'est certaine- 
ment pas primitive. A-t-il existé une autre finale, qui aurait été supprimée ? 
La tradition hiérosolymitaine des apparitions, représentée par Luc et par 
Jean, est-elle parallèle à la tradition galiléenne, attestée plutôt que repré- 
sentée par Marc et par Matthieu, ou bien n'en serait-elle qu'une transpo- 
sition ? Si Marc s’est terminé d’abord à la découverte du tombeau vide. 
il n'en suppose pas moins une tradition, orale ou déjà écrite, sur les appa- 
ritions galiléennes, et cette tradition paraît antérieure à la tradition hié- 
rosolymitaine, au moins dans la forme exclusive que celle-ci a prise chez 
Luc et chez Jean. Sur ce point, la critique ne peut qu'entrevoir un tra- 
vail de la pensée et de l’apologétique chrétiennes, aussi considérable en 
lui-même et dans ses conséquences que difhcile à suivre et à reconstituer 
par l'analyse. 

Quant aux récits de l'enfance, la plupart des critiques leur contestent 
toute valeur historique et y voient un produit de la tradition. Ceux de 
Matthieu ont pris leur forme actuelle sous la plume de l’évangéhiste. 
Ceux de Luc ont dû exister par écrit avant d'entrer dans le troisième 
Évangile. Les deux séries s’excluent mutuellement. Mais, si leur origine 
n'est pas à chercher dans les souvenirs de la génération apostolique, elle 
n'en soulève pas moins un assez grand nombre de problèmes dont la solu- 
tion définitive n'est pas encore trouvée. 


{. On lira cependant avec profit et intérêt A. Meyer, Die Auferstehung 
Christi (1905). 





CHAPITRE III 


L'ORIGINE ET LA COMPOSITION DU SECOND ÉVANGILE 


On vient de voir comment la question du second Évangile a changé 
d'aspect dans ces dernières années. Après les travaux de Wrede !, de 
J. Weiss? et de Wellhausen *, il s’agit de déterminer dans quelle mesure 
Marc a pu reproduire la physionomie réelle du Christ, de son ministère 
et de son action. Il semble acquis dès maintenant que le plus ancien des 
Synoptiques est, quant à la composition, une œuvre de seconde main, 
une compilation du même genre que Matthieu et que Luc; quil est, 
quant à son objet et à son caractère, une œuvre de foi beaucoup plus 
qu'un témoignage historique; enfin qu'il n'a pu être écrit par un dis- 
ciple de Pierre, et que l’on peut tout au plus admettre un rapport direct 
de l’une de ses sources avec le prince des apôtres. 

Il est plus facile d'indiquer les idées qui dominent le livre que d'en 
esquisser le plan. La distribution des matériaux parait s'être faite comme 
d'elle-même et avoir été imposée soit par leur objet, soit par leur agen- 
cement dans les sources primitives. L'unité du livre se fait moins sentir 
dans la rédaction, passablement incohérente, que dans la pensée domi= 
nante de l’ensemble, à savoir que Jésus est le Christ qui devait sauver le 
monde par sa mort : l’'endurcissement des Juifs était la condition prowi- 
dentielle de cette mort et du salut des Gentils ; le mystère de la rédemp- 
tion avait été révélé aux apôtres compagnons du Christ, mais ils ne 
l'avaient pas compris. 

On peut distinguer dans le second Évangile une sorte de préambule #, 
la prédication de Jean-Baptiste, puis une première partie, le baptême de 
Jésus et les heureux débuts de son ministère *; une deuxième partie Ê, 
série de conflits avec les pharisiens, laisse déjà entrevoir le dénoue- 
ment fatal; une troisième partie *, inaugurée par le choix des apôtres et 
terminée par leur première mission, montre Jésus au comble de la 
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renommée, organisant la prédication de l'Évangile, se heurtant à l'en- 
durcissement des Juifs, qu'il constate et explique, à l'incrédulité de ses 
parents et de ses concitoyens; on dirait que la mort de Jean-Baptiste, 
qui clôt cette partie, veut faire pressentir la mort de Jésus; les récits de 
miracles cadrent plus ou moins avec le point de vue du narrateur, et la 
thèse subsidiaire de l’inintelligence des apôtres ne s'accorde pas très 
bien avec leur mission ; une quatrième partie !, dont le développement 
est peu régulier, fait grande part à cette thèse en montrant le Sauveur 
plus occupé d'instruire ses disciples par ses discours et par ses miracles 
que de gagner les Juifs; les prophéties de la passion y sont multi- 
pliées en corollaire de déclarations ou de manifestations messianiques; 
une cinquième partie ? contient l'histoire du ministère ou plutôt du con- 
flit hiérosolymitain et se termine par un grand discours apocalyptique ; 
une sixième et dernière partie * contient le récit de la passion avec ses 
préliminaires, repas de l'onction, dernière pâque, Gethsémani, et sa 
conclusion, sépulture du Christ et découverte du tombeau vide. 
Antérieure à celle des deux autres Synoptiques, la rédaction de Marc 
ne peut être contrôlée comme celle-ci par la comparaison d’une source 
plus ancienne conservée jusqu’à nous. Mais des probabilités de même 
ordre que celles qui font admettre, pour Matthieu et Luc, une source 
commune autre que Marc, invitent à supposer derrière Marc lui-même 
d’autres documents écrits, et d'abord cette source même que Marc a 
exploitée avec plus de réserve quant à la quantité des matériaux emprun- 
tés, mais avec non moins de liberté quant à la façon de les utiliser. A 
défaut d'indices fournis par le rapport des textes parallèles, les incohé- 
rences de la composition et la correspondance de parties actuellement 
disjointes peuvent offrir une base suffisante aux conjectures critiques. 
Dans une œuvre aussi peu littéraire, le défaut de cohésion n'est pas une 
preuve de rédaction multiple. Mais l’incohérence qu'on pourrait appeler 
positive, le désaccord entre les morceaux juxtaposés qui procèdent de 
courants d'idées très différents, l'accumulation de données disparates qui 
se laissent reconstituer en groupes homogènes, caractérisés chacun par 
une inspiration distincte, les doubles emplois peuvent attester, ici comme 


1. vi, 30-x. La confession de Pierre (vin, 27-30) ne marque pas une division 
essentielle dans le livre, bien qu'elle ait dû être un point capilal dans la 
source d’où elle provient, et que la correspondance de l’aveugle de Bethsaïde 
(vur, 22-26) avec l’aveugle de Jéricho (x, 46-52) indique une sorte de section- 
nement qui permettrait de compter comme parties distinctes vi, 30-vrr, 26, et 
VIN, 27-X. 

2. xXI-XIrI. 

3. XIV-XVI, 8. 
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ailleurs, la combinaison des traditions ou des sources écrites et la com- 
plexité du travail rédactionnel. | 

Les traces de rédaction secondaire apparaissent dès le début, dans le 
récit du baptème et de la tentation du Christ. Non seulement le texte de 
Malachie! est une surcharge dans la citation d’Isaïe ?, mais cette cita- 
lion même est une pièce rapportée entre le titre initial *°et le commence- 
ment de la narration ‘. L'assertion de Jean : « Il vous baptisera d'esprit 
saint », comparée à Matthieu et à Luc * : « Il vous baptisera d'esprit 
saint et de feu », laisse soupçonner une relation primitive : « Il vous 
baptisera de feu », qui est confirmée par la suite du discours dans ces 
deux évangilesé. Marc, pour l'adaptation au baptême chrétien, aura 
remplacé le feu par l'esprit, et les deux autres évangélistes présentent la 
leçon de Marc avec la donnée de la source 7. La description du baptême 
commence d'une façon un peu abrupte 8, et l’on pourrait se deman- 
der si elle n'est pas superposée à l'indication générale : « Et en ce 
temps-là, Jésus... fut baptisé dans le Jourdain par Jean » ®, à laquelle 
se rattacherait tout naturellement ce qui est dit plus loin de la venue de 
Jésus en Galilée, et de sa prédication. La parole du Père céleste : « Tu 
es mon fils bien-aimé, en toi je me complais », paraït secondaire relati- 
vement à la leçon occidentale de Luc : « Tu es mon fils, je t'ai engendré 
aujourd'hui !? », Ce qui est dit de la tentation est un abrégé original en 
sa forme, mais qui suppose derrière lui un tableau développé, comme 
celui de Matthieu et de Luc !!, à moins que ce ne soit le même. 

Le résumé des [premières prédications de Jésus est plutôt un résumé 
de la prédication apostolique !? et ne parait pas primitif à l'égard de 


{. , 1; Mc. 1, 2 b. Toute cette analyse de Marc, ainsi que celle de Matthieu 
et de Luc dans les chapitres suivants, se fonde sur le commentaire, auquel le 
lecteur est prié, une fois pour toutes, de se reporter. 

RENE INIC: Ur ideie 

D MG To le 

4. 1, 4. Cf. Mr. ox, 4-3; Loc. xxx, 1-6. 

DMC US CENT tue, AA credits 

6. Mr. 11, 12; Le. 1, 17. « Il nettoiera son aire... et il brülera la paille au 
feu qui ne s'éteint pas. » 

7. Cf. J. Werss, AE. 121. 

SM G: 1 10 ert9; 

9. 1, 9; lire ensuite 14. 

10. Mc. 1, 11; Le. rxr, 22 (D, mss. lat.). Ps. 1x, 7. 

11. Cf. Mc. 1, 42-43; Mr. 1v, 1-11; Lc.1iv, 1-43. Voir Bousser, Theol. Rund- 
schau, 1906, 8. 

12. J Wriss, AE. 137. En ce qui regarde spécialement l'emploi absolu du 
mot « évangile », cf. Bousser, art. cil., 13. 
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Matthieu !. Le récit de la vocation des premiers disciples ? est consistant 
en lui-même, mais son rapport avec la scène de prédication, dans la 
synagogue de Capharnaüm, et la venue chez Simon * est tout à fait défec- 
tueux : on pourrait supposer une transposition, la guérison de la belle- 
mère de Simon se plaçant bien le jour de l'arrivée à Capharnaüm, et 
la prédication un des jours suivants. L'anecdote du possédé * ne se 
rattache pas naturellement à la scène de prédication, et l’on sent, à la 
fin >, quelque effort du narrateur pour souder l'une à l’autre. Ce qui 
est dit du retentissement 5 qu'eut le miracle déborde le cadre de l'in- 
cident. 

On perd le fil des récits avec l'histoire du lépreux *, qui ne tient à 
rien et qui fait, jusqu à un certain point, double emploi avec ce qui pré- 
cède $, puisque l'on explique de nouveau pourquoi Jésus ne reste pas 
au même endroit. On dirait que l’évangéliste a pris un récit tout fait, et 
qu'il l’a logé, comme pour combler un vide *, entre le départ de Caphar- 
naüm et le retour dans cette ville pour la guérison du paralytique. 

Suit une série de cinq conflits avec les pharisiens : sur la rémission des 
péchés, à propos du paralytique de Capharnaüm ; sur la fréquentation 
des publicains, à propos de Lévi; sur le jeûne; sur le sabbat, en deux 
occasions ©, La combinaison est rédactionnelle, et les éléments qui y 
sont entrés ne semblent pas avoir été puisés directement dans la tradition 
orale. A trois reprises ‘!, l'intention de faire valoir l'argument de mes- 
sianité s'accuse dans le récit, et. par deux fois !?, il est question du « Fils 
de l'homme », quoique, si l’on en en juge par la recommandation que le 
Chnist fait à ses disciples après la confession de Pierre ‘?, Jésus lui-même 
n ait pas dû s'attribuer en public un titre équivalent à celui de Messie. 
Ou bien les récits où il s'affirme et se démontre Christ appartiennent tout 
entiers à une rédaction plus récente que celle de la confession, ou bien 
ils ont été retouchés et complétés. La dernière hypothèse paraît la plus 


AGE Mers 15 -2ME..xv, 41: 

2. Mc. 1, 16-20. 

3. 1, 21-22: 29-31. 

4. 1, 23-28 (omis dans Matthieu. 

Du, li; CI-cVIIE, 49-21. 

6. 1, 28, qui se rattacherait aussi bien à 22. 
7. 1, 40-45. 

8. 1, 32-39. 

9° J Weiss, AE. 152. 

10. m1, 4-12: 13-17 ; 18-22 ; 23-28 : rx, 1-6. 
44. x, 10, 19-20, 28. 

12: 1, 40, 28. 

13. var, 29-30. 
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vraisemblable. N'est-1l pas singulier que, dans l’histoire du paralytique, 
on puisse obtenir un récit bien équilibré en laissant de côté toute l'argu- 


mentation de Jésus contre les pharisiens !? Cette argumentation est 


d’ailleurs beaucoup plus facile à comprendre au point de vue du christia=- 


nisme primitif qu’à celui de l'Évangile, et la conclusion du récit 2 se. 


rapporte seulement au miracle, sans aucun égard au scandale que les 
pharisiens ont éprouvé sur la doctrine. L'histoire de Lévi contient deux 
éléments distincts qui semblent artificiellement soudés : la vocation du 
publicain, et la réponse du Christ à ceux qui le blâment de manger avec 
les publicains et les pécheurs *. L'idée d’un repas chez Lévi * a fourni la 
transition entre les deux; mais cette transition est si gauche qu'elle se 
trahit comme addition rédactionnelle. Marc a dû trouver dans la tradi- 
tion écrite les paroles concernant le jeûne, mais il entend de la mort du 
Christ une comparaison qui s’est plutôt rapportée d’abord à la mort de 
Jean-Baptiste. La conclusion naturelle de la première histoire sabba- 
tique est dans la sentence : « Le sabbat est fait pour l’homme... », qui 
est doublée par la réflexion sur « le Fils de l’homme maître du sabbat » >. 
La conclusion de la deuxième histoire $ a servi d’abord à préparer le 
dénouement de :a carrière du Christ ; histoire et conclusion ne devaient 
pas être à cette place dans la source où le rédacteur les a prises. 

Depuis cet endroit jusqu’après la seconde multiplication des pains © la 
plus grande confusion règne dans le récit. L'idée dominante, surajoutée 


aux matériaux traditionnels, paraït être la mission des apôtres à Israël, 


avec l’arrière-pensée de leur insuffisance pour ia prédication aux Gentils, 
qui est le but final de l'Évangile. 

La dispute concernant les exorcismes est visiblement interpolée dans 
l'anecdote relative aux parents qui veulent ramener Jésus chez eux Se 
Marc a dû la prendre à la source où Matthieu et Luc ° l’ont empruntée. 
Les deux récits qui précèdent !° doivent appartenir à la rédaction, et ils 
sont destinés, le premier, description générale de l’activité bienfaisante 


1. Faire suivre 11, 5 a : «Et Jésus, voyant leur foi, dit au paralytique », de ce 
qu'on lit plus loin, v. 11 (après répétition de la même formule) : « Lève-toi, 
prends ton lit et va chez toi ». 

2er, 42. CioMr. 1x, 8:50 LC.v, 26. 

3. Mc. 1, 13-14, 16-17. 

TND 

ir, 27-28. 

1, 6 (complot des pharisiens et des hérodiens). 

ur, 7-vit, 26. 

ur, 22-30, à dégager de 20-21, 31-35. Cf. WELLHAUSEN, Æ. 56. 
. Mr. xur, 22-32, 43-45 ; Le. x1, 14-26. Cf. Bousser, art. cit. 9. 
10. xxx, 7-12, 13-19. 
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du Sauveur, à préparer la dispute sur les exorcismes, le second, concer- 
nant le choix des apôtres, à préparer la parole du Christ sur ceux qu'il 
regarde comme ses vrais parents !. 

Le discours des paraboles ? est une composition artificielle qui tend 
maintenant à expliquer la réprobation des Juifs, mais dont la rédaction 
parait avoir traversé plus d’une étape. Comme la sentence sur la rétribu- 
tion, la comparaison de la lampe, la parabole du Sénevé * se trouvaient 
certainement dans le recueil de discours qu'ont exploité Matthieu et 
Luc, 1l est à croire qu'elles sont venues de là dans Marc, et que les para- 
boles du Semeur et de la Semence ‘ ont la même origine. De tous ces 
éléments, l’on a voulu faire un discours suivi, et la mise en scène * a été 
conçue en vue du discours. Mais le discours même contient des éléments 
secondaires : l'explication du Semeur, avec la question qui l'introduit f, 
est surajoutée, et sur cette explication de la parabole est venue encore 
se greffer une explication générale touchant l'objet de l’enseignement 
parabolique 7. 

Il est probable que les trois récits de la tempête apaisée, du possédé 
de Gérasa, de la fille de Jaïr #, ont existé d’abord indépendamment 
l’un de l’autre dans la tradition orale ; mais il semble que le rédacteur 
du second Évangile les ait trouvés déjà réunis dans un document dont il 
aura complété les descriptions. 

L'anecdote de Jésus à Nazareth ? est de tradition primitive, sans lien 
réel avec son contexte. Peut-être a-t-elle été rattachée d'abord à celle des 
parents venant chercher Jésus à Capharnaüm !°. 

Ce qui est dit de la mission des Douze et du discours qui s’y rapporte 
est visiblement emprunté à une relation plus complète, qui doit être 
celle où Matthieu a pris son discours aux douze apôtres, et Luc son 
discours aux soixante-douze disciples !!. 

Les propos tenus à la cour d'Hérode ‘?, qui se retrouveront avant la 


4. 1xx, 35. 

2. 1v, 1-34. 

3: 1v, 24 (cf. Mr. var, 2; Le. vi, 38); 24-22 (cf. Mr. v, 15; x, 26; Le. xn, 2); 
30-32 (cf. Mr, xur, 31-33 ; Lo. x1m1, 18-21). 

4. 1v, 3-9, 26-29. 

5. 1v, 1-2(33-34). Cf. Lo. var, 4. + 

6. rv, 10, 13-20. Sur le caractère adventice de 1v, 10-20, cf. WeLLHAUSEN, E. 


. IV, 44-12. 

. IV, 35-41 ; v, 1-20 ; v, 21-43. 

9. vr, 1-6. 

40. ur, 21, 31-35; supr. p. 88. 

AMC: vr, 7-13: cf. Mr. x; Lc. x, 1-16. 
12. Mc. vi, 14-16; cf. var, 28. 


OO 
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confession de Pierre, où ils sont à leur place, et la mort de Jean-Bap- 
tiste ! sont comme intercalés entre le départ des apôtres et leur retour, 
pour occuper l'attention dn lecteur : véritable hors-d'œuvre qui pourrait 
avoir été substitué délibérément à quelque indication touchant lattitude 
hostile que le tétrarque avait prise à l'égard de Jésus ?. . | 

Les deux récits de multiplication de pains sont parallèles * et semblent 
avoir commandé primitivement deux séries de souvenirs également paral- 
lèles, qui ont dû être entrecroisées dans la rédaction de Marc. Rien ne 
prouve que le second récit soit moins ancien que le premier, et celui-ci 
pourrait fort bien être le dernier venu dans la compilation évangélique. 
Le récit de la première multiplication est étroitement lié à celui de Jésus 
marchant sur les eaux ‘ : Marc a dû trouver les deux réunis dans la tra- 
dition, et sans doute dans une rédaction qu'il complète à sa manière, en 
observant que les apôtres n'avaient pas compris ces deux miracles sym- 
boliques ÿ. 

La description du passage à Gennésareth $ semble appartenir à un autre 
ordre de souvenirs : ce peut être la suite du projet de retraite signalé 
avec le retour des apôtres auprès de Jésus. La querelle sur l’ablution des 
mains 7 est comme une grosse interpolation, où l’on veut montrer l'im- 
péritie des apôtres galiléens dans l'affaire des observances légales. Il est 
assez facile d'y démêler une parole qui avait dû être recueillie parmi les 
sentences évangéliques $, et dont on a glosé la relation primitive en y 
ajoutant un développement explicatif sur les habitudes pharisaïques Ÿ; 
une prophétie d'Isaïe qui tend à rendre compte de la réprobation des 
Juifs !‘; une question des disciples !!, analogue à celles qu'ils ont posée 
après la parabole du Semeur, et qui doit aussi faire ressortir leur inintel- 
ligence; enfin la réponse de Jésus !?, paraphrase de la sentence tradition- 
nelle, aussi peu originale quant au fond, aussi mal réussie quant à la 
forme que l'interprétation allégorique du Semeur. 

Le départ de Jésus pour le pays de Tyr!? ne fait pas suite à la dispute 


4. vr, 17-29. 
2. J. Weiss, AË. 203; WELLHAUSEN, Mc. 41, 51. 
3. vi, 30-44: vus, 1-10. 


4. vi, 45-52. 


DVI 517 D-52: e. 

6. vi, 53-56. Rattacher à vr, 30-31 a (?). 

7. vis, 4-23. 

8. vaux, 5, 9-43, 15. Cf. J. Werss, AE. 223-224. 
9. var, 1-4. 


10. vir, 6-8 (Is. xxix, 13); cf. 1v, 11-42 (Is. vr, 9-10). 
Lee Ars CE MAIOE 

12. vir, 18-23 ; cf. 1v, 13. Voir WELLHAUSEN, E. 55. 
13. var, 24 a. Rattacher à vi, 53-56. 
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sur l’ablution des mains; il pourrait se relier au passage en Gennésareth. 
Marc a dû trouver rédigée l’histoire de la Cananéenne !, car il retouche 
maladroitement le texte de la réponse, que Matthieu a conservé ?, en 
écrivant d’abord : « Laisse premièrement les enfants se rassassier », ce 
qui suppose une interprétation allégorique de la réponse où l’on sous- 
entend la prédication ultérieure de l'Évangile aux Gentils. 

Ce qu'on lit ensuite touchant la venue de Jésus en Décapole * ne 
semble pas avoir d'autre objet que de placer en territoire païen la seconde 
. multiplication des pains; le miracle du sourd-muet ‘, dans le contexte 
qui lui est donné, figure le salut des Gentils, comme la seconde multi- 
plication des pains figure le don de l'Évangile aux nations. Cette circons- 
tance éclaircit le sens de la première multiplication et rend compte du 
double récit : le premier figure la proposition de l'Évangile aux Juifs par 
les douze apôtres de Jésus *. Le second ne tient ni à ce qui précède ni 
à ce qui suit : pièce rapportée, que le rédacteur a trouvée toute faite et 
qu'il a mise à l'endroit convenable pour le symbolisme qu'il y rattachait. 
La demande de signes © ne vient pas mieux après la seconde multiplica- 
tion des pains que la dispute sur l’ablution des mains après la première. 
‘Elle a été insérée pour le même motif, afin de caractériser, en face de 
l'Évangile, vraie nourriture des âmes, le judaïsme qui « demande des 
signes 7 », et elle a dû être empruntée à la source où Matthieu et Luc 
ont trouvé les exemples de la reine de Saba et des Ninivites, qui n'ont 
pas eu besoin de signes pour croire à. 

Le développement sur les deux multiplications des pains ?, que les 
apôtres sont supposés n'avoir comprises ni l'une mi l’autre, ne peut venir 
que du rédacteur évangélique, qui le rattache à une parole authentique 
sur le levain des pharisiens : on y reconnait son esprit et son inexpé- 
rience littéraire, comme dans le commentaire du Semeur et dans celui de 
la parole sur ce qui souille l'homme’?. 

Ainsi que la guérison du sourd-muet présage la conversion des païens, 
celle de l’aveugle de Bethsaïde !! semble vouloir figurer le progrès qui 


1. vir, 24 b-30. 

2. Cf. Mc, var, 27, et Mr. xv, 26. 

3. vi, 31. 

4, var, 32-37. 

S. vi, 43. Cf. J. Weiss, AE. 218. 

6. var, 11-12. 

TAUCTEMT COS MP 

8. Mr. xur, 38-42 (xvi, 1-4); Le. x1, 16, 29-32. 
9. Mc, vu, 43-21. 

10. 1v, 13-23 ; vi, 18-23; supr. pp. 89, 90. 


11. vus, 22-26. 
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s'est accompli peu à peu dans la foi des apôtres ; elle sert d'introduction 
à la confession de Pierre. Mais la mention de Bethsaïde ! pourrait faire 
supposer que ce récit a suivi d'abord la première multiplication des 
pains et le miracle de Jésus marchant sur les eaux. 

De la confession de Pierre à la guérison de l’épileptique ? les récits 
forment un ensemble plus étroitement lié, du moins en apparence, que 
ce qui précède. Le fond primitif est représenté par la confession messia- 
nique, avec les déclarations concernant le prochain avènement du royaume 
et l'accomplissement de la prophétie relative à Élie *. Entre la confession 
et la première déclaration, l'on a inséré une prophétie de la passion et 
une instruction sur le renoncement *; entre la première déclaration et la 
seconde, on a introduit le récit de la transfiguration *. Il est possible que 
les diverses prophéties de la passion représentent des rédactions paral- 
lèles; mais il ne semble pas qu'aucune d'elles se fonde sur une parole 
du Christ traditionnellement gardée. La protestation de Simon-Pierre, 
après la première de ces prédictions, fait pendant à l'inintelligence des 
apôtres devant la seconde, et à celle des Zébédéïdes en face de la troi- 
sième 6. L'instruction sur le renoncement a été prise dans le recueil des 
discours du Christ, et adaptée par l’évangéliste au contexte qu'il a voulu 
lui donner. Ce n'est pas non plus l'évangéliste qui a conçu la scène de la 
transfiguration, dont l’objet primitif n'est pas de faire valoir l’idée mes- 
sianique de Marc, le salut du monde par la mort de Jésus, mais de cor- 
riger le scandale de la mort par l’anticipation de la gloire, et de figurer 
l'accomplissement de la Loi et des Prophètes dans le Christ de l'Évan- 
gile. Marc, logeant ce tableau dans le cadre qu'il lui ouvre artificiellement, 
en brise l'unité par la réflexion inepte de Pierre 7, qui, en essayant de 
retenir Jésus dans la gloire, voudrait encore inconsciemment empêcher 
le Christ de racheter les hommes par la croix. Peut-être aussi le rédacteur 


1. var, 22; cf. vr, 45. 

2. vint, 27-1x, 29. 

3. vit, 27-30 ; 1x-1 (dont la forme primitive devait être plus absolue : « Ceux 
qui sont ici ne seront pas morts » etc.), 11-12 a, 43. 

4. vit, 31-33, 34-38 (cf. Mr. x, 38-39, 32-33; Le. xiv, 26-27; xvur, 33). Le dou- 
blet de Mr. x, 32-33, 38-39, et xvr, 24-28, a son explication toute naturelle 
dans l'emploi d'une double source. Marc est à la base de Mr. xvr, 24-28 ; mais 
une autre source est à la base de l’autre passage aussi bien que de Lc. xtv, 
26-27; xvnr, 33, et la comparaison de ces textes avec Mc. virr, 33-38 invite à 
considérer celui-ci comme secondaire par rapport à la source dont il s'agit. 
Cf. Bousser, art. cit. 10. 

D. 1x, 2-10. 

ONCE vir, 32: 1x,925 x, 35-45! 

7. 1x, 5-6; cf. vus, 32 (Mr. xvi, 22). 
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a-t-1l entendu compenser par cette description du Christ immortel les 
apparitions du Christ ressuscité, qu'il n'avait pas l'intention de raconter. 
La recommandation du silence !, en descendant de la montagne, est 
imitée de celle qui suit la confession de Pierre; en ajournant après la 
résurrection du Christ la divulgation du miracle, elle laisse entendre que 
ce récit n'appartenait pas à la plus ancienne tradition de l'Évangile, et 
qu'il se rattache originairement à la foi de la résurrection *. Ce sont les 
paroles sur l'avènement du royaume et sur le rôle d'Élie qui ont attiré 
en cet endroit la transfiguration; le rédacteur aura voulu la dater par 
rapport à la première prophétie de la passion ; il a voulu insérer une 
courte prédiction des souffrances du Christ * dans les paroles que Jésus 
dit touchant la venue d'Élie. Il a dû trouver dans la tradition écrite 
l'histoire de l’épileptique *, mais il l’a amplifiée en faisant de l’épilep- 
tique un sourd-muet ; en arrangeant la mise en scène de manière à 
expliquer par la querelle des disciples avec les scribes leur impuissance à 
guérir le possédé, qui figure le monde à convertir; enfin en incorporant 
dans le récit de la guérison la leçon de la foi *. 

La rédaction est des plus confuses entre la seconde prophétie de la 
passion et la demande des fils de Zébédée f. La prophétie s'ajuste assez 
mal à l'indication qui la précède : Jésus voyageait en Galilée, et « il ne 
voulait pas qu'on le sût » 7, On peut conjecturer qu'elle remplace une 
explication plus naturelle de cet incognito, comme serait le souci de 
n'aturer pas l'attention d'Hérode 8. L'arrivée à Capharnaüm ? termine le 
voyage à travers la Galilée, mais le récit qui vient ensuite est dépourvu 
d'équilibre : la leçon aux disciples sur la première place se trouve mêlée 
à l'invitation de recevoir tout petit enfant comme si c'était Jésus, et le 
trait de l'enfant embrassé par le Christ est comme un dédoublement de 
ce qui est dit plus loin touchant les enfants que l’on amenait au Sauveur 
pour qu'il les bénit!°; mais déjà l’anecdote et la leçon de la première 
place font double emploi avec la demande ultérieure des fils de Zébédée 


1. 1x, 9; cf. var, 30; 1x, 10 est parallèle à var, 32; 1x, 32. 

2. WeLcLHAUsEN, Mc. 11, conjecture, non sans vraisemblance, que le récit 
de la transfiguration a concerné d’abord une apparition de Jésus ressuscité. 

3. 1x, 12 b. « Et comment est-il écrit » etc. 

4. 1x, 14-29. 

DNS 2. 

6. 1x, 30-x, 45. 

HErs 131-130: 

8. WELLHAUSEN, Mc. 79; cf. supr. p. 90, n. 2. 

9. 1x, 33 a. Rattacher à 30. 

40. 1x, 33 b-35, 36-37; x, 13-16. Cf. WELLHAUSEN, E. 55. 


94 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 





et l'instruction que Jésus donne en cette occasion à tous les disciples !. 
Il y a de plus correspondance entre la prétention des fils de Zébédée et 
la conduite de Jean dans l'affaire de l’exorciste étranger ?. Les instruc- 
tions qui suivent cet incident * sont visiblement une compilation de 
l'évangéliste. La notice concernant le départ de Jésus pour la frontière 
de Judée et pour la Pérée * se rattache à ce qui a été dit plus haut de 
l'arrivée à Capharnaüm. La péricope du divorce * ne s'y relie pas de 
façon étroite : enseignement qui par lui-même n'est ni localisé ni daté. 
L'anecdote des enfants que Jésus bénit 5 n'a pas plus de rapport avec son 
contexte. Celle du jeune homme opulent et la parole sur la difficulté du 
salut T pour les riches se rattacheraient aisément à la notice concernant 
le ministère que Jésus avait repris en Judée et en Pérée; mais la 
remarque de Pierre sur le renoncement, et la réponse du Sauveur À y 
semblent jointes par un artifice rédactionnel. L'indication relative à la 
marche sur Jérusalem * fait suite aux données antérieures touchant les 
voyages de Jésus : la prophétie détaillée de la passion et de la résurrec- 
tion, la demande des Zébédéides et l'instruction qui la suit! semblent 
vouloir commenter cette suprème tentative du Sauveur, tout comme 
l'apostrophe à Pierre et la leçon de la croix servent de commentaire à la 
première profession de foi messianique. 

Toute cette partie du second Évangile est dominée, plus encore que É 
précédente, par l'intention de montrer l'inintelligence des apôtres gali- 
léens devant le véritable sens de l'Évangile et la mission du Christ. La 
parole touchant la préséance dans le royaume des cieux paraît avoir été. 
retenue en sa forme primitive dans le troisième Évangile!{. La première 
mention de la querelle des disciples dans Marc !? est secondaire par rap- 
port à Luc, et doit dépendre comme lui du recueil de discours. Les 
paroles sur l'enfant qu'on doit recevoir comme le Christ, sur la récom- 


1. x, 35-40, 41-45. 

DTA AUS 

3. 1x, 39-50. 

4. x, 4. Cette notice vise 1x, 33 a, mais ne s'y relie pas directement ; peut- 
ètre y a-t-il eu d’abord entre les deux x, 13-16. 

5. x, 2-12. Instruction faite de deux morceaux, 2-9, 10-12, le dernier étant 
parallèle à Mr. v, 32 (Lc. xvr, 18). 

6: x, 13-465 cfLsupr. np. 93, n-.A0et n: 4: 

7. x, 23-25, 28-31. Rattacher à x, 1 (?). 

8. x, 28-31. 

9x, 32 24Chvr, 53e Uvir, 2e soin, 27511x, 9099 a: A1 

10. x, 32 b-3%, 35-40, 41-45. 

14. Lcxxrr, 24-27. 

12: rx, 133 b-3ÿ. 
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pense du verre d’eau offert aux disciples, sur le scandale des petits, sur 
le scandale que chacun peut trouver en soi-même, sur le sel !, ont leurs 
parallèles dans Matthieu et dans Luc; elles procèdent également des 
anciens Logia. L'anecdote de l’exorciste étranger ? se présente comme 
une interpolation, et l’enseignement qui s'y rattache n’a rien d’original *: 
on peut douter que Marc dépende ici d'une source antérieure. Ce qui 
parait assez clair, c'est qu'il a voulu faire signifier aux apôtres galiléens, 
pour l'édification de ses lecteurs, pour l'honneur de Paul et pour l'union 
des frères, qu'il n'y avait pas de premier parmi les serviteurs de l'Évan- 
gile; que ceux-ci devaient recevoir, comme si c'était le Christ mème, le 
plus humble enfant de la foi; qu'ils ne devaient pas repousser, sous pré- 
texte qu'il n’appartiendrait pas à leur suite, celui qui chasse les démons 
au nom du Sauveur, surtout s'il leur apporte à eux-mêmes, comme Paul 
aux sàints de Jérusalem, le verre d’eau que le Père céleste récompense ; 
qu'il faut éviter de scandaliser les autres aussi bien que, de pécher soi- 
même, et qu'il convient de chercher avant tout la paix dans la com- 
mune charité. La déclaration concernant le divorce, la parole sur les 
enfants et le royaume de Dieu sont tournées en leçon aux disciples. 


‘L'instruction sur les richesses aboutit à montrer les apôtres déconcertés 


par l’enseignement de Jésus et réclamant par l'organe de Pierre une 
récompense qui d’ailleurs leur est assurée. Marc introduit dans la réponse 
du Christ certaines précisions ‘ qui semblent accuser un travail rédaction- 
nel sur un texte donné. L'avertissement final, très inattendu * : « Beau- 
coup de premiers seront derniers, et les derniers premiers », paraît des- 
tiné à Pierre lui-même et pourrait être une revendication du droit de 
Paul à la récompense de ceux qui ont tout quitté pour le Christ 6. Dans 
Matthieu *, la question de Pierre amène d'abord, et beaucoup plus natu- 


x oct Mn. x 405 Lorx, A6) 24 (CM ES 29) 29 Net ML GC xver 4-9; 
Mr. xvin, 6-7); 43-48 (cf. Mr. v, 29-30; xvrnr, 8-9); 49-50 (cf. Mr. v, 13; Le. xrv, 
34-35). L'emploi absolu de z:5::5e7 (déjà rencontré 1, 15: cf. supr. p. 86, n. 
12), v. 42, est secondaire par rapport à Luc. Bousser, art. cit., 12. 

2. 1x, 38-40. 

3. Cf. 1x, 39-40, et I Cor. xur, 3; Mr. xt, 30. On dirait que Marc a retourné 
la sentence qui se lit dans Matthieu. 

4. Distinction de deux récompenses, persécutions. Il ne paraît pas impos- 
sible que tout le passage, x, 29-30, soit rédactionnel, avec des retouches. 

ns J1(ct- Mr. xx, 16: Le xx 30) 

6. J. Weiss, AE. 258. 

7. Mr. xx, 27-28 (cf. Le. xxrr, 30). La rencontre de ce passage dans les deux 
évangiles induit à penser qu'il provient de leur source commune. WELLHAUSEN 
(Mt. 99) n'hésite pas cependant à y voir une addition de Mr. au texte de Mc. 
Mais, si l’on écarte dans Mt. les mots èy +7 z4}1yysvesia, qui sont une paraphrase 
de l’évangéliste, la sentence de Mr. 28 a un caractère autrement personnel et 
primitif que Mr. 29 et Mc. x, 29-30. 
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rellement, la promesse de douze trônes aux douze apôtres. Il est très signi- 


ficatif que Jésus, dans Marc, refuse deux trônes aux fils de Zébédée 
immédiatement après que, selon Matthieu, il a promis des trônes aux 
Douze. N'est-on pas fondé à conjecturer que la demande des Zébédéides 
et le refus de Jésus ! remplacent la promesse des douze trônes, pour que 
nul n'en abuse contre Paul et les missionnaires qui se trouvent dans le 
même cas? La requête de Jacques et de Jean, se produisant après la 
prophétie la plus claire de la passion et de la résurrection, fait éclater 
encore une fois l'impuissance des apôtres à saisir le mystère du salut 
par la mort rédemptrice ?, mystère que Marc a soin de faire expliquer 
par Jésus lui-même dans les propres termes de la théologie paulinienne ?. 

Dans l’économie actuelle des récits, l'aveugle de Jéricho ‘ fait pendant 
à l’aveugle de Bethsaïde, et sa guérison, symboliquement interprétée, 
introduit la manifestation messianique qui va se produire sur le mont 
des Oliviers, comme celle de l’aveugle de Bethsaïde prépare la confession 
de Pierre ; cependant la donnée fondamentale du miracle semble anté- 
rieure à son interprétation. Mais on peut se demander si l’aveugle, ano- 
nyme dans Luc, n'était pas tel dans la source de Mare *. 

Toute l'histoire du ministère hiérosolymitain est dominée par une 
pensée unique : Jésus est le Christ qui a dû accomplir les prophéties et 
le salut du monde par sa mort; il connaissait sa propre destinée et l’ave- 
nir de l'humanité. Les éléments de cette démonstration, pris de côté et: 
d'autre, se présentent en désordre. 

Il est très probable que le récit de la manifestation messianique sur le 
mont des Oliviers, et celui de la purification du temple © ont été fourmis 
par la tradition. L'évangéliste devait avoir à sa disposition un texte assez 
court qu'il a glosé. L'histoire du figuier desséché 7, qui vient en surcharge, 
laisse deviner une source où l'expulsion des vendeurs suivait immédiate- 
ment l'acclamation messianique $, et où il n’était pas question du figuier; 
cette source ne détaillait pas jour par jour les actes de Jésus, elle indi- 
quait en général ses habitudes pendant son séjour à Jérusalem, et les dis- 


4. Mc. x, 35-40. 

2. Cf. supr. pp. 90, 92: 

3. Mec, x, #5, visiblement secondaire par rapport à Le. xx, 27-28. Cf. Wezr- 
HAUSEN, Me. 91. 

4. x, 46-52; cf. virr, 22-26. 

5. Le même doute existe pour Jaïr, anonyme dans Mt. (supr. p. 89). On verra, 
par le cas de Joseph d’Arimathée, que l'invention d'un nom propre n'est pas 
chose inouïe dans Me. 

6. x1, 4-10 ; 11, 15-18. 

7. x1, 12-14, 20-95. 


8. Rattacher x1, 15 D à 11 a. Cf. Mr. xx, 4-17; Le. xrx, 28-46. 
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positions des autorités ainsi que celles du peuple à son égard'. Luc 
parait avoir pensé de l'histoire du figuier qu ‘elle faisait double emploi 
avec la parabole du Figuier stérile ?; ce doit être cette parabole même, 
transformée en récit symbolique, découpée * de façon à signifier la 
proposition du salut à Israël par la visite de Jésus, et la punition des 
Juifs, incrédules au Sauveur qui leur était envoyé. Pas plus en cette 
occasion qu'en d'autres Marc n'insiste sur la portée allégorique du récit, 
et de là vient qu'il peut y accrocher, sous une forme plus complète que 
dans l’histoire de l’épileptique *, la leçon de la foi, puis celle de l’exauce- 
ment et celle du pardon *, le tout emprunté au recueil de discours et 
gauchement amalgamé en cet endroit. 

La question des prètres sur l'autorité que s’attribue Jésus Ÿ fait suite à 
l'expulsion des vendeurs et aux indications générales concernant la pré- 
dication hiérosolymitaine *. L’allégorie des Vignerons meurtriers $ est 
venue se loger entre la réponse du Chnist et la fin naturelle de l’anec- 
dote * : « et le laissant », les questionneurs déconfits « s'en allèrent ». 


. Prise en elle-même, la parabole est une conclusion du ministère hiéroso- 


lymitain : on peut y voir une première interprétation ou un doublet de la 
parabole du Figuier !°, et la dernière prédication du Christ dans le temple, 
d’après la source immédiate de Mare !!, tout comme le sermon contre les 
pharisiens parait l'avoir été dans le recueil de discours !?; la transposition 
devrait être attribuée à l'évangéliste, qui voulait couronner l'enseigne- 
ment de Jésus par la grande apocalvpse du chapitre x. L'interroga- 


4. x1, 18-19; cf. Le. xrx, 47-48. 
2. Lc. x, 6-9. Un doute sur le contenu (WVELLHAUSEN, Mc. 95) supposerait 
une tendance critique dont on ne trouve guère d'indices par ailleurs. 

3. x1, 11 est du rédacteur qui a introduit l'histoire du figuier. 

4. Cf. supr. p. 93. 

5. x1, 22-923 (cf. Mr. xvur, 20; Le. xvux, 5-6); 24 (cf. Mr. vu, 7-11 ; Lc. xr, 9-43); 
25 (cf. Mr. v, 23-24; vi, 12, 14-15; xvu, 35; Le. x1, 4). La combinaison de Mec. 
est si mal venue qu'on se demande comment WezLznausex (Mc. 98) a pu trouver 
que le rédacteur de Mc. x1, 25, n'osait pas encore attribuer à Jésus l'Oraison 
dominicale. 

6. xr, 27-33. 

1. CE. xx, 15-19, 27, et Le. xix, 45-xx, 1. 

8. x11, 1-12, sauf la conclusion : « Et le laissant, ils s’en allèrent ». 

Pau 42 b, Le ie n. 8. 

10. Supr. cit., 

11. C’est ce qui à LU résulter et du contenu de la parabole et de xur, 12 2, 
comparé avec x1v, 1 b-2. 

12. Cf. Mr. xxx, 39. 


A. Lois. — Les Évangiles synoptiques. 7 
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tion caplieuse au sujet du tribut ! fait suite à la question des prêtres. Le 
débat avec les sadducéens ? est d'un autre caractère : dispute d'école 
sur une matière de théologie, il vient là parce qu'on a voulu amener les 
sadducéens devant Jésus, après qu'on y avait trouvé les pharisiens. Ba 
question sur le grand commandement * n'est pas à sa place originelle : 
la conclusion { : « et depuis lors personne n'osa plus l'interroger », ne 
s'y rapporte pas naturellement. Comme il est à peu près certain que la” 
source de Marc présentait en cet endroit l'histoire de la femme adultère >, 
il est permis de supposer que la conclusion dont il s’agit se rapportait… 
primitivement à ce récit; le rédacteur aura substitué à la péricope de 
l'Adultère la question du grand commandement, qu'il a empruntée au 
recueil de discours. Ce dernier incident élant comme dédoublé, Von 
pourrait supposer, ou que l'évangéliste en amalgame deux relations diffé- 
rentes, ou qu'il a du moins fortement modifié et glosé sa source. 

Le mot sur le Christ « seigneur de David » vient probablement de 
bonne source ; mais il appartient aux disputes qui ont précédé le temps 
où « nul n'osait plus faire de question » : débris de tradition, gardé hors 
de son cadre et de son contexte primitifs. La réflexion sur la faveur que 
Jésus trouvait auprès du peuple 7 est un débris du même genre, sans 
rapport avec le mot sur le Christ, qui la précède, ni avec le discours 
contre les pharisiens, qui la suit. Ce discours $ même n'est qu'un maigre 
extrait de l'instruction plus développée qui se trouve dans Matthieu et 
dans Luc; Marc l'aura puisé à la même source. L'histoire de la veuve 
aux deux liards * est un morceau de tradition retenu hors de son cadre, 
pour faire nombre dans la série des souvenirs hiérosolymitains. 

Le discours sur la fin du monde est introduit par un artifice rédaction- 
nel des plus rudimentaires : du préambule !°, qui le fait prononcer devant 
quatre disciples, on peut déduire que la tradition primitive des discours 
du Seigneur ignorait la majeure partie de cette apocalypse !!. La parole 
sur le temple est dépourvue d'originalité; mais elle n'a pas dû être inven- 
tée seulement pour l'introduction du discours; elle doit remplacer la 


4. x11, 43-17. 

2. x, 18-27. 

3. xr1, 28-34 a. Autre contexte dans Le. x, 25-28. 

4. x11, 34 b. 

5. Interpolée dans le quatrième Évangile, JN. vis, 53-virr, 11. 
6. Mc. x11, 35-37 a. 

7. xu, 37 b (cf. x1, 18 b). 

8. x11, 38-40. Cf. Mr. xxim ; Le. x1, 33-54. 


9. xr1, 41-44. 
40. xt, 1-4. 


41. Cf. supr. p. 93, le cas de la transfiguration. 
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parole que l’évangéliste a craint d'attribuer au Christ‘, bien que Jésus 
l'ait sans doute prononcée ? : « Je détruirai ce temple et Je le rebätirai 
en trois jours ». Le discours même est fondé sur une petite apocalypse 
en trois tableaux * : le commencement des douleurs, les douleurs, la fin. 
L'énumération de tous ces signes contredit l'enseignement ordinaire et 
incontestable du Sauveur touchant le caractère subit et imprévu du grand 
avènement ; elle n'appartient pas à la tradition historique des discours 
du Seigneur ni à leur recueil primitif: aucun indice n'invite même à 
lui supposer une origine chrétienne, et l'on pourrait tout aussi bien y 
voir une œuvre juive. Marc l'a complétée par des morceaux pris au 
recueil de discours et concernant soit la conduite que les disciples auront 
à suivre dans les persécutions, soit l'avènement du royaume, soit 
la préparation à cet avènement :. La conclusion du discours * est 
comme un abrégé des paraboles où Jésus recommandait à ses auditeurs 
de se tenir prêts pour la manifestation prochaine et inopinée du règne 
de Dieu. Jamais le Christ de l’histoire n’aurait dit : « Le ciel et la terre 
passeront, mes paroles ne passeront point f » : ces paroles formaient 
.probablement la conclusion du document apocalyptique et étaient censées 
dites par Dieu même. Marc semble avoir voulu corriger l'absolu de cette 
prédiction par ce qui est dit touchant l'incertitude du « jour » et de 
« l'heure » 7, parole qui est dans l'esprit de Jésus, mais qui a chance de 
n'être en cet endroit qu'une explication de l'évangéliste. 

Par l'intrusion du discours apocalyptique, le début des récits de la 
passion $ a perdu contact avec les récits antérieurs. La date indiquée 
d'abord semblerait viser un fait plus précis que les machinations des 
princes des prêtres; maintenant elle doit se référer au repas de l’onc- 
tion *. La démarche de Judas'° est en coordination logique avec la déli- 
bération des prêtres, et le récit de l'onction est comme interpolé entre 
les deux. Ce récit a été interprété par Marc en prophétie de la mort du 
Christ et de l'avenir chrétien : peut-être n'est-ce qu'une adaptation de 


Cf. Le. xix, 42-44 (x, 34-35). 

CE xrv, 58; xv,,29 et JN. 1,49. 

. xt, 6-8; 14, 17-20 ; 24-31. 

. xx, 9-43 (cf. Mr. x, 17-22; Le. xn, 14-12); 15-16 (?), 24-23 (? cf. Le. xvur, 
23); 33-37 (cf. Mr. xxv, 14-30; Le. xix, 12-27; Mr. xxv, 1-13; Le. x11, 35-36. 
Voir Bousser, art. cit., 12. 

x, 33-31. 

6. xrnr, 31. 

7. xim, 32. Cf. Mr. xxiv, 43-44, 50 ; xxv, 13. 

8. xiv, 1-2. Cf. supr. p. 97;, n. 11. 

9. xrv, 3-9. 

10. xrv, 10-11. Rattacher à xrv, 1 b-2. 
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l'histoire de la pécheresse !, que Luc a pu trouver dans le recueil de 
discours. L'indication du deuxième jour avant la pâque, si elle vient, 
comme il est probable, du document fondamental, et l'endroit assigné au 
festin de l'onction pouvaient se rapporter primitivement au dernier repas 
de Jésus. 

Dans l’économie actuelle des récits, cette date concerne des faits 
accomplis le mardi d'avant la passion. Suivent les faits du jeudi. Les 
préliminaires du dernier repas ? semblent venir en surcharge d’une rela- 
tion plus simple, où, après avoir signalé la trahison de Judas, on mon- 
trait Jésus, à son dernier soir, se mettant à table avec ses disciples. Le 
narrateur s'y reprend à deux fois * pour dire ce qui arriva « pendant 
qu'ils mangeaient » : l'annonce de la trahison , prédiction dont les 
termes n'ont rien d'original, parait appartenir à une couche secondaire 
de la rédaction, la source n'ayant mentionné que les paroles solennelles 
dites par Jésus sur le pain et le vin qu'il avait bénits. Mais la relation de 
ces paroles accuse aussi des retouches. Les mots : « Ceci est mon sang de 
l'alliance », etc. *, appartiennent à un tout autre courant d'idées que : 
« Je ne boirai plus du fruit de la vigne », etc. f. Ce dernier énoncé, mais 
non le précédent, se rattache naturellement à la notice : « Prenant la 
coupe, il rendit grâces et la leur donna, et ils en burent tous ». Marc aura 
amplifié, d’après la conception paulinienne de l’eucharistie, un récit où 
Jésus, bénissant le pain 7 et le vin, déclarait que le présent repas était 
pour lui le dernier, en attendant le festin qui réunirait les élus dans le 
royaume de Dieu. 

L'indication du départ pour le mont des Oliviers $ a pu introduire 
originairement la veillée de prière et le récit de l'arrestation. Ce qu'on 
lit ensuite touchant le scandale des discip'es et la faiblesse de Pierre ? 
tend à montrer comme prédits à l'avance deux faits, dont un seul, le 
triple reniement de Pierre, est raconté plus loin. La fuite des disciples à 
Gethsémani !? n'est qu'une amorce pour le récit de leur dispersion, qui 


1. Lc. vu, 36-50. On sait que Luc omet l’onction à Béthanie. 
2. x1v, 42-16 (cf. xr, 1-6). 
3 


4: XIV, 22-29. 

5. NV. 24 (cf. I Cor. x1, 2). 

6. V. 25. Sentence complète, à rattacher directement au v. 23 par la for- 
mule (24 a) : « Et il leur dit ». 

7. Lire au v. 22. au lieu de : « Prenez, ceci est mon corps ». une déclaration 
parallèle au v. 25 (ef. Le xxrr, 16). 

8. x1v, 26. Rattacher v. 32. 

9. x1v, 27-31 (cf. 18-21). 

10. x1v, 50. 
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manque maintenant dans l'Évangile. Il n'est pas trop malaisé de recon- 
naître ce par quoi on l'a remplacé. Entre l'annonce de la dispersion des 
apôtres et la protestation de Pierre, l'évangéliste a glissé la remarque ! 
‘“« Mais, après ma résurrection, je vous précéderai en Galilée », interpo- 
lation à l'égard du contexte, mais précaution prise pour amener la décou- 
verte du tombeau vide ?, un récit qui implique la présence de tous les 
apôtres à Jérusalem le surlendemain de la passion, contrairement à ce 
qui avait été dit de leur dispersion imminente et de leur fuite. 

Le récit de Gethsémani $ est surchargé : Jésus quitte deux fois { ses 
disciples, laissant d’abord les onze, puis les trois privilégiés ; à la fin, 
revenu au trois, il se trouve avec les onze. Ce qui concerne les trois a 
dû être inspiré par la préoccupation polémique et symbolique du rédac- 
teur. Il semble que, dans la source de Marc, qui a été aussi celle de 
Luc, Jésus laissait tous ses disciples en leur recommandant de prier 
pour qu'il n'entrât pas en tentation f; lui-même se mettait en oraison 
pour demander que « l'heure s’éloignât de lui » 7; dans l'instant où, 
revenu auprès des siens, 1l les invitait à prendre du repos, Judas appa- 
raissait avec la troupe armée. La triple prière, le sommeil des trois 
apôtres, l'annonce de la trahison au moment où elle va se produire ? 
semblent autant de traits ajoutés par l’évangéliste. 

Dans le récit de l'arrestation ‘, le discours de Jésus !!, qui s’adresse- 
rait mieux au sanhédrin qu'à la la valetaille conduite par Judas, doit 
remplacer une indication touchant la mêlée qui s’est produite entre la 
troupe armée et les disciples, et d’où résultait la fuite de ceux-ci. L'in- 
cident du jeune homme qui suivait Jésus avec un drap sur le corps, et 
qui s'enfuit nu l?, esquisse vague, sauf en un seul point qui doit manifester 
l'intention du narrateur, loin d’être un souvenir personnel de celui-ci, 


x1V, 28. Rattacher 29 à 27. 
C£. xvr, 7, où est rappelé x1v, 28. 
XIV, 32-42. 
. Cf. xiv, 32 et 34; noter le double emploi des discours et le parallélisme 
de 33 avec 1x, 2. 
5. Cf. Le. xxnr, 39-46. 
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6. C£. Le. xx, 40, et Mc. xrv, 38, en lisant : « Pour que je n'entre pas en 
tentation ». 

1. Mc. xiv, 36. 

8. xiv, #1 a : « Dormez maintenant et reposez-vous ». Rattacher 43; 41 b-42 


est développement analogue à x1v, 18-21, 27-31. 
9. xrv, 33-34, 36-37, 39-40, 41b-42. 
10. xrv, 43-52. 
11. xrv, 48-49. 
12. xrv, 51-52. 
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ne semble pas mème être un trait de source ou de tradition; € est plutôt 


une application de prophétie !. 

La relation de la séance nocturne du sanhédrin ? est comme ee ol 
dans un récit, encore connu de Luc ?, où le reniement de Pierre suivait 
l'arrivée de Jésus chez le grand-prêtre, et où l'unique réunion des enne- 
mis du Christ avait lieu le matin, pour préparer la dénonciation qui 


devait être aussitôt portée au gouverneur romain *. Le procès devant 


Caïphe a été dédoublé du procès devant Pilate, l'évangéliste ayant voulu 
transporter sur les Juifs la responsabilité de la mort du Sauveur. Mare 





L 


‘ 


tient à faire prononcer par le sanhédrin la sentence de mort; l'interroga- 
toire a pour objet d'amener cette sentence; comme l'évangéliste savait 


qu'un tel jugement n'avait pu se dérouler dans la matinée, avant Ja 
comparution devant Pilate, 1] a supposé une séance de nuit. La parole 
du Christ sur le temple *, que Marc a glosée, peut avoir été empruntée 
au procès réel, où la dénonciation des sanhédristes et les dépositions des 
témoins, transposées par Marc dans la séance de nuit, devaient avoir leur 
place. La déclaration qui caractérise le Christ comme « Fils de Dieu »® 
corrige par avance la définition historique du grief qui motiva la con- 


damnation de Jésus, à savoir la prétention avouée à la royauté d'Israël; 


cette déclaration, si on l'entend au sens de l’évangéliste, est blasphéma- 
toire pour les Juifs, et le blasphème explique la sentence de mort. La 
série d'outrages # qui suit la condamnation parait à la fois dérivée de la 
scène de dérision dans le prétoire *, et conçue pour l’accomplissement des 
prophéties. 

Selon le récit primitif, Pierre, entré dans la cour du grand-prêtre, 
se glisse auprès du feu où se chauffent les valets de Caïphe ; reconnu par 
une servante, qui l'interpelle, il nie; la même servante répétant son dire 
à l'assistance, il nie de nouveau; les assistants lui objectant qu'il est 
galiléen, il proteste encore !? et se retire devant le péril de la situation: 
Le double chant du coq est une surcharge introduite pour la précision 
de la prophétie et la détermination chronologique de l'incident !!; Ja 


. Au. ni, 16. 
. XIV, 93 b, 55-65. 


SW D = 


Cf. Le. xxu, 54-xxrmr, 4. 

Relier ensemble Mc. x1v, 53 a, 54, 66-xv, 1. 
IV, 98. 

x1v, 60-62, 

C£. xv, 2, 26. 


IISG 


QC 


x1V, 65. 

3. xv, 16-19. 

ne XIV, 66-68 a; 69-70 a ; 70 b-71. 
11. port de x1v, 68 b, 72, avec 30. 
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sortie de Pierre et le chant du coq dont il est parlé après le premier 
renoncement ! doivent représenter la finale du récit dans ‘a source. 

Dans la re'ation du procès devant Pilate ?, l'énoncé de l'accusation 
manque au début, la condamnation à la fin On ne voit pas pourquoi le 
procurateur, sans rien savoir encore, demande à Jésus s'il est « le roi des 
Juifs », ni pourquoi les plaintes des prêtres, devenues inutiles après 
l'aveu, ne se produisent pas plus tôt. Une transposition a dû être faite 
per le rédacteur *, soit pour différencier le procès devant Pilate d'avec le 
procès devant Caïphe, soit pour donner plus de relief au silence de 
Jésus, soit enfin et surtout pour amener l'incident de Barrabas, la faveur; 
en fait inexpliquée et inexplicable, que Pilate est censée avoir témoignée 
au Christ, ayant, selon l’évangéliste, sa raison d'être dans le silence de 
l'accusé, non dans l’aveu de sa prétention messianique. L'épisode de 
Barabbas * fait pendant au jugement par Caïphe ; il est intercalé dans le 
récit historique du procès devant Pilate pour faire entendre que le pro- 
curateur n'a pas condamné Jésus, mais qu'il l’a laissé mettre à mort, 
conformément à la sentence du sanhédrin, après avoir essayé en vain de 
le soustraire à la haine de ses ennemis par voie de grâce. 

La scène de dérision dans le prétoire * ne se rattache pas à l'épisode 
de Barabbas, et l'intervention des soldats n’est point préparée ; mais le 
tout arrivait naturellement dans un récit où Pilate lui-même prononçait 
la sentence de mort. La narration se continue par la marche au Golgothaf. 
Les notices concernant le vin aromatisé, le partage des vêtements, deux 
traits qui marquent accomplissement des prophéties *, l'heure du cruci- 
fiement $, les injures des sanhédristes *, conçues par le même rédacteur 
que le procès devant Caïphe, les ténèbres 10, le cri : Æloï, Éloï lama 
sabaclani, et la méprise qui en résulte ‘‘, incident aussi peu intelligible 
pour l'historien que l'affaire de Barabbas, enfin le déchirement symbo- 
lique du voile qui recouvrait l'entrée du sanctuaire ‘? semblent superpo- 


1. x1v, 68 b, en omettant : « dans le vestibule ». 
2uxv, 1-15. 
3. On obtient une meilleure suite -en lisant le v. 3 (3-5?) avant le v. 2. Cf. 
WELLHAUSEN, Mc. 136. 
4. xv, 6-15 (4-15). La conclusion primitive doit être dans 15 b. 
5. xv, 46-20 à. 
; 20 b-22. 
..xv, 23 (cf. Ps. cxrx, 11, 22); 24 b (cf. Ps. xxir, 19). 
8. xv, 25 (de la même main que xv, 33). 
9. xv, 31-32 à (cf. xiv, 53 b, 61), doublet de 29-30. 
Ov 3 ct.en18) 
141. xv, 34-36. 
12. xv, 38 (cf. HéBr. x, 19-21). 
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sées aux sobres indications relatives à la sortie du prétoire, à la réquisi- 
tion de Simon le Cyrénéen, au crucifiement, à l'inscription de la croix, 
aux deux voleurs, aux injures des passants et des deux autres suppliciés, 
au dernier soupir de Jésus et à l'exclamation du centurion !. Le cri que 
Jésus à poussé avant de mourir est anticipé, interprété et doublé dans la 
citation du psaume, qui est censée donner lieu à la méprise concernant 
Élie; et cette méprise sert à amener la présentation du vinaigre, qui 
réalise une autre prophétie ?. 

Tout le reste de l'Évangile doit être du dernier rédacteur #. La mention 
des femmes que l'on dit avoir assisté de loin au supplice de Jésus ‘ pré- 
pare la découverte du tombeau vide *, et l'ensevelissement par Joseph 
d'Arimathée 6 est pareillement coordonné à cette découverte. Si le groupe 
des femmes est signalé d'abord, c'est à titre d'indication préliminaire, 
afin de rattacher à l’histoire de la passion le témoignage qu'on va donner 
de la résurrection; Marc a soin de nommer les trois femmes qu'il con- 
duira plus tard au tombeau, et c’est encore pour l'équilibre de son récit 
qu'il indique deux de ces trois comme ayant suivi Joseph et noté l’en- 
droit où l’on mettaitle corps du Sauveur 7. L’ensevelissement n’a d'intérêt 
qu'eu égard à la résurrection : pour que l’on püt constater que Jésus 
était sorti du tombeau, il fallait d'abord qu'il y eût été mis; or, ilne 
pouvait y avoir été mis par ses disciples, le cadavre n'étant pas à leur 
disposition ; l'intervention d'un personnage considérable était done 
nécessaire ; celui que Marc désigne est inconnu par ailleurs à la tradition 
apostolique *; les autres détails de la sépulture servent à expliquer 
la démarche de femmes et la découverte du tombeau vide le dimanche 
matin *. Le tout est de la même main, du rédacteur qui a fait dire plus 
haut par le Christ à ses apôtres : « Quand je serai ressuscité, je vous 
précéderai en Galilée ‘°, » Le silence des femmes après le message des 


1. xv, 20 b-22 a, 24 a, 26-27, 29-30, 32 b, 37, 39 

2. xv, 34a el 37 représentent la même donnée primitive ; mais 34#a est pour 
amener Ps. xxr1, 2, qui appelle 35, qui introduit 36 (Ps. Lxix, 22). 

3. xv, 40-xvi, 8. La finale, xvr, 9-20, est ici hors de cause. 

k. xv, 40-41. 

D. xvI, 4-8. 

6. xv, FA 47. 
7. Il ne semble pas y avoir superposition mais PR dans xv, 40-41 ; 
AT SNT À 

8. Marc (xv, #3) se garde bien de dire que ce fût un disciple. Matthieu (xxvir, 
1) et Jean (xx, 33) l'aflirment. Luc (xxnr, 50-51) suit Marc en essayant de 
l'expliquer. 

9. Le simple ensevelissement dans un linceul (xv, 46) SE, en corrélation avec 
l'achat des parfums {xvi, 1). 

10. xrv, 28. Cf. supr. p. 101, n. 1. 
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anges! n'est pas moins significatif que le silence recommandé aux trois 
disciples témoins de la transfiguration. L'évangéliste sait bien que ce 
qu'il raconte n'était pas dans la tradition commune des souvenirs aposto- 
liques ?. 

Beaucoup de critiques répugnent à croire que le livre ait pu se termi- 
ner ainsi, sur la découverte du tombeau vide et sur la mention, si singu- 
lière pour nous, du silence que la crainte avait inspiré aux femmes. 
Mais il faut tenir compte de l'importance capitale que l’évangéliste atta- 
chait à la découverte du sépulcre vide comme preuve matérielle de la 
résurrection *. La forme abrupte de la conclusion n'a rien d'extraordi- 
naire en un ouvrage aussi mal composé. Bien que le rédacteur semble 
annoncer et qu'il ait dû connaitre une ou plusieurs apparitions gali- 
léennes *, l'on peut expliquer son procédé en supposant que le document 
fondamental de Marc décrivait en effet sommairement, après la mort 
de Jésus, le rapatriement des disciples fugitifs en Galilée, l'apparition 
sur le lac de Tibériade, qui a été annexée au quatrième Évangile ©, 
d'autres encore peut-être, et même le retour des apôtres à Jérusa- 
lem, ainsi que la fondation de la première communauté. La préoc- 
cupation de la Galilée chez le rédacteur tiendrait à ce qu'il est dominé 
encore par la tradition historique de l'Évangile, et qu'il ne se rend pas 
indépendant de sa source; il se dispenserait néanmoins de décrire aucune 
apparition *, soit parce qu'il ne se proposait pas de raconter les origines 
de la prédication chrétienne, soit parce qu'il avait l'intention de les 
raconter dans un autre livre qu'il n'aura point écrit ou qui se sera 
perdu, soit parce que l'argument du tombeau vide lui a paru former 
une meilleure conclusion que les récits de visions. Quoi qu'il en soit, la 
tradition apostolique sur les apparitions de Jésus ressuscité ne faisait 
point suite à l'histoire du tombeau vide À ; celle-ci lui est plutôt parallèle, 
et c'est pourquoi elle en tient la place dans le second Évangile. LA 


Eure 
On doit donc distinguer dans ce livre ce qui vient de source et ce qui 


A xvE, 8: cf. 1x, 9-40, 32. 

2. Cf. J. Weiss, AE. 3%; Branpr, Die evang. Geschichte (1893), 320: 
Hozrzmanx, Die Synoptiker (#1901), 183; WeLLHauseN, Mc. 146; Scawmievez, EB. 
II, 1879. 

3. Cf. J. Weiss, AË. 342-345: WNVEeLLHAUSEN, loc. cit.; Brant, 320, 351 ; 
B. Weiss, Mk. (Meyer, Markus, 1901), 245. ! 

4. CE. J. Weiss, AE. 343. 

». C'est ce qui résulte évidemment de x1v, 28, xvi, 8, en contradiction avec 
xvi, 9-20. 

6. Jn. xxr, 1-7. Cf. QÉ. 925-943. 

7. Sur la compensation effectuée par le récit de la transfiguration, cf. supr. 
p- 93, 0. 2. 

8. WELLHAUSEN, loc. cit. 
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appartient à la rédaction. C’est surtout dans ce dernier élément que l'on 
peut reconnaitre les tendances, le but, même la personnalité de l'auteur. 
Le premier élément est celui qui importe à l'histoire de Jésus. Dans cet 
élément encore il y a lieu de discerner ce qui regarde l'enseignement et 
ce qui regarde les faits. Ce qui regarde l'enseignement procède, selon 
toute vraisemblance, de la source où Matthieu et Luc ont puisé plus lar- 
gement. Ce qui regarde les faits semble venir d'une autre source qui 
présentait une esquisse de la carrière du Sauveur depuis son baptême 
jusqu'à sa mort, et qui contenait peut-être aussi quelques indications sur 
l'instauration de la foi au Christ ressuscité, ainsi que sur les débuts de la 
prédication chrétienne. On pourrait être tenté de confondre cette source 
avec la précédente; mais il parait plus probable que la masse des sen- 
tences n’a pas été dès l’abord encadrée dans la relation des faits. 

Il est évident qu’un ouvrage ainsi composé ne peut avoir en toutes ses 
parties la même autorité comme source de l'histoire évangélique. Dans 
l'ensemble, ce n’est rien moins qu'une biographie de Jésus; ce serait 
plutôt une démonstration du Christ, mais une démonstration par voie 
didactique, catéchétique, et non par voie d’argumentation directe. Les 
plus anciennes sources et l'on peut dire même les souvenirs apostoliques 
avaient déjà ce caractère. Ce que les apôtres avaient retenu, ce qu'ils 
prêchaient de Jésus était ce qui leur semblait conforme à sa qualité de 
Messie et propre à l'édification des croyants. Mais, bien que la limite | 
entre le domaine de l'impression ou de la mémoire personnelles et celui 
de l'interprétation, de la déduction, de l'idéalisation, de l’amplification 
traditionnelles, soit difficile ou même impossible à fixer, il y a une diffé- 
rence entre l'espèce de sélection naturelle qui s'est faite dans l'esprit des 
témoins, et le travail qui s'est opéré dans la tradition sur les mêmes don- 
nées transportées en d’autres esprits, entre le noyau assez restreint, mais 
consistant, des souvenirs primitifs concernant la carrière et l’enseigne- 
ment de Jésus, et l'élaboration progressive de ces mêmes souvenirs 
dans la prédication chrétienne, l’ardente imagination des croyants.) 
la rédaction des écrits évangéliques. Vu l'origine des apôtres et les 
conditions dans lesquelles Jésus a exercé son ministère, on n’a pas lieu 
d'être surpris que la somme des indications relatives au développe- 
ment de sa carrière et à l'objet de son enseignement soit peu consi- 
dérable; et d'autre part, vu l'intensité du mouvement religieux qui est 
sorti du Christ, il n'est pas non plus étonnant que les premières caté- 
chèses apostoliques aient subi promptement de très grandes et multiples 
transformations. Le devoir de l'historien est donc de démêler autant 
que possible, et bien qu'il ne puisse jamais en venir tout à fait à bout, 
ce qui, dans la tradition écrite des Évangiles, représente l'action immé- 
diale du Sauveur sur ceux qui l'ont connu, et ce qui représeute son 
action médiate, le travail de la foi dans ceux qui ont cru en lui sur la 
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parole d'autres croyants. La valeur religieuse et morale de ce travail 
peut confirmer celle de l'Évangile prêché par Jésus: elle ne peut faire 
que le travail de la tradition soit l'Évangile même dans la réalité de sa 
manifestation. Cependant ce n'est qu'à travers la foi qui l'a recouvert, 
protégé et transfiguré, que l'on peut maintenant saisir l'Évangile. 

Pour en venir aux détails, la notice concernant Jean-Baptiste est his- 
torique en substance ; mais, selon la source et dans la réalité, Jean a été 
le précurseur de Dieu ou du jugement divin, non du Messie personnel; 
c'est la tradition qui a fait de lui le précurseur de Jésus, et €'est Mare 
qui lui fait annoncer le baptème chr'tien !. La description du baptème 
du Christ doit être antérieure à Marc; mais ilest probable que la tradition 
n’a connu d'abord que le simo)le fait, et que l'idée de la consécration 
messianique a créé le récit; de même pour la tentation, qui interprète le 
séjour au désert ?. Le retour en Galilée pour la prédication du règne, la 
vocation des premiers d'sciples sont des morceaux de tradition authen- 
tique; de même le récit de la prédication à Capharnaüm, la guérison 
opérée sur la belle-mère de Simon. les premiers empressements de la 
foule et la retraite de Jésus. Encore est-il que la guérison du démoniaque 
est un récit tendancieux, tourné en argument de messianité * ; que l'indi- 
cation générale concernant les guérisons de possédés ‘ a le même carac- 
tère, et que l’histoire du lépreux, avec sa conclusion, double celle du 
démoniaque avec ses conséquences Ÿ. Il faut sans doute en rabattre 
beaucoup sur le témoignage que les possédés sont supposés rendre d'abord 
à la messianité de Jésus 5, et voir dans les deux guérisons spéciales de 
démoniaques ? l'expression accentuée d’un même fait que la tradition et 
l’évangéliste ont tourné après coup en argument messianique. L'histoire 
du paralytique doit être fondée sur un souvenir traditionnel, mais elle 
est aussi développée en preuve, et il est assez vraisemblable que tout ce 
qui concerne la rémission des péchés et le pouvoir du Fils de l'homme 
altère la physionomie réelle de l'incident au profit de la polémique chré- 


4. Cf. supr. p. 86. 

2. Cf. supr. loc. cit. 

3. Cf. supr. p. 81. 

4. 1, 34. Généralisation de 1, 23-25. 

5. Cf. supr. loc. cit. L'histoire du lépreux présente peut-être plus de garan- 
ties que celle du possédé. | 

6. Voir WRepe, 23-32 (cf. Zeitschrift für die neut. Wissenschaft, V, 11, 169- 
177); J. Weiss, 141-146, 148, 187-190; W. Bacon, Zeitschrift. f.d.neut. W. VI, 
153-158. 

7. Mc. 1, 23-26 et v, 1-20, récits qui semblent se faire pendant, démon chassé 
en terre juive et en terre païenne. Sur leur rapport, voir Bacon, art. cit. 
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tienne contre les Juifs, ou tout simplement de la christologie paulinienne 
de l'évangéliste !. 

La vocation de Lévi semble un fait aussi bien garanti que celle des 
quatre premiers disciples, mais qui n'était pas originairement en rapport 
direct avec l'apologie de Jésus contre ceux qui incriminaient ses rapports 
avec les publicains et les pécheurs ?. De celle-ci on doit retenir la sen- 
tence finale * plutôt que les détails de la mise en scène, et il faut regar- 
der aussi comme artificiel le lien qui rassemble cette histoire de publi- 
cains, la question du jeûne et les deux histoires sabbatiques. Tous ces 
morceaux sont de vrais logia, parfaitement authentiques, dont le groupe- 
ment rédactionnel, antérieur à Marc, tendait à montrer comment s'était 
produit le conflit de Jésus avec les pharisiens. Tel de ces fragments, par 
exemple la question du jeûne ou l'affaire des épis arrachés, pourrait appar- 
tenir aux tout derniers temps de la prédication évangélique. La réponse 
à la question du jeûne a été tournée en prophétie de la passion, et 
l'évangéliste a inséré entre les deux histoires de sabbat une revendication 
de l'autorité messianique . 

Les indications concernant la prédication au bord du lac et le choix des 
apôtres ont un caractère traditionnel, mais elles sont générales et vagues ; 
peut-être ont-elles été simplement déduites de données particulières >; 
on reconnait à ce qui est dit des démoniaques la préoccupation du rédac- 
teur ; la liste des apôtres peut avoir été mise par écrit de très bonne 
heure, mais Marc peut aussi bien l'avoir empruntée directement à la 
tradition orale. Le rapport de la démarche des parents de Jésus avec la 
dispute sur les exorcismes est artificiel, et la mise en scène appartient à 
la rédaction f ; le fond de l’anecdote et le résumé de la dispute sont his- 
toriques ; mais il est probable que l’anecdote se place au commencement 
du ministère galiléen, et la dispute n’a dû avoir lieu que plus tard ; celle- 
ci atteste l'importance que les guérisons de possédés ont eue dans la car- 
rière du Sauveur, et la signification que lui-même y attachait. Du dis- 
cours des paraboles il n'y a guère à retenir que les paraboles mêmes 1. 

La tempête apaisée, la guérison du démoniaque de Gérasa, celle de 
l'hémorroïsse et la résurrection de la fille de Jaïr semblent former un 
groupe assez consistant, bien qu'il soit difficile au critique de se faire 
une idée précise de chacun de ces cas, où l'évangéliste lui-même a trouvé 


1. Cf. supr. p. 88. 

2. Cf.:supr.loc. cit. 
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4. Cf. supr. loc. cit. 

5. Cf. 1r, 7-12 et 22, rv, 1; xx, 13-19 et vx, 5. 
6. Cf. supr. loc. cil. 

7. Cf. supr. p. 89. 
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ou voulu mettre une part de symbole. La mention des trois disciples 
dans l'histoire de Jaïr, et la prescription du silence, peu explicable dans 
ce cas, au lieu d'être des traits historiques !, pourraient venir de Marc et 
se rattacher à ce qu'on pourrait appeler le système du secret messia- 
nique, dissimulé aux Juifs, incompris des apôtres. L'inintelligence des 
disciples devant le miracle de la tempête apaisée doit être en corrélation 
avec ce qu'on lit plus loin à l'occasion des multiplications de pains, et 
des prophéties concernant la passion et la résurrection du Sauveur ?. 

Rien de mieux garanti que le récit de la prédication du Christ à 
Nazareth. On peut soupçonner seulement l'évangéliste d'avoir corrigé ce 
qui était dil dans la source touchant l'impuissance de Jésus à faire un 
seul miracle, en intercalant la guérison de quelques malades à. 

Il n'est pas autrement certain que la mission des apôtres ait immédia- 
tement suivi ce voyage à Nazareth. La tournée de prédication dont elle 
dépend s'est effectuée aux environs de Capharnaüm, non autour dela ville 
où Jésus avait passé sa jeunesse. Le récit de la mort du Baptiste est en 
parte légendaire *. Les circonstances réelles du retour des apôtres et les 
motifs qui ont déterminé la retraite de Jésus sont à peu près effacés 
dans les pré'iminaires de la multiplication des pains, miracle symbolique 
dont on peut douter qu'il se fonde sur un incident particulier du minis- 
tère galiléen *. On peut en dire autant du miracle de Jésus marchant sur 
les eaux, qui double, à certains égards, celui de la tempête apaisée, mais 
qui pourrait avoir été raconté d'abord du Christ ressuscité, et avoir 
quelque parenté d’origine avec la pêche miraculeuse de Jean $. Le pas- 
sage en Gennésareth est un fragment de l'itinéraire que la source de 
Marc parait avoir tracé avec soin depuis cet endroit, et peut-être depuis 
le commencement 7. La querelle sur l’ablution des mains n'est pas à sa 
place chronologique ; la parole sur ce qui souille l'homme, et l’occasion 
qui l’a provoquée sont les seuls traits primitifs et historiques du récit $. 
Le voyage vers Tyr, l’anecdote de la Cananéenne sont pareillement 
authentiques. Le retour en Décapole et le miracle du sourd-muet sont 
beaucoup moins sûrs et pourraient n'être qu'un développement symbo- 


4. Pour les trois disciples, cf. v, 37 et 1x, 2; x1v, 33 (xur, 3); pour la recom- 
mandation du silence, cf. v, 43, et 1x, 9. 
2. CE. 1v, 51, et vi, 51-52 (vur, 17-18); var, 31-33; 1x, 10, 32. 
vi, à b. Cf. supr. p. 89. 
Cf: supr.. p- 90. 
Cf. supr. loc. cit. 
Voir QÉ. 932. 
C£. supr. loc. cit. 
C£. supr. loc. cit. 
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lique ! ; rien ne s'oppose d'ailleurs à ce que le récit du miracle ait été 
emprunté à la tradition apostolique. La seconde multiplication des pains 
est une variante de la première et n’a pas plus de réalité. Le refus de 
signe est authentique, mais hors de son cadre. L'aveugle de Bethsaïde se 
présente dans les mêmes conditions que le sourd-muet de la Décapole ?. 

La confession de Pierre, l'annonce du prochain avènement, la déclara- 
lion concernant Élie sont des traits qui éclairent l'histoire de Jésus les 
prophéties de la passion et de la résurrection viennent de la tradition et 
des rédacteurs évangéliques *. La leçon du renoncement représente un 
discours authentique, mais dans un cadre artificiel. Il est peu probable 
que le récit de la transfiguration corresponde à un incident réel dans la 
vie du Christ, et l'on a vu plus haut ce qui peut être à retenir dans lhis- 
toire de l’épileptique ‘. De la suite 1l faut garder le retour en Galilée et 
à Capharnaüm, puis lé départ pour la Judée et la Pérée, la marche vers 
Jérusalem. L'anecdote de Jean et de l’exorciste étranger, la demande des 
fils de Zébédée ont chance de n'être pas historiques *. L'incident des en‘ants 
qu'on amène à Jésus pour qu'il les b‘nisse était peut-être localisé d’abord 
à Capharnaüm. Les autres instructions insérées entre le retour à Caphar- 
naüm et là troisième prophétie de la passion sont artificiellement grou- 
pées, et, sans excepter celle qui concerne le divorce, elles ont généralement 
une forme moins salisfaisante que dans Matthieu et dans Luc 5. 

Une anecdote comme celle de l’aveugle de Jéricho pourrait être pure- 
ment légendaire ou symbolique 7; si le fait est réel, il sera toujours 
impossible à l'historien d'en déterminer les conditions précises. On doit 
en dire autant, pour d'autres motifs, de la scène messianique, désignée 
communément et à tort sous le nom d'entrée triomphale à Jérusalem, et 
qui est la manifestation du Messie sur le mont des Oliviers $. Le miracle 
du figuier n'a pas de réalité ; la chronologie qui est destinée à lui faire 
place n’en a pas davantage *. L'expulsion des vendeurs et la question 
des prêtres appartiennent à l'histoire ; de même l’anecdote du tribut, 
probablement aussi la question des sadducéens; celle du grand comman- 
dement ne semble pas à sa p'ace, non plus que le mot sur le Messie sei- 
gneur de David, bien que l'une et l'autre, le dernier surtout doivent 


Cf. supr. p. 91. 

Cf. supr. loc. cit. 

Cf. supr. p. 92. 

« Cf. supr. p. 93. 

Cf. supr. pp. 94, 96. 
Cf>supr. p. 95: 

Cf. supr. p. 96. 

Voir WELLHAUSEN, Mec. 94. 
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appartenir au ministère hiérosolymitain. Pour se faire une idée du dis- 
cours contre les pharisiens, il faut le lire ailleurs que dans Marc. Le 
mot sur la veuve aux deux liards a toutes les apparences de l’authenti- 
cité. On n'en peut dire autant de l’allégorie des Vignerons, ni surtout du 
discours apocalvptique !. Ce discours altère aussi gravement la perspec- 
tive historique du ministère hiérosolymitain que le discours des para- 
boles, dont il est devenu comme la contre-partie, altère, avec sa théorie 
de l’aveuglement d'Israël, la perspective du ministère galiléen. 

Le repas de l'onction paraît être un dédoublement de la dernière 
cène ?. Les préparatifs de celle-ci, l’annonce de la trahison, celle de la 
dispersion des disciples, du reniement, à plus forte raison celle de la 
résurrection sont des arguments et non des souvenirs de la tradition *. 
Le seul point ferme dans la relation du dernier repas est le prochain 
rendez-vous que Jésus donne à ses disciples pour le festin messianique. 
Les additions et modifications que l'évangéliste a fait subir à la veillée 
de Gethsémani manquent de base traditionnelle : il reste seulement que 
les disciples et Jésus lui-même ont prié pour que le Sauveur n’entrât pas 
en tentation *. L'arrivée de Judas et de sa troupe a été inattendue, con- 
trairement à ce que Marc veut signifier. Le récit de l'arrestation 
voile la lutte des disciples et leur défaite : Jésus n'a pas adressé de dis- 
cours aux satellites du grand-prèêtre, mais ses disciples ont essayé de 
l'arracher à la troupe armée; inférieurs en nombre, surpris, déconcertés 
et battus, ils ont pris la fuite *. 

Le procès devant Caïphe est une fiction apologétique. En revanche, 
l'incident historique du reniement est facile à reconstituer, nonobstant 
les additions et les retouches de la rédaction évangélique 6. Ces addi- 
tions et retouches sont beaucoup plus considérables dans le récit du pro- 
cès devant Pilate, d'où l’on doit sans doute éliminer l'épisode de Barab- 
bas, afin de laisser au procurateur toute la responsabilité de la sentence 
qu'il a portée lui-même, et lui seul, contre Jésus convaincu de prétention 
messianique, sur la simple dénonciation des prêtres T. On sait ce qui résiste 
à la critique dans les récits de la passion, et combien peu de garanties 
offre l’histoire de la sépulture et de la découverte du tombeau vide 8. 
Bien qu'il soit malaisé de faire dans ce développement légendaire la part 


Cf. supr. pp. 97 et 98-99. 
Cf. supr. p. 99. 

C£. supr. pp. 100-101. 
Cf. supr. p. 101. 

Cf. supr. loc. cil. 

C£. supr. pp. 102-103. 
C£. supr. p. 103. 

Cf. supr. pp. 104-105. 
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collective de la tradition et la part personnelle de l'évangéliste, il semble 
que celle-ci est plus considérable dans le récit de la sépulture et de la 
résurrection, et celle-là dans le récit de la passion. Il reste vrai, comme 
la plupart des critiques l'ont admis jusqu'à présent, que les souvenirs 
concernant les derniers jours du Sauveur sont ce qu'il y a de plus pré- 
cis dans la tradition évangélique ; mais il est vrai aussi que la dernière 
cène, le jugement, la passion et la résurrection sont le thème sur lequel 
la tradition a le plus travaillé, où les suggestions de la foi, l'intérêt de 
l’apologétique, l'application des Écritures anciennes ont le plus contri- 
bué à enrichir, à transformer, parfois à cacher les souvenirs primitifs. 
Quel qu'ait pu être l'auteur du second Évangile, on ne peut guère se 
le figurer habitant de Jérusalem au temps de la passion, membre de la 
communauté primitive, compagnon assidu de l'apôtre Pierre, déposi- 
taire de ses souvenirs et de son enseignement. Le plus ancien de nos 
Évangiles n'apparait pas comme l'œuvre -d'un disciple du Christ, ni 
comme l'œuvre d'un homme qui aurait eu souci de recueillir le témoi- 
gnage certain de ceux qui avaient vu et entendu le Sauveur, qui avaient 
pu connaitre les circonstances de sa mort et la première instauration de 
la foi chrétienne, mais plutôt comme une compilation anonyme, un résidu 
plus ou moins hétérogène de la tradition historique de l'Évangile et des 
interprétations, des corrections, des compléments qu'y avait introduit 
le travail de la pensée chrétienne, soit le travail anonyme de la foi dans 
les premières communautés, soit l'influence individuelle de maîtres tel 
que Paul, soit les réflexions personnelles des rédacteurs évangéliques. 
L'Église du second siècle a pu attacher un nom à ce livre, elle n’en a pu 
faire la propriété littéraire d'un auteur particulier. Ainsi l'analyse du 
livre confirme les doutes que pouvait suggérer l'examen du témoignage 
traditionnel. 
Cependant la tradition et même bon nombre de critiques n'hésitent pas 
à identifier l'auteur à Jean Marc, le parent de Barnabé, dont il est parlé 
au livre des Actes, el au Mare mentionné dans les Épitres de Paul 
et dans la Ir° Épitre de Pierre !. Fils de cette Marie en la maison 
de laquelle Pierre se rendit quand il eut échappé à la prison d'Hérode,. 
cousin de Barnabé, associé à celui-ci et à Paul dans leur voyage de 
Chypre, revenu à Antioche après avoir quitté ses compagnons de mis- 
sion, devenu ensuite une cause de séparation entre ceux-ci, réconcilié 
avec Paul, sans qu'on sache comment, et son auxiliaire au temps où 
l'Apôtre écrivait les Épitres aux Colossiens et à Philémon, réclamé en 
cette qualité dans la II° à Timothée, désigné dans la 1° de Pierre 


4. Acr. xir, 42,255; x, 13xv,.37-89: Cor. 1v, 10: Pam 24: QE 
I Prer. v, 43. 
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comme « fils », sans doute fils spirituel du prince des apôtres, et censé 
associé à son ministère « dans Babylone », c'est-à-dire probablement 
dans Rome, Marc aurait écrit son évangile dans cette ville, les uns 
disent après, les autres disent avant la mort des apôtres ; 1l aurait fondé 
ensuite l'Église d'Alexandrie. Certaines particularités de sa légende ont 
été signalées plus haut !. Plusieurs ont voulu que le dernier repas du 
Christ ait eu lieu chez la mère de Jean Marc, et que Marc lui-même ait 
été le Jeune homme qui s'enfuit nu à Gethsémani, laissant aux mains des 
satellites le drap dont il s'était couvert ?. 

Une discussion détaillée de ces indications et des conjectures qui y sont 
mêlées ne semble pas nécessaire ici. Il suffit d'observer qu'elles ne sont 
guère plus conciliables entre elles qu'avec le livre dont Marc est supposé 
l'auteur. Celui-ci aurait été l'interprète de Pierre, son compagnon assidu 
pendant son ministère, et principalement dans les dernières années. Or, 
on ne voit pas comment l'évangéliste Marc a pu avoir ces rapports cons- 
lants avec Pierre, si c'est lui qui est le Jean Marc des Actes et le com- 
pagnon de Paul. Aussi bien quelques-uns ont-ils distingué l’évangéliste 
Marc, compagnon de Pierre, du missionnaire Jean Marc, compagnon de 
Paul *. L'existence de celui-ci est beaucoup mieux garantie que la per 
sonnalité distincte de celui-là, la 1° de Pierre, écrit non authen- 
tique, et le propos de Jean l'Ancien sur l'Évangile de Marc étant par 
eux-mêmes des témoignages moins sûrs que le récit des Actes concer- 
nant les missions de Paul. La mention de Marc dans l'Épitre de Pierre 
n'est peut-être pas sans rapport avec l'attribution du second Évangile à 
un disciple du prince des apôtres; ce serait une mention intéressée *, 
comme le dire de Jean l'Ancien *. Si elle se fonde sur un souvenir tra- 
ditionnel, s'il a existé un Marc, disciple et auxiliaire de Pierre, ou bien 
ce disciple est un autre que Jean Marc, ou bien celui-ci n’est pas le Marc 
qui assiste Paul durant les années de sa captivité. Et si un disciple de 
Pierre a eu part à la composition du second Évangile, ce ne peut être le 
dernier rédacteur, c’est-à-dire le véritable auteur de ce livre, mais l’au- 
teur de la notice concernant la prédication et la mort de Jésus, c'est-à- 
dire l’auteur du document exploité par l'évangéliste, et où l’on peut recon- 
naître un écho du témoignage apostolique, spécialement des souvenirs 
de Pierre. 


Un rapport spécial et direct de ce premier auteur avec Pierre est pos- 
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sible, probable même, quoique nullement nécessaire. Tel récit, par. 


exemple celui du reniement de Pierre, remonte à Pierre lui-même et 
n'est entré dans la tradition que par lui. Mais celui qui a mis le premier 
celte histoire en écrit aurait fort bien pu la connaitre par des intermé- 
diaires ; à plus forte raison d’autres faits, comme la vocation des quatre 
premiers disciples, la confession de Pierre, la veillée de Gethsémani et 
l'arrestation pouvaient-ils lui avoir élé racontés par d'autres. On peut 
tout aussi bien le concevoir puisant dans les communs souvenirs des 
apôtres galiléens une esquisse du ministère de Jésus qui était familière 
au premier groupe des croyants, que recueillant des discours d'un seul 
témoin une série de renseignements qui auraient pu lui être également 
fournis par plusieurs. Mais comme ce premier auteur a pu être en rela- 
tion avec Pierre, et que l'on explique ainsi plus facilement l’origine de la 
tradition concernant l'origine du second Évangile, rien n'empêche d'ad- 
mettre qu'un disciple de Pierre a recueilli de la bouche même de lapôtre 
cette série de souvenirs. Il est certain, en tous cas, que Simon-Pierre a 
eu une part prépondérante dans la formation de la catéchèse apostolique, 
et que par là au moins la tradition fondamentale de l’histoire évangélique 
procède de lui. 

Il est plus difficile, mais il n'est aucunement indispensable de détermi- 
ner ce qui est à considérer comme souvenirs de Simon-Pierre, indépen- 
damment de la tradition commune des Logia, laquelle ne s'est pas for- 
mée sans lui. Si l'on admet deux sources primitives, tel morceau des 
souvenirs authentiques pourra être attribué indifféremment à l’une ou à 
l'autre, ou devra même être attribué de préférence aux Logia. L'esprit de 
ces deux sources, autant qu'il est permis d’en juger, était à peu près le 
même; elles exprimaient les souvenirs et la foi de la première commu- 
nauté, sans influence de la théologie paulinienne ; les apôtres galiléens y 
apparaissaient comme les témoins autorisés de la vie du Christ et de son 
enseignement. 

De la source narrative viendraient, après mention de Jean-Baptiste, 
du baptême de Jésus et du retour en Galilée, la vocation des premiers 
disciples, les incidents du premier sabbat à Capharnaüm, sauf probable- 
ment l'affaire du démoniaque, le fond de l'histoire du paralytique, peut- 
être la vocation de Lévi, la démarche des parents de Jésus, probable- 
ment le fond des histoires du possédé de Gérasa et de la fille de Jaïr, la 
prédication à Nazareth, les indicalions générales concernant la mission 
des apôtres et leur retour, le passage en Gennésareth, le voyage au pays 
de Tyr, peut-être avec l'histoire de la Cananéenne, la confession de 
Pierre avec la promesse de la parousie prochaine et la réflexion sur la 
venue d'Élie, peut-être la guérison de l'épileptique, l’arrivée à Caphar- 
naüm et peut-être l'anecdote des enfants amenés pour la bénédiction, le 
départ pour la Judée, peut-être avec l’anecdote du jeune homme riche, 
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la marche vers Jérusalem, peut-être la question de Pierre sur l'avenir des 
disciples, avec la promesse des trônes, la manifestation messianique sur 
le mont des Oliviers, l'expulsion des vendeurs, la question des prêtres 
touchant le pouvoir que Jésus s’attribue, la question des pharisiens sur 
le tribut, probablement aussi celle des sadducéens sur la résurrection, la 
parole sur la filiation davidique du Christ, l’histoire de la femme adul- 
tère, peut-être l’anecdote de la veuve aux deux liards, et une parole 
sur la destruction du temple, le fond des récits concernant la trahison de 
Judas, la dernière cène, la veillée de Gethsémani et l'arrestation du 
Christ, le reniement de Pierre, le jugement et la condamnation de Jésus 
par Pilate, la scène de dérision dans le prétoire, le crucifiement et la 
mort. LE 

Du recueil de sentences viendraient le résumé de la prédication de | 
Jean ‘, les histoires sabbatiques, la discussion à propos de Beelzeboul, les | 
paraboles, les paroles concernant la fréquentation des pécheurs et le jeûne, 
le sommaire du discours aux apôtres, la parole sur ce qui souille l'homme, 
à propos de l’ablution des mains, la réponse aux demandeurs de signe, le 
mot touchant le levain des pharisiens, la leçon du renoncement, les ins- 
tructions qui ont été rattachées au dernier séjour à Capharnaüm, l'ins- 
truction sur le divorce, la leçon du service, l’abrégé du discours contre 
les pharisiens, certains morceaux du discours apocalyptique. (2e 

Tel récit comme le baptême de Jésus, la tentation, la multiplication 
des pains, la transfiguration, qui n’appartiennent pas à la première rédac- 
tion des sources et qui ne peuvent davantage être attribués au rédacteur 
du second Évangile, ont pu être été ajoutés dans une rédaction inter- 
médiaire. Il est tel détail, comme la déclaration sur le but de l’enseigne- 
ment parabolique *, qui semblerait surajouté au travail du rédacteur prin- 
cipal, à celui qui pose en thèse l’inintelligence des apôtres, et quine se lasse 
pas de faire prédire au Christ sa passion et sa résurrection. Néanmoins 
le véritable auteur de l'Évangile est le rédacteur qui s’est proposé de 
démontrer la messianité de Jésus par les déclarations des possédés, par 
la guérison du paralytique, par les libertés que le Sauveur autorise ou 
qu'il prend à l'égard du sabbat; qui a voulu étaler l'inintelligence des 
apôtres devant l’enseignement, les miracles et les prédictions du Christ ; 
qui interprète la mission du Sauveur conformément à la théologie de 
Paul ; qui a glosé le récit de la dernière cène et celui du jugement ; qui a conçu 
comme preuve péremptoire de la résurrection la découverte du tombeau 
vide. C’est le caractère de ce rédacteur qu’il convient d’envisager quand 
on veut déterminer l'attribution du second Évangile. 


4. x, 7-8. Mais pour ce morceau comme pour bien d’autres, il est permis 
d’hésiter entre les deux sources. 
2. 1v, 11-12. 
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Or ce personnage ne semble lié ni par des souvenirs à lui propres ni par 
des renseignements recueillis auprès des témoins du Christ : il dogmatise 
comme Paul; il exploite des sources comme Matthieu et Lué, et il les 
traite avec une liberté aussi grande en son genre que celle dont use lau- 
teur du quatrième Évangile ; mais tandis que celui-ci pénètre, soulève, 
transforme, idéalise les données traditionnelles et produit une œuvre 
homogène, le rédacteur du second Évangile, bien inférieur à Jean pour 
le génie mystique, encadre plutôt et complète les matériaux de la tradi- 
tion, ne les altérant que très superficiellement pour les faire servir aux 
besoins de sa démonstration, y faisant surtout de notables additions qui 
servent directement ses intentions didactiques, apologétiques et polé- 
miques. Juif d'origine, à ce qu'il semble, et bien au courant des choses 
juives, il n’est point judéochrétien et il a pris décidément parti contre les 
Juifs; il les regarde comme voués en masse à la destruction ‘ ; dans 
le récit de la passion, 1l les charge délibérément pour décharger Pilate. 
On pourrait presque dire qu'il a pris parti contre les apôtres galiléens, 
tant 1l est soucieux de montrer leur défaut d'intelligence et de courage. 
Mais il insiste surtout sur le défaut d'intelligence, et comme un homme 
qui ne se rend pas compte de ce qu'a été l'Évangile de Jésus. Il reproche 
aux apôtres de n'avoir pas saisi le mystère des paraboles, qui étaient 
sans mystère : il leur reproche d’avoir été lents à comprendre que le 
Christ devait mourir et ressusciter, comme si la veillée de Gethsémani 
ne suflisait pas à prouver que Jésus lui-même, quelques heures avant sa 
passion, espérait encore que son avènement dans la gloire messianique 
pourrait être procuré autrement que par sa mort. Il est donc inconcevable 
que cet écrivain ait été pendant de longues années le disciple, l'ami, le 
confident de Pierre. 

Il peut avoir été le disciple, et, en tout cas, il est grand admirateur, ou 
mieux encore grand partisan de Paul; on peut dire que son évangile 
est une interprétation paulinienne, volontairement paulinienne, de la 
tradition primilive. Son paulinisme ne lient pas seulement à quelques 
expressions, à quelques lambeaux de phrase ou de doctrine qu'il aurait 
empruntés à l'Apôtre des gentils ? ; il est dans l'intention générale, dans 
l'esprit, dans les idées dominantes et dans les éléments les plus earaeté- 
ristiques de son livre. On peut assurément trouver significatif que Jésus, 
dans Marc, déclare être venu donner sa vie « en rançon pour plu- 
sieurs Ÿ »:; mais il l'est encore plus que le récit de la dernière eène soit 


Lexrr 9. 
2, ScumeDez, ÆB.: 11, 184%; Horrzmaxx, Neut. Theologie (NT.), L, 424 
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devenu le récit de l'institution eucharistique, grâce à l'introduction de 
formules qui sont directement inspirées par la conception paulinienne de 
l’eucharistie, conception qui procède immédiatement de la théorie pauli- 
mienne de la rédemption. Ce qui est dit de l’aveuglement providentiel 
des Juifs par le moyen des paraboles est en rapport avec les idées de 
Paul sur la prédestination, et avec les expériences de son ministère tant 
auprès d'Israël qu'auprès des nations. Mais l'influence de Paul et même 
le zèle pour sa personne, pour l'apologie de sa conduite et de son action, 
se font sentir un peu partout, soit dans l'attitude de l’évangéliste à l'égard 
des Juifs, soit dans sa façon d’apprécier et de représenter les disposi- 
tions des apôtres galiléens, qui, dans un endroit, sont presque assimilés 
aux Juifs !. La relation des incidents sabbatiques parait bien tendre à 
l’abrogation du sabbat pour les chrétiens ; à propos de la parole sur ce 
qui souille l'homme, l'évangéliste argumente réellement, et dans l'esprit 
de Paul, contre les observances légales ; c'est dans l'intérêt de Paul qu'a 
été racontée et peut-être imaginée l’anecdote de l’exorciste étranger ? ; ce 
doit être également pour réserver à Paul une des premières places dans le 
royaume céleste que l'on voit Jésus opposer une fin de non-recevoir à la 
demande des Zébédéides. L'évangéliste n'est d'ailleurs pas plus hostile à 
Pierre et aux autres apôtres que Paul lui-même ; il se permet seulement 
de les juger, et de ne pas les admirer ni les approuver en tout. Il n'entre 
pas dans les spécialités, on pourrait dire les subtilités de la théologie 
paulinienne, soit par un certain sens de la mesure qu'il convenait de gar- 
der en racontant l’histoire de Jésus, soit que sa tournure d'esprit l'ait 
porté aux idées générales et simples, soit que l’enseignement de Paul lui 
soit arrivé par intermédiaire, et qu'il n'ait pas entendu lui-même l’Apôtre 
ni lu ses écrits. 

La considération attentive du caractère et de la composition du second 
Évangile fait perdre beaucoup de son importance, de sa signification et 
de son utilité à la distinction d’un proto-Marc, source commune de Mat- 
thieu et de Luc, et d’un deutéro-Marc, qui pourrait être postérieur aux 
deux autres Synoptiques et même dépendre d’eux. Plusieurs ont supposé 
un proto-Marc plus développé * que notre évangile canonique, et se rap- 
prochaient ainsi plus ou moins de l'hypothèse du protévangile. D’autres 
l'ont supposé plus court . Les premiers cherchaïent à expliquer cer- 
taines lacunes qui semblent évidentes dans Marc, et qui peuvent résulter 


1. Cf. rv, 11-12, et vurr, 17-18. Quand même les deux passages ne seraient 
pas de la même main, le rapprochement ne laisse pas d'être significatif. 

2. Cf. supr. p. 95. 

3. Weisse, Tobler, Holtzmann, Schenkel, Réville, etc. 

#. Reuss, P. Ewald, J. Weiss, Wellhausen. 
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en effet de coupures pratiquées par l'évangéliste dans une de ses sources : 
ainsi a-t-il dû connaitre le discours sur la montagne dans le recueil de 
discours, et l’'omettre volontairement. Les seconds pensent rendre compte 
de certaines omissions de Matthieu ou de Luc, ou de tous les deux 
ensemble, soit que ces omissions portent sur des récits entiers, soit 
qu'elles portent seulement sur certains détails. Or il semble que l'on 
peut trouver d’autres explications satisfaisantes pour les omissions de 
récits entiers, par exemple pour la suppression, dans Luc, de la seconde 
multiplication de pains, ainsi que de tous les récits compris entre les 
deux multiplications. Quant aux omissions de traits descriptifs, la plu- 
part, sinon toutes, peuvent s'expliquer par la différence d'esprit entre les 
évangélistes, les plus récents étant disposés naturellement à élaguer les 
détails trop crus ou trop matériels, et à prendre un certain ton d'édifica- 
tion ecclésiastique, moins naïf que celui de Marc. On ne doit pas oublier 
d'ailleurs que, vu la complexité du travail de rédaction, et aussi la liberté 
qui a régné d’abord dans la transcription, il n'est pas impossible que les 
évangélistes plus récents aient connu, en même temps qu'un texte de 
Marc à peu près identique au nôtre, les sources mêmes du second Évangile 
(on l’admet pour les ZLogia), soit dans leur état primitif, soit avec des 
modifications et additions diverses, ou bien encore qu'ils aient eu en 
main des rédactions plus ou moins divergentes, des copies plus ou moins 
complètes, le texte canonique ne représentant qu'une recension défini- 
tive à l'égard de laquelle les exemplaires que les rédacteurs de 
Matthieu et de Luc ont utilisés pouvaient présenter des variantes plus 
ou moins considérables. Quoi qu'il en soit, le livre que les évangélistes 
plus récents ont exploité n'est pas à qualifier de proto-Marc, vu qu'il ne 
différait pas sensiblement du texte canonique, et qu'il n'était pas en lui- 
même une source primitive. La qualification de proto-Marc ne convien- 
drait pas davantage à la source que l'on peut hypothétiquement suppo- 
ser à côté des Logia, vu que cette source différait trop de Marc pour que 
l'on puisse la regarder comme une première ébauche ou rédaction de notre 
évangile. 

Il est fort possible et même très probable que cette source, comme les 
Logia, soit antérieure à la mort des apôtres Pierre et Paul ; il est pos- 
sible également qu'elle ait été écrite en araméen et à Jérusalem !; mais la 
rédaction du second Évangile est certainement postérieure à la mort des 
apôtres et sans doute aussi à la ruine de Jérusalem, bien qu'on ne 
puisse guère la faire descendre beaucoup après l’an 70. Le souvenir 


1. C'est tout ce qu'on peut retenir, semble-t-il, des conclusions de Wellhau- 
sen touchant la composition de Mec. en araméen (supr. p. 79). Encore est-il 
possible que l'auteur, palestinien d'origine, ait écrit en grec les souvenirs 
fixés dans une tradition orale araméenne. Cf. Bousser, art. cit. 3-4. 
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de Paul, de son activité, des obstacles qu'il avait rencontrés, était encore 
tout récent. On peut donc rapporter approximativement la composition 
de Marc à l'an 75. Le nom de l'auteur est inconnu. Il n'a pas fait œuvre 
de polémiste. Il a voulu écrire un livre d'enseignement évangélique, et 
il a présenté l'Évangile tel qu'on le comprenait dans le milieu chrétien 
où il vivait, dans la communauté hellénochrétienne à laquelle il appar- 
tenait. Il semble impossible qu'il ait écrit en Palestine ou dans un 
endroit où la tradition des premiers apôtres et des disciples immédiats 
de Jésus aurait été largement représentée. Cette circonstance n'exclut 
pas l'Église de Rome, mais ne la recommande pas non plus; toutefois 
la conservation du livre à côté des évangiles plus complets, et la proba- 
bilité qui milite en faveur de sa rédaction dans un pays de langue latine ! 
peuvent être invoqués à l'appui de cette hypothèse plus ou moins tradi- 
üionnelle. Ce peut être même à sa qualité d’ancien évangile romain, 
plutôt qu’à l’origine d'une de ses sources, que le livre doit son atiribution 
à un disciple du prince des apôtres. 


1. L'emploi de mots latins n’est pas un argument décisif pour la composition 
de l’évangile en Occident, vu que la domination romaine avait introduit néces- 
sairement un grand nombre de ces mots jusqu'en Orient. 
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CHAPITRE IV 


L'ORIGINE ET LA COMPOSITION DU PREMIER ÉVANGILE 


A la différence de Marc, dont la rédaction définitive ne semble pas 


avoir été conçue suivant un plan réfléchi, mais représente une sorte d'éla- 
boration originale et spontanée des documents primitifs, Matthieu peut 
être considéré comme une compilation régulièrement conduite, avec un 
plan et une méthode. L'initiative du rédacteur n'est guère moindre que 
celle de Marc, et le rapport du livre avec l'apôtre dont il porte le nom 
reste une énigme aussi obscure en son genre que l'attribution du qua= 
trième Évangile à l'apôtre Jean. 


Tant pour ce qu'il lui emprunte, que pour la distribution générale de 


ses matériaux, le rédacteur du premier Évangile dépend du second. Mais 
il a placé avant la relation du ministère du Christ une préhistoire, un 
récit de la conception virginale, de la naissance et de l'enfance de Jésus l: 
Après les préliminaires de la prédication évangélique ?, il laisse voir 
l'objet principal de son livre, exposer ce que Jésus a enseigné et ce quil 
a fait 3, L'enseignement prend le pas sur l’action, et le début de chaque 


partie principale est marqué par un grand discours, compilation de sen= 


tences qui précède une série de faits : ainsi le discours sur la montagne * 
précède tout récit détaillé de miracles, et il est suivi d'une série de dix 
prodiges * que l’évangéliste a constituée en prenant dans Marc un certain 
nombre des faits qui sont racontés avant la mort de Jean-Baptiste, et en 
changeant l'ordre de leur distribution; le grand discours aux apôtres! 


‘commande une série d'instructions ? entremêlées avec certains morceaux 


de Marc qui n'avaient pas trouvé place dans la section précédente ; le 
discours des paraboles $ commande le reste ?, et, une fois arrivé à la mort 


1-11. 
ui-1V, 22 (correspond à Mc. 1, 1-20). 
LV 29e 


œ LWÙ — 


IV, 24-vir. 


e & 


5. vu-ix, 34 (correspond pour une partie à Me. 1, 40-4%, 29-34; 1v, 35, 30-v, 
17; 11, 1-17; v, 22-43). 
IX, 35-x (correspond partiellement à Mc. vi, 34; 7-13). 
XI-x11 (correspond pour une partie à Mc. 11, 23-11, 6, 22-35). 
xt, 1-52 (correspond en partie à Mec. 1v, 1-34). 
xt, 53-58 (Mc. vi, 1-6). 
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de Jean-Baptiste, Matthieu ‘ ne se sépare plus de Marc. Un discours de 
moindre étendue ?, mais important dans la pensée de l'évangéliste, parce 
qu'il concerne l’ordre et la paix des communautés chrétiennes, précède 
le départ pour la Judée * et les récits du ministère hiérosolymitain *. Le 
discours contre les pharisiens Ÿ, et la grande apocalypse $ qui le suit clô- 
turent la prédication du Sauveur et introduisent les récits de la passion 
et de la résurrection T. 

Il est évident que les deux premiers chapitres sont une pièce rapportée 
devant la prédication de Jean-Baptiste. Dans ces chapitres mêmes, la 
généalogie du commencement $ se détache des récits ; elle a eu d’abord 
son existence à part et elle avait été dressée sans égard à la conception 
virginale ; une retouche dans la conclusion * ladapte au récit; mais elle 
parait bien avoir, à un moment donné, précédé immédiatement l'entrée 
en scène du Précurseur !?. Les récits de la conception, de la naissance à 
Bethléem et des mages, de la fuite en Égypte et du retour sont de la 
même main, qui parait être celle de l'évangéliste. Ils ont pour objet de 
montrer l’accomplissement des pop et ils sont arrangés en vue des 
oracles que l'on y dit réalisés. — 

Le ministère de Jean-Baptiste est décrit d’après Marc, mais Matthieu 
corrige l'embarras qui existe au début du second Évangile!!; le thème géné- 
ral de la prédication du Baptiste est énoncé en termes identiques à celle 
de Jésus !?, en omettant la rémission des péchés, parce qu'on songe au 
baptème du Christ. Un discours !? que l’évangéliste fait adresser, d’ailleurs 
assez mal à propos, aux pharisiens et aux sadducéens, et qui se retrouve 
dans Luc, vient d’une autre source que Marc. Il semble donc que le 
recueil des discours du Seigneur ait contenu, pour commencer, un extrait 


= 


. XIV-xVII, 23 (Mc. vi, 14-1x, 32). 
xvur (pris en partie de Mc. 1x, 33-47). 


[0] 


xIX-xx (Mc. x). 

xxi-xx11 (Mc. xi-xn1, 37). 
xxin1 (Mc. x11, 38-40). 
xxXIV-xxv (Mc. x. 

xXvI-xX VII (Mc. x1v-xvi, 8). 

, 1-17. 

1, 16. Voir le commentaire. 

10. ur, { se rattacherait plus facilement à la généalogie qu’au récit précédent. 
MEerx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem älteren bekannten Texte, I. 
r, vru. Noter que Lc. 111, 23-28 paraît supposer dans la source du troisième 
Évangile une combinaison de ce genre. 

. A1. vu, 4-12 (cf. Mc. 1, 1-8). 

Cum 2etrnv, 11: 

43. ou, 7-10 (cf. Le. mr, 7-9). 


PSE 





122 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


de la prédication de Jean, et que son point de départ ait été le même que 
celui de Marc. Matthieu reproduit en entier le discours que celui-ci a 
voulu abréger; mais il y introduit, d'après Marc, la mention de PEsprit 
saint. Dans le récit du baptême !, qui est conforme à Mare pour l’en- 
semble, il intercale un dialogue entre Jean et Jésus ?, afin d'expliquer 
pourquoi le Sauveur a pu être baptisé ; il corrige la voix céleste de façon 
qu'elle s'adresse aux assistants et leur fasse connaitre le Christ. 

Le récit de la tentation * ne vient pas de Marc, et Matthieu n'en est 
certainement pas le premier rédacteur. Mais on peut douter que le jeu 
d'argumentation savante qui constitue ce morceau capital ait appartenu 
à la plus ancienne relation des sentences évangéliques. 

Marc avait dit que Jésus vint en Galilée après que Jean fut pris; Mat- 
thieu dit que cet événement l'y amena ‘ ; il donne l’objet de la prédica- 
üon évangélique * en termes plus satisfaisants que ceux de Mare, et qui 
pourräent ansi venir du recueil de sentences; mais il se croit obligé 
d'expliquer par une prophétie pourquoi Jésus vint à Capharnaüm $, avant 
de raconter, d'après Marc, la vocation des premiers disciples. à 

Aussitôt après cette vocation 7, Matthieu prépare son introduction 
au discours sur la montagne ; avant de montrer Jésus « guérissant », il I 
veut le montrer « préchant »; sa mise en scène $ est empruntée à divers 
passages de Marc, principalement au récit de la première prédication à 
Capharnaüm, et à celui qui précède la vocation des Douze, récits qu'il 
n'a pas conservés à part. Mais il y avait déjà, dans la source où Mat- 
thieu a pris le discours sur la montagne, un préambule que Mare lui- 
même a dû exploiter pour son récit de la vocation des Douze, et Mat- 


1. 111, 43-17 (cf. Mc. 1, 9-11). 

2. nt, 44-15. 

3. 1v, 4-11 (cf. Mc. 1, 12-13; Lec.1v, 1-13). « Si le récit de la tentation dans 
Mt. et dans Le. vient de Q (Logia), Q doit avoir contenu le récit du baptême qui 
y est supposé. Ainsi les trois premières péricopes de Mc. auraient existé dans 
le même ordre en Q; on ne pourrait donc admettre de réciproque indépen- 
dance. » WeLLHAUsEN, M{. 9. Mais il peut y avoir des intermédiaires entre les 
documents primitifs et nos évangiles. Contre la priorité de Me., voir supr. pp. 
86 et 107. 

4. 1v, 42 (Mc. 1, 14). 

$. 1v, 47 (Mc. 1, 15 ; supr.. p. 86). 

6. 1v, 13-16 (Is. vins, 23-1x, 1). 

7. 1v, 18-22 (Mc. 1, 16-20). 

8. 1v, 23-v, 2 (cf. Mc.rr, 28, 39; mx, 7-8, 40, 43). 

9. On a vu plus haut (pp. 87, 89) que ces récits ne semblent pas primitifs. 
L'influence de la source de Mec. aurait-elle contribué aux omissions de Mt.? Cf. 
WELLHAUSEN, Me. 25-26. 
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thieu, qui utilise ensemble Marc et le recueil de discours, a dû se rendre 
compte de cet emprunt !. La comparaison des béatitudes ?, dans Matthieu 
et dans Luc, invite à penser que le rédacteur du premier Évangile a glosé 
le texte des sentences primitives, et qu'il en a ajouté de nouvelles. Les 
comparaisons du sel * et de la lumière ‘ ont été importées dans le dis- 
cours et adaptées au contexte, appliquées aux disciples par les formules 
rédactionnelles : « Vous êtes le sel et la terre », « Vous êtes la lumière 
du monde ». Le long développement sur le rapport de l'Évangile et de la 
Loi * parait avoir été construit avec des sentences originairement- indé- 
pendantes; mais l'ensemble de Ia combinaison doit être antérieur à la 
rédaction définitive de Matthieu °; la déclaration concernant l'immuta- 
bilité de la Loi et la nécessité d'en observer les moindres prescriptions ? 
appartient à une rédaction intermédiaire. D'autre part, ce doit être 
l'évangéliste qui a rattaché au commentaire du précepte : « Tu ne tueras 
point » $, les instructions concernant le devoir de la réconciliation * ; au 
commentaire du précepte : « Tu ne commettras point d'adultère »19, l'ins- 
truction sur les tentations des sens‘!. L'instruction sur les trois œuvres 
de la justice ‘? est complète en elle-même et a été introduite dans le dis- 
cours sur la montagne par une combinaison rédactionnelle ; l'évangéliste 
a voulu fattacher au second membre de cette instruction l'oraison domi- 
nicale‘* ; le préambule a chance d’appartenir en grande partie à l'évan- 
géliste, ainsi que la leçon complémentaire sur l'obligation du pardon ‘>: 
quant au texte de l’oraison dominicale, primitif ou non, le rédacteur a dû 


1. Cf. Le. vr, 17-19. 

2. v, 3-12 (cf. Le. vr, 20-23). 

3. v, 43 (cf. Mc. 1x, 50; Le. xiv, 34-35). 

4. v, 14-16 (cf. Mc. 1v, 21; Le. vrr, 16-18). S 
5. v, 17-48. « L'autorité législative que Jésus s’attribue suppose qu'il s'adresse 


à sa communauté. » WELLHAUSEN, M4. 18. É 

6. Cf. Le. xvr. 17-18. Mc. x, 2-12, est sans doute plus près de la source que 
Mr. v, 31-32; mais il ne s'ensuit pas que Mt. (Lc. xvr, 18) dépende ici de Mc. 
(WELLHAUSEN, M{. 21): celui-ci dépend sans doute aussi des Logia (cf. supr. 
pp. 9%, 115). 

1. v, 18-19. 

8. v, 21-24. 

9. v, 25-26 (cf. Le. x1r, 58-59). 

10. v, 27-28. 

{1. v, 29-30 (cf. Mc. 1x, 43-47) 

12. vr, 1-6, 16-18. 

13. vi, 9-13 (cf. Le. x1, 2-4) 

14. vi, 7-8 (cf. Le. xr. 1). 


15. ve, 44-45 (cf. xvur, 21-35; Mc. xi, 25). 
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le trouver tel qu'il le donne, sinon dans un texte écrit, au moins dans 
l'usage chrétien. C’est lui sans doute qui a fait la combinaison par 
laquelle sont réunis le conseil de n'amasser pas de trésors !, la comparai- 


son de l'œil flambeau du corps ?, celle du serviteur à deux maîtres ®, et 


l'avertissement contre le souci des besoins temporels *. Il semble que, 
dans la première rédaction du discours sur la montagne, l'invitation à ne 
point juger Ÿ suivait l'instruction concernant l'amour du prochain 6: 
l'évangéliste y rattache la défense de donner « la chose sacrée » aux 
chiens 7, sentence qui paraît venir de la tradition chrétienne plutôt que 
du Christ; puis l’exhortation à la prière $, morceau très authentique mais 
primitivement indépendant; l'ordre de traiter les autres comme soi- 
même *, qui appartient au discours sur la montagne, mais que le rédac- 
teur a probablement transposé; la réflexion sur les deux voies et les deux 
portes!®, qu'il a prise d’ailleurs. Il paraphrase quelque peu à sa façon la 
comparaison des deux arbres !!, le bon et le mauvais, ainsi que l’avertis- 
sement donné à ceux qui ont fréquenté Jésus sans se convertir'?, etal a 
dû garder à peu près textuellement la conclusion du discours, la parabole 
des Deux maisons !*. L'observation finale, touchant l'impression produite 


:sur la foule par le discours ‘*, a été simplement empruntée à Mare. La 
+ 


compilation de Matthieu est comme un traité de la justice chrétienne, 
rédigé spécialement pour les contemporains de l° évangéliste. Fra 
Matthieu paraît avoir simplement pris dans Marc l'histoire du lépreux !?, 
pour en faire le premier des dix miracles typiques par lesquels il va mon- 
trer Jésus guérissant. Il est possible d’ailleurs que Matthieu ait connu la 
source de Marc, et si cette source était le > recueil de discours, celte anecdote 
pourrait appartenir à une rédaction secondaire où l'on tenait à représenter 
Jésus comme un fidèle observatenr de la Loi. Il est probable que le centurion 


1. vi, 19-21 (Le. xxx, 33-34). 

2, _ 22-23 (Le. x1, 34-36). 

3. vi, 24 (Le. xvi, 13). 

4. vi, 25-34 (Le. xrr, 22-31). 

D. vir, 1-5. 

6. v. 43-48 (cf. Lc. vr, 27-38). 

TV 0: 

8. var, 1-11 (Loc. xx, 5-13). 

9'evir, 124(Lc- vi, 31). 

10. vur, 13-14 (cf. Le. xur, 24 

11. var, 15-20 (cf. 'xrr, 33-37, et Le. vi, 43-45). 
12. vu, 24-23 (Le. vr, 46 ; xur, 26-27). 

13. vur, 24-27 (Le. vr, 47-49). 

14. vi, 28-29 (cf. Mc. 1, 22). 

15. vo, 1-4 (Mc. 1, 40-44). 








LE PREMIER ÉVANGILE 425 


de Capharnaüm ! suivait, dans la source commune de Matthieu et de Luc, 
le discours sur la montagne, où 1l n’est pas impossible que le lépreux lui 
ait fait pendant ; le rédacteur du premier Évangile y a incorporé la parole 
sur les élus qui viendront de l’orient et de l'occident ?. Par un procédé 
qui ne manque pas de hardiesse, il fait passer après ces deux miracles la 
guérison de la belle-mère de Simon, et ce que dit Marc des nombreux 
miracles accomplis le même soir *; 1l veut voir dans cette circonstance 
l’accomplissement d'une prophétie d’Isaïe {. Aussitôt Matthieu abandonne 
la suite de Marc, et Jésus part pour la rive orientale du lac: c’est qu'il 
s'agit d'amener les miracles de la tempête apaisée ÿ et du possédé de 
Gérasa (Gadara) 6; mais auparavant l'évangéliste a voulu placer deux 


réponses de Jésus à des individus qui voulaient le «suivre » 7, non pour 


ce voyage, mais en qualité de disciples. Ces paroles proviennent du recueil 
de discours. Les récits viennent de Marc; le dédoublement du possédé 
et les autres particularités de la relation ne semblent pas accuser l'emploi 
d'une source particulière, mais la liberté de la rédaction, le second pos- 
sédé de Gérasa servant sans doute à compenser l’omission du possédé de 
Capharnaüm $. Toutefois la sobriété du récit pourrait tenir en partie à 
ce que Matthieu a connu la source dont Marc lui-même dépend *. Suit 
l'histoire du paralytique !?, pour laquelle Matthieu pourrait bien dépendre 
aussi de Marc et de sa source, où l’on ne parlait pas d'autre « pouvoir » 
que celui de guérir !!. 

La vocation du publicain!? suit, comme dans Marc, la guérison du paraly- 
tique ; elle entraine avec elle la parole sur la fréquentation des pécheurs, 


et l'explication concernant le jeûne !*. Mais le rédacteur, sans autre aver- 
tissement, substitue le nom de Matthieu à celui de Lévi, ce qui a pour 


effet d'introduire le publicain dans le collège apostolique, et peut-être de 
le faire valoir comme auteur de l'Évangile. Il complète la parole sur les 


4. vu, 5-13 (Lc. vrr, 1-10). 
2. vu, 11-12 (Le. x, 28-29). 
3. var, 14-16 (Mc. 1, 29-34). 

4. var, 17 (Is. zur, 4). 

5. var, 18, 23-27 (Mc. 1v, 35-41). 

6. vi, 28-34 (Mc. v, 1-17). 

7. var, 49-22 (Lc. 1x, 57-60). 

8. Mc. r, 23-27, sans parallèle dans Matthieu. Cf. supr. pp. 87, 107. 
9. Cf. supr. p. 89. 

10. 1x, 4-8 (Mc. x, 1-12). 

11. Cf. 1x. 8 et Mc. 11, 12 (voir supr. p. 88). 

12. 1x, 9 (Mc. 1, 14). 

13. 1x, 10-13 (Mc. 1x, 15-17). 
44. 1x, 14-17 (Mc. x, 18-22). 
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pécheurs par une citation prophétique qu'il répétera encore plus loin !. 
Vient ensuite la résurrection de la fille de Jaïr ?, récit transposé et 


abrégé. On peut faire par rapport aux sources la même hypothèse que 


pour le possédé de Gérasa et le paralytique de Capharnaüm, quoique les 
omissions et retouches soient explicables par le travail du rédacteur sur 
Marc seul. Les deux aveugles * semblent être un dédoublement des deux 
aveugles de Jéricho, lesquels sont probablement, dans Matthieu, les 
aveugles de Béthsaïde et de Jéricho réunis dans le même lieu pour la 
commodité de la narration. Le démoniaque sourd ‘ double l'incident qui 
donne lieu à la querelle sur les exorcismes. Ces deux derniers miracles 
pourraient être qualifiés de rédactionnels, vu que l'évangéliste a dû créer 
lui-même ces récits, par le plus rudimentaire des procédés, à seule fin de 
parfaire sa série de prodiges. 

Matthieu ne raconte pas la vocation des apôtres, mais il la suppose 
dans le récit de leur mission, ou plutôt dans le préambule du discours 
qui est consacré à ce sujet. Pour ce préambule ÿ, il s'inspire de celui 
qu'il a donné au discours sur la montagne, et aussi de Marc dans le récit 
de la mission et dans les préliminaires de la première mulliplication 
des pains, où il prend la réflexion sur les brebis sans berger, pour l’asso- 
cier à la parole sur les moissonneurs f, qui doit avoir servi d’exorde au 
discours de mission dans la source où l'évangéliste l'a pris. L'insertion de 
la liste des apôtres supplée le récit de leur vocation T7. Le rédacteur paraît 
l'avoir empruntée à Marc, et, après cette parenthèse, il introduit le dis- 
cours #. La recommandalion de ne prêcher qu'aux Israélites * correspond 
à la façon dont l'évangéliste se représente le développement de l’œuvre 
évangélique, mais elle est aussi en rapport avec ce qui est dit plus-bas 
du prochain avènement du Messie !?. Ces traits n'ont pas dû être ajoutés 


ar le rédacteur et rien n'em êche de les attribuer à la source 11 sinon 
, 0] 
EE 


à Jésus lui-même. Les instructions données aux missionnaires ont été 
quelque peu glosées par l'évangéliste, qui a sans doute combiné avec le 


exe RTE lOS AV 6): 
2. 1x, 18-26 (Mc. v, 22-43; voir supr. p. 89). 
3. 1x, 27-31 (cf. xx, 29-34; Mc. vu, 22-26 ; x, 46-52). 
4, 1x, 32-34 (xrr, 22-24; Le. xr, 14-15). 
5. 1x, 39-x, 9 (cf. 1v, 23-v, 2; Mec. vi, 7, 34; voir supr. p. 89). 
6. 1x, 37-38 (Le. x, 2). 
7. Mc. 1v, 13-19, sans parallèle dans Matthieu, sauf pour la liste apostolique 
cf. supr. p. 108). 
8. x, 5-42 (Lo. x, 2-12; Mc. vr, 8-12; Le. 1x, 3-5). 
9, x,.5-6 (cf. xxvirr, 19). 
410: x, 29 D: 
11. Cf. WERNLE, 66, 184. 
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discours de mission une instruction sur le courage devant la persécution, 
et des réflexions sur la division des familles, sur le renoncement exigé 
des disciples ‘, en vue d'obtenir un petit traité de l’apostolat chrétien. 
De même que, dans Marc ?, il est question de Jean-Baptiste après la 
mission des apôtres, il en est parlé dans Matthieu *, mais pour introduire 
certains morceaux du recueil de discours où figurait le nom de Jean, et 


qui étaient déjà réunis ensemble dans la source. On doit noter que la. 


série des miracles précédemment racontés a été arrangée de façon à jus- 


tifier | la réponse que Jésus fait aux messagers du Baptiste !, Matthieu, 


comme aussi Luc, ayant entendu de miracles physiques ce que le Sauveur 
avait dit métaphoriquement des effets moraux de sa prédication. L'éco- 
nomie de la sentence concernant le rapport de Jean avec la Loi parait 
avoir été modifiée pour amener l'identification figurée du Baptiste avec 
Élie, laquelle appartient à une autre partie de la tradition, et peut-être à 
une autre source. La comparaison avec Luc donnerait à penser que le 
recueil de discours présentait en cet endroit la parabole des Deux fils, 
avec application à l'accueil qui avait été fait par les pharisiens et par les 
publicans et autres « pécheurs » à la prédication de Jean. Matthieu rat- 
tache aux propos concernant le Baptiste la malédiction contre les villes 
galiléennes 7, que la source adaptait, semble-t-il, au discours de mission, 
et l'action de grâces du Sauveur $, qui était annexée dans la source au 
retour des apôtres. Cette espèce de psaume, imité de l'Ecclésiastique, se 
trouve prendre la place d'une remarque plus simple, que Luc ? a retenue, 
et que Matthieu a transposée dans le discours des paraboles. 

Comme le discours aux apôtres est devenu une instruction sur la 
manière de se comporter devant les persicutions, les incidents et sen- 
tences compris entre cette instruction et le discours des paraboles 
semblent avoir pour objet de montrer les obstacles rencontrés par Jésus, 
soit du côté du peuple juif en général et des villes galiléennes, Jésus se 
voyant repoussé comme Jean l'a été, soit particulièrement du côté des 


4. x, 17-22 (sur le caractère de ce morceau et son rapport avec Mc. xur, 9- 
43 [Mr. xxrv, 9-13], voir le commentaire) ; 26-33 (Le. xu, 2-9); 34-36 (Lc. x, 
51-53); 37-39 (Le. xrr, 54-53 ; xrv, 26-27). 


2. vr, 14-29. Aie 
3. x1, 2-19 (Lo. vir, 48-35; xvr, 16). 

4. x1, 4-5. 

5. xr, 12-13 (cf. La. xvr, 16). 

6. Cf. Le. vrr, 29-30, et Mr. xxr, 28-32. 

ñ. x1, 20-24 (cf. Lo. x, 13-15). 

8. xr, 25-30 (Lc. x, 21-22). 

9. x, 23-24 (cf. Mr. x, 16-17). 
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pharisiens, qui lui reprochent de n'observer pas le sabbat !, ou qui l'ac-. 


cusent de chasser les démons par Beelzeboul ?, ou qui l'invitent à prouver 
sa mission par des « signes » *. Les deux anecdotes sabbatiques ont dû 


être empruntées à Mare, mais la première est complétée dans Matthieu, 


peut-être par l'évangéliste lui-même, au moyen d'un argument tiré du 
service des prêtres dans le temple *, et d'une citation d'Osée ?, qu'il a déjà 
introduite dans la section des publicains ; la seconde est enrichie d'une 
comparaison © qui semble provenir d'un autre récit traditionnel. Ayant 
utilisé pour la mise en scène du discours sur la montagne ce que Mare 
dit ensuite touchant l’affluence du peuple et les nombreuses guérisons 
opérées par Jésus, Matthieu abrège ces indications T, mais il relève Ja 


prescription du silence imposé aux guéris, afin d'y faire voir l'accomplis= 


d'un texte d'Isaïe qu'il cite longuement, 

La discussion sur les exorcismes à été empruntée au recueil de dis- 
cours; mais, pour varier le récit, Matthieu * complique de cécité la sur- 
dité du démoniaque qui en fournit l'occasion. Il a trouvé déjà séparées 
par l'argument tiré des exorcismes juifs !° les comparaisons de l'empire 
divisé et de l'homme armé ; il a inséré après la sentence concernant le 
blasphème de l'Esprit la comparaison des arbres, les bons et les mau- 
vais {!; 1] a transposé après la réponse aux demandeurs de signes la 
rechute en possession diabolique '?, afin de caractériser ainsi l'incrédulité 
des Juifs et de présager leur destinée. Le signe de Jonas, figure de la 
résurrection!#, était indiqué dans la source, où Matthieu n’a eu qu’à le 
prendre, bien que le passage parallèle de Marc !* et le contexte invitent 
à penser que ni la mention de ce signe ni son explication ne sont primi- 
tives. La tradition authentique du discours ne connaissait qu’un simple 
refus, à l'appui duquel venaient les exemples de la reine de Saba et des 
Ninivites. Matthieu amène, comme Marc, après la section de Beelzeboul, 


( k (Mc. x, 23-ut, 6). 
2: 22-37 A ini, 22-30 ; Lc.:xr, 14-15, 17-23). 
3. xx, 38-4 2 (Le. x1, 46, 29-32). 
4, x11, 5-6 (Nomsr. xxvirr. 9). 

5. xnx, 7 (1x, 435; Os. vr, 6; "cf-supr:p-426, m4). 

Grec Mie LC UT MS EE Die 

7. xx 15-16 (Mc. 1x1, 7-12). Cf. supr. p. 122. 

8. xur, 17 (Îs. xzr, 1-4; x1x, 9). 

Jxrr 22 cb. x, de). 

10. x, 27-28 (Le. x1, 19-20). 

11. xur, 33-37 (vi, 16-20; cf. supr. p. 124, n. 11). 

12. x eu (Lc. x1, 24-26). 

13. xu, 39-40 (cf. Le. xx, 29-30). Cf. WeLLHAUSEN, Mt. 64. 
A4. var, 44-42 (Mr: xvr, 1=4). 
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la parole du Christ sur sa vraie famille ‘; mais, comme il s'est abstenu 
de dire pourquoi les parents étaient venus, l'anecdote est comme sus- 
pendue dans le vide. 

La transition au discours des paraboles ? se fait par une formule très 
maladroite, qui inviterait à placer ce discours dans la même journée que 
les instructions précédentes. Matthieu suit d’ailleurs Marc pour la mise 
en scène *, pour la parabole du Semeur ‘, pour la déclaration concernant 
l'objet des paraboles *, mais en citant expressément le texte d'Isaïe dont 
s'inspire la rédaction-du second Évangile, et en insérant à la suite f la 
parole que Luc met après l’action de grâces du Christ sur le retour des 
Soixante-douze ; il emprunte également à Marc l'explication du Semeur : ; 
il remplace la parabole de la Semence par celle de l'Ivraie $, qu'il parait 
avoir librement développée, s'il ne l’a composée tout entière, en vue de 
l'interprétation qu'il se proposait d'en donner plus loin; il joint à la 
parabole du Sénevé * celle du Levain !?, que lui a fourni le recueil de 
discours ; il introduit l'indication finale de Marc en la complétant par la 
citation d'un texte biblique où il voit annoncées les paraboles de Jésus ‘!: 
après quoi amplifiant en quelque façon ce que dit Marc touchant ie 
explications données aux apôtres, il introduit son commentaire de lI- 
vraie ‘?, puis 1l prend dans le recueil de discours les comparaisons du 
Trésor, de la Perle, du Filet ‘#, en paraphrasant .allégoriquement celle-ci, 
et 1l parait avoir tiré de lui-même la conclusion du discours, avec la 
comparaison du maitre qui extrait de ses coffres le neuf et le vieux ‘*. 

La prédication de Jésus à Nazareth ‘> vient après le discours des para- 
boles, parce que l’évangéliste a anticipé les récits que le second Évangile 
place entre les deux. Certains traits de Marc ont été atténués. On trouve 
ensuite, sensiblement abrégés, les propos d'Hérode sur le Christ, et la 


. au, #6-50 (Mc. ur, 21, 31-35 ; supr. p. 88). 
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ÏE, 10- 15 | (Mc. ar: 12; Is. vr, 9-10). 

. x, 16-17 He X, PU cf. supr. p. 127). 
x, 18-23 (Mc:rv, 13-20). 

24-30 (cf. Mc. 1v, 26-29). 

31-32 (Mc. 1v, 30-32; Le. xur, 18-19). 

10. xur, 33 (Lc. xrrr, 20-21). 
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11. xux, 34-35 (Mc. 1v, 33-34; Ps. £xxvunr, 2). 
12. x, 36-43 

13. xun, 44, 45-46, 47-50 

44. xur, 51-52. 

15. xuu, 53-58 (Mc. vi, 1-6). 
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« + : AE 
mort de Jean-Baptiste !, la mission des apôtres ayant été racontée ante- TS 
rieurement. Le départ de Jésus pour la première multiplication des pains 

est censé occasionné par la mort du Baptiste : on ne saurait dire Si cette 
combinaison est rédactionnelle, ou si elle n'accuserait pas quelque influence 
d’une source antérieure à Marc ?. De légères retouches ont été pratiquées 

dans le récit de la multiplication des pains ?. Un trait particulier a été inséré ; 
dans le récit de la traversée miraculeuse  : Pierre marchant sur les eaux 

pour rejoindre le Sauveur. L'évangéliste a dû le prendre dans la tradi= 

tion orale, qui le mettait sans doute en rapport avec l'apparition du 
Christ ressuscité sur le lac de Tibériade *. Matthieu corrige la conclusion 

de Marc en remplaçant par une profession de foi messianique ce qu'on 

lit dans le second Évangile touchant l'inintelligence des apôtres. Il 


accentue les miracles accomplis en Gennésareth f; il abrège quelque peu 
et retouche la querelle sur l’ablution des mains 7, mais en y insérant 


artificiellement la parole sur les aveugles qui conduisent d'autres | 
aveugles $, entendue en prophétie de la ruine du judaïsme pharisaïque.. 
L'histoire de la Cananéenne ” semble avoir été paraphrasée pour mettre 
en relief l'objet propre du ministère de Jésus; mais la réponse du Christ 
à la femme païenne parait venir directement de la source où Marc lui- 
même a puisé !?, La transformation du miracle du sourd-muet en tableau 


“général de guérison !! est plus vraisemblable que l'hypothèse contraire : 


Matthieu avait déjà parlé deux fois de sourds-muets *?, Ici, comme pour la 
Cananéenne, Matthieu corrige les indications géographiques de Mare afin 
de ne pas conduire Jésus en terre païenne. Pas de variantes notables à 
l'égard de Marc dans le récit de la seconde multiplication des pains #. 
La mention de Jonas, dans le refus de signe !‘, rappelle la première 
version de cet incident, que Matthieu reproduit ainsi deux fois, d'après 
deux sources différentes. Dans l'avertissement touchant le levain des pha- 


1. xiv, 1-2 (Mc. vi, 14-16), 3-12 (Mc. vr, 17-29). 
2. Cf. supr. p. 90, et WeLLuAUSEN, M4. 75. 

3. xIV, 43-21 (Mc. vi, 31-44). 

4. x1v, 22-33 (Mo. vr, 45-52). 

5. Cfssupr. p.109: 

6. x1v, 34-36 (Mc. vr, 53-56). 

7. xv, 1-20 (Mc. var, 1-23). 

8. xv, 12-14 (Lc.vr39). 
9. xv, 21-28 (Mc. vu, 24-30). 

10. xv, 26 (Mec. vir, 275 cf. supr. p.191): 

11. xv, 29-31 (cf. Me. vir, 31-37). 

12. Cf. supr. pp. 126 et 128. 

13. xv, 32-39 (Mc. vunr, 1-10). 

14. xvr, 4-4 (Mc. var, 11-13); cf. supr. p. 128. 
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risiens !, la Conclusion est tournée de telle sorte que les apôtres sont 
supposés comprendre la leçon que Jésus a voulu leur donner. 

Dans le récit de la confession de Pierre ?, Matthieu a ménagé une 
une sorte d’antithèse entre le Fils de l'homme et le Fils de Dieu, qui 
prélude à la distinction des deux natures dans le Christ, et surtout il a 
de lui-même intercalé la célèbre réponse de Jésus à Pierre *, véritable 
interpolation dans le récit de Mare, destinée sans doute à faire valoir la 
tradition de Pierre autant que son rôle personnel dans la fondation de 
l'glise. Pour les instructions qui viennent ensuite ‘, pour le récit de la 
transfiguration *, Matthieu suit de près Marc; il ajoute une explica- 
lion à ce qui est dit touchant la venue d'Élie 5; il abrège notablement 
l'histoire de l’épileptique 7, et 1l a pu s'aider en cela de la source où 
Marc l'avait prise. Peut-être cette source donnait-elle comme épilogue à 
l'histoire de l'épileptique la leçon de la foi, ainsi que la présente Mat- 
thieu $. Après la seconde prophétie de la passion ?, les apôtres, au lieu 
de ne pas comprendre, se montrent affligés. L'anecdote du didrachme et 
du poisson ‘? semble présenter plus de garanties que la plupart des récits 
propres au premier Évangile ; sauf le trait singulier du miracle, on peut 
croire que cette anecdote ne vient pas seulement d’une tradition orale 
assez sûre, mais d'une des sources primitives de l'histoire évangélique. 
La confusion de Marc, dans les récits qui suivent la seconde prophétie 
de la passion, est atténuée par des omissions et des retouches. L'incident 
de l’exorciste étranger !! a été omis, peut-être parce que l'argument tiré des 
exorcismes Juifs en est censé l'équivalent !?. Sur la question du scandale ‘*, 
Matthieu complète Mare par le recueil de discours, et il imagine à une com- 
binaison aussi subtile que peu réussie pour faire rentrer dans ce thème la 


1. xvi, 5-12 (Mc. vus, 14-21). Sur l'omission de l’aveugle de Bethsaïde (Mc. 
vin,22-26), voir supr. p. 126. 
xvi, 43-20 (Mc. vu, 27-30). 
XVI, 17-19. 
xvVI, 21-28 (Mc. vurr, 31-1x, d). 
xvir, 4-13 (Mc. 1x, 2-13). 
xvr1, 43. Noter que cette explication prête aux disciples un trait d'intelli- 
gence qui se substitue au trail d'inintelligence mentionné dans Mc. 1x, 10. 
1. xvur, 14-21 (Mec. 1x, 14-29; cf. supr. p. 93). 
Sxvir, 20) (Lc. xvir, 6; cf. Mc: 1x, 23). 
9. xvir, 22-23 (Mc. 1x, 30-32). 
10. xvrr, 24-27. 
11. Mc. 1x, 38-40. 
12. xrr, 27-28. 
13. xvrx, 1414 (Mc. 1x, 33-37, 41-48; Le. xvrr, 1-2). 
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parabole de la Brebis perdue ‘. Il semble que, dans les Logia, la leçon je 
du pardon ait suivi l'avertissement contre le scandale donné aux « petits » ?: NE 
c'est pourquoi Matthieu * la donne à la place de l’exhortation à la paix 
que l’on trouve dans Marc; mais il y introduit comme un traité rudimen- 
taire de discipline ecclésiastique. Les paroles concernant la triple moni- 
tion à faire au pécheur, et l'excommunication de celui qui n'écoute pas 
la communauté, sur le pouvoir de lier et de délier, sur la présence du 
Christ dans les assemblées de prière ‘, ont pu être élaborées dans la tra- 
dition chrétienne et non par l'évangéliste lui-même ; elles n'en sont pas 
moins surajoutées au texte de la source où Matthieu et Luce ont pris la 
leçon du pardon; mais il est à croire que cette leçon était complétée dans 
la source, comme dans le premier Évangile, par la parabole du Servi- 
teur impitoyable Ÿ. Ainsi se termine une longue section du livre $, où 
le rédacteur parait s'être proposé surtout, pour instruire ses lecteurs, de 
montrer Jésus instruisant ses disciples. 

La partie suivante ? comprend la relation du voyage de Judée, et de la 
prédication à Jérusalem ; l'on peut dire que le conflit avec les pharisiens 
et l'instruction des disciples y marchent de front ; l’auteur suit Mare, en 
le complétant pour les discours. Dans le début $, aux instructions dont parle 
Marc il substitue des guérisons nombreuses; dans la péricope du divorce *, 
il a soin d'introduire l'exception d’adultère ‘°, comme il a fait dans le 
discours sur la montagne; il y ajoute une réflexion sur la continence ‘!; 
qui pourrait bien être authentique et avoir été annexée à la condamna- 
ion du divorce dans les Logia. De légères omissions dans l’anecdote des 
enfants bénis !? pourraient s'expliquer par l'influence de la source du 
second Évangile. L'anecdote du jeune homme riche est racontée confor- 
mément à Marc ‘#. A la question de Pierre sur l'avenir des disciples 
Jésus répond d'abord par la promesse de douze trônes !{, qui doit provenir 


. xvin, 12-14 (Le. xv, 4-7). 

2. Cf. Le. xvir, 1-4. 

3. xvin, 19 a, 21-22 (Lc. xvux, 3-4). 

4. xvir, 15-17, 18, 19-20. 

5. xvinr, 23-935. 

6. xur, 53-xvur. Cf. xix, À, et var, 28; x, 1; x, 93 ; xx VI, d. 

T. XIX-XXV. 

8.xrx, 1-2 (Mo.x, 1). 

9. x1x, 3-9 (Mc. x, 2-12). 

10% xrx, (ch: "v, 32). 

41. x1x, 10-12. Mc. x, 10-12 pourrait avoir été substitué à cette leçon. 
12. xx, 13-15 (Mc. x, 13-16). 

13. xix, 16-26 (Mc. x, 17-27). 

414. xix, 27-30 (Mc. x, 28; Lc. xx, 30h; Mc. x, 29-31; cf. supr'. p.96): 
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du recueil de discours, puisque Luc la donne aussi, dans un autre con- 
texte; la doctrine de la rétribution est complétée par la parabole des 
Ouvriers de la vigne !, empruntée sans doute à la même source. Le rédac- 
teur fait disparaitre les incohérences du préambule que Marc donne à la troi- 
sième prophétie de la passion ?. Pour ne point attribuer aux Zébédéides une 
prétention que Jésus désapprouve, Matthieu * fait demander pour eux 
par leur mère les deux premiers trônes dans le royaume des cieux; il 
met deux aveugles à Jéricho ‘, probablement pour compenser l’omission 
de l’aveugle de Bethsaïde ; il a soin de citer la prophétie de Zacharie que 
Jésus accomplit sur le mont des Oliviers”, et il amène deux ânes au lieu 
d'un, parce qu'il a pensé en trouver deux dans le texte prophé- 
tique ; il fait durer la manifestation messianique jusque dans la ville, afin 
de décrire l'émotion des Hiérosolymitains à l’arrivée de Jésus: aidé 
peut-être par la source de Marc, il supprime tout intervalle entre la 
première visite du Christ au lemple et l'expulsion des vendeurs ‘, et 1] 
ramène à un seul récit abrégé les deux morceaux de l'histoire du figuier 
desséché'$ ; après la scène du temple, il suppose des miracles pour ména- 
ger une nouvelle acclamation messianique et l’accomplissement d'un 
*: profitant de ce que Jean est mentionné dans la 
il y ajoute, avant la parabole des Vignerons 


passage des Psaumes 
question des prètres !?, 
meurtriers ‘‘, celle des deux Fils ?, avec l'application aux pharisiens et 
aux pécheurs ; après les Vignerons, 1l fait place au Festin ‘#, pris, comme 
les deux Fils, dans le recueil de discours, mais qu'il glose et qu'il enrichit 
d'une seconde conclusion par l'épisode de l’homme dépourvu de robe 
nuptiale. Les modifications apportées aux anecdotes du tribut ‘*, des sad- 
ducéens ‘”, du grand commandement ‘©, du Messie fils de David‘? sont 


1-16. 
17-19 (Mc. x, 3 

, 20-28 (Me. x, 35-45). 
xx, 29-34 (Mc. x, 46-52; cf. supr. p. 126. 

xxx, 4-44 (Mc. xx, 1-10: Zacu, 1x, 9: Is. cxix, 11). 
Cf. supr. p. 96. 

xx, 42-17 (Mc. xx, 11-19). 

xx1, 18-22 (Mc. x1, 12-14, 20-25 ; cf. supr. p. 96). 
xx1, 14-16 (Ps. vus, 3); cf. Le. xix, 39-40. 

. xx, 23-27 (Mc. xx, 27-33;. 

. xxt, 33-46 (Mc. xur, 1-12). 

. xxr, 28-32 (Le. var, 29-30; cf. supr. p. 121). 
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. xt, 28-34; cf. Le. x, 25-28, et supr. p. 98). 
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risiens !, dont Marc n'a Fer qu'un résumé très bref; ainsique” ur 
d’autres Re Matthieu a glosé le texte des Logia, soit de here 
soit au moyen de pièces rapportées ?, La conclusion du discours semble 
être une citation que Jésus s'approprie *, et les dernières paroles au) : 
Sauveur donnent à penser que le discours contre les pharisiens était, 
dans les Logia, la dernière instruction prononcée à Jérusalem #, L'effet … 

s'en trouve atténué par l'addition du discours apocalyptique #, pris de 
ne. mais enrichi de morceaux qui viennent de l’autre source, fragments … 3 
d'un discours 5 que Luc a FPRpORe à part, comparaison du voleur ?, 
paraboles des Deux serviteurs *, des Dix vierges *, des Talents W, et par la 





description finale du grand ARE M,.qui Fi avoir été conçue par 
l'évangéliste lui-même. À 
La dernière partie de l'Évangile a pour objet les récits de la passion 
et de la résurrection. Marc parait être la source unique, et les variantes … 
de Matthieu dans les récits paralléles ‘? n'ont pas grande importance 
mais certaines additions sont dues à l'évangéliste, soit qu'elles résultent … 
de ses méditations personnelles, soient qu'elles aient été empruntées à 
la tradition orale : ainsi les trente deniers payés à Judas ‘* ; la désignation 
expresse du traître dans le dernier repas !*: l'apostrophe au disciple qui 
tire l'épée à Gethsémani ‘; le repentir et la mort de Judas !° ; l’'interven- 
tion de la femme de Pilate dans le jugement de Jésus !7 : le trait de Pilate 
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1. xxur (Le. xr, 37-54; Mc. x11, 38-40). 

2. Notamment xx, 8-12. F: 
3. xx, 34-38 (Le. xr, 49-51 ; xt, 34-35 a). S 
4. xx, 39 (Le. xx, 35 b). #5 
5. xxiv (Mc. xt). % 
6. xxrv, 27-28 (Le. xvir, 23-24, 37): 37-44 (Loc. xvnr, 26-27, 34-35). +: 
7. xxiv, 43-44 (Lc. xx, 39-40). 

8. xxiv, 45-51 (Le. x1r, 41-46). 


SE 14-43)(ctiLc sun, 36 ; xIIX, 25). 

fe xxv, 14-30 (Lc. x1x, 11-27). 

11. xxv, 31-46. 

12. xxvi, 1-5 (Me. x1v, 1-2) ; 6-13 (Mc. xiv, 3-9); 14-16 (Mc. xrv, 10-41); 47-24, 
20; 35 (Mc. xiv, 12-31); 36-46 Fr XIV, 32-42) : 47-51, 55-56 (Mc. x1v, 43-50); 572 
> (Mc. x1v, 53.72) : XxXvI1, 1-2, 11-18, 20-23, 26 (Me. xv, 14-15):12 7-49, 44-51 a, 
à (Me. xv, 16-39) ; 55-61 (Mc. xv, 40-47); xxvur, 1, 5-8 (Me. xvr, 1-8). 

13 %xvi, A5(Zacn,xr: 412). 
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se lavant les mains, et rejetant sur les Juifs la responsabilité de la con- 
damnation ‘; l'addition du fiel dans la boisson que l’on présente à Jésus 
arrivant au Calvaire ?; une partie des injures adressées au Christ en 
croix *; le tremblement de terre qui se produit, les tombeaux qui 
s'ouvrent, les morts qui apparaissent quand le Sauveur a expiré ‘; la 
garde placée auprès du tombeau *, trait substitué en quelque sorte au 
soin que Pilate, dans Marcf, a de s'assurer que Jésus est mort; 
le tremblement de terre dans la nuit de la résurrection, et l'ange des- 
cendant du ciel devant les femmes et les gardiens du tombeau 7; l’ap- 
parition du Christ aux femmes , qui sont supposées devoir parler aux 
*; le marché conclu 
entre les prêtres et les gardes pour démentir la résurrection et 
affirmer l'enlèvement du corps par les disciples l‘ ; la grande scène de 
l'apparition aux Onze sur la montagne de Galilée !!. Il parait évident que 
le rédacteur du premier Évangile lisait la fin de Marc comme elle es 


disciples, au lieu de se taire comme dans Marc 


dans les plus anciens manuscrits !?, et qu'il a voulu combler l’apparente 
lacune de la source par les deux apparitions, comme il a pensé ruiner les 
objections des Juifs dans le récit des gardes mis près du tombeau par les 
prêtres, et soudoyés pour accuser les disciples, en taisant ce qu’eux- 
mêmes avaient vu. 

Ce qui fait, pour l'historien de Jésus, la valeur du premier Évangile est 
la quantité relativement considérable de sentences et de discours qui y 
ont été conservés. On ne peut pas se dissimuler que ces sentences et 
ces discours ont subi des retouches, une sorte d'élaboration et d'adapta- 
tion, pour entrer dans le plan et servir les intentions du rédacteur. 
D'abord pour ce qui est de leur distribution, il paraïl certain, et la com- 
paraison avec Luc donne à penser que la compilation des sentences en 
grands discours n’est pas due à la rédaction première de la source que les 
deux évangélistes ont exploitée l’un et l'autre. Il semble que, dans cette 
source, les sentences, bien que groupées surtout d’après l’analogie de leur 


4. xxvrr, 24-25. 

2. xxvir, 34 (Ps. Lxix, 22). 

3. xxvI1, 43. 

4. xxvu, 51 b-53. 

5. xxvir, 62-66. 

6. xv, 44-45. 
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contenu, ne constituaient pas d'exposés doctrinaux, presque systématiques, 
tels que le discours sur la montagne et la somme apocalyptique de Mat- 
thieu ; un assez petit nombre étaient pourvus d'introduction historique : 
circonstance qui aide à comprendre comment Matthieu a pu être tenté de 
les rassembler en instructions plus ou moins suivies, et Luc d'inventer 
certains cadres ou introductions !. Ces modifications peuvent d’ailleurs 
n'être pas imputables dans leur totalité aux derniers rédacteurs de nos 
Évangiles, mais à des rédacteurs intermédiaires. Quoi qu'il en soit, les 
transpositions qui se constatent dans Matthieu entrainaient facilement 
après elles des additions ou des retouches, soit au commencement, soit à 
la fin des morceaux transposés, pour les ajuster à leur nouveau contexte. 
C'est ainsi que les comparaisons du sel et de la lampe, insérées 
dans le discours sur la montagne, sont appliquées directement aux 
disciples de l'Évangile par les formules ? : « Vous êtes le sel de la terre », 
« Vous êtes la lumière du monde », et de même la comparaison des arbres 
bons et mauvais, aux faux apôtres, par l'introduction * : « Défiez-vous des 
faux prophètes », etc., et par la conclusion * : « C’est donc à leurs fruits 
que vous les reconnaîtrez ». 

Dans ces cas et d’autres semblables, les retouches ne sont pas de 
simples artifices de transition et de liaison, mais elles déterminent l'inter- 
prétation des sentences qu'elles amènent ou encadrent. Il est même 
certains morceaux assez étendus où la donnée primitive est considérable- 
ment glosée, presque noyée sous le travail rédactionnel : ainsi proba- 
blement les béatitudes *, la parabole du Filet$, celle du Festin avec 
son complément 7, mais surtout celle de l'Ivraie avec son explication $, 
les paroles de Jésus à Pierre après la confession messianique ?, les pres- 
criptions disciplinaires et l’on peut dire les considérations ecclésiastiques 
annexées à la leçon du pardon ‘?, la description du jugement dernier, 
le discours du Christ ressuscité à ses onze apôtres !?, Le-premier Ne 


1. Sur la façon dont Matthieu et Luc ont traité les Logia, voir surtout 
\VERNLE, 80-91, 178-187. 

2. v, 13,1%; cf. supr. p. 123. 

S#ivrx AD: 

+. vir. 20. 

2.2CfsSupr. p.423: 

6. Cf. supr. p. 129. 

1. Cf. supr. p. 133. 

8. Cf. supr.' p. 129. 

9. Cf. supr. p. 131. 

10. CF. supr. p. 132. 

11. Cf. supr. p. 13#. 

12. Cf. supr. p. 135. 
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gile est, entre tous, un livre d'édification, l'on pourrait même dire 
d'organisation ecclésiastique ; le rédacteur a son idée de « justice ! », 
c'est-à-dire de perfection chrétienne, et de bon ordre dans les commu- 
nautés; l'Église est pour lui le royaume des cieux déjà réalisé, avec le 
Christ.invisiblement présent ?; il a souci de sa pureté , de sa paix inté- 
rieure {, des règles de la tradition apostolique et de ses organes perma- 
nents *; 1l utilise une expérience déjà longue de la prédication chré- 
tienne; s’il a su tirer des faits de l'Évangile, confrontés avec les prophé- 





lies anciennes, une démonstration de la foi, il a su également extraire 
des sentences et paraboles qu'il trouvait dans les Logia, moyennant cer- 
taines combinaisons et additions, une institution chrétienne des fidèles 
et de la communauté croyante. 

On a pu voir que les récits du second Évangile, qui constituent le 
fond du premier dans ses parties narratives, sont de nature assez variée: 
les uns tendent à prouver la dignité messianique du Sauveur; d’autres 
ont un caractère symbolique plutôt que démonstratif; il en est enfin, 
comme l'histoire de Barabbas, le récit de la sépulture et de la décou- 
verte du tombeau vide, qui ont un caractère purement apologétique et 
polémique. Cette diversité s’atténue chez Matthieu et s'évanouit pour 
ainsi dire, dans la préoccupation de montrer la puissance miraculeuse du 
Christ, et surtout la conformité de sa merveilleuse carrière avec ce qui 
avait été prédit du Messie dans les Écritures anciennes. C’est le miracle 
ou le rapport du fait avec la prophétie qui intéressent l'évangéliste, non 
les circonstances ou le détail de l'événement. C’est pourquoi Matthieu se 
complait beaucoup moins que Marc aux descriptions. A cet égard, bien 
loin que Marc soit l'abréviateur de Matthieu, c'est plutôt Matthieu qui 
abrège Marc. Son procédé a pour résultat de donner plus de relief aux 
prodiges qu'il raconte; on peut dire néanmoins qu'il n’a pas, en général, 
l'intention de grossir le miracle, mais seulement de le montrer ; il serait 
plutôt enclin à le multiplier. Ainsi les deux possédés de Gérasa f, les 
deux aveugles de Jéricho 7 ne doublent que pour la quantité, non pour 
l'intensité du merveilleux, les deux guérisons racontées dans Marc, et si, 
comme il est probable, les personnages sont doublés pour compenser 
l’omission du démoniaque de Capharnaüm et celle de l’aveugle de 
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Jéricho, il n'y a même pas amplification sur le nombre. Mais Vanticipa- 
tion du miracle des deux aveugles, dans la série placée entre le discours 


sur la montagne et le discours de missio®, double réellement les données 
de Marc. Il en est de mème pour le démoniaque sourd-muet, que lévan- 


géliste fait aveugle en le dédoublant !. Le sourd-muet de Marc est rem- 
placé par une foule de malades que Jésus guérit ?. En divers endroits, 
des guérisons en masse sont mentionnées pour le seul avantage de la 
mise en scène *. La combinaison des dix miracles ‘ qui viennent après 
le discours sur la montagne atteste suffisamment le but de l'évangéliste 
et son insouciance de l'exactitude historique. Dans le cas de la fille de 
Jaïr Ÿ, on ne voit pas bien si c'est pour couper au plus court, ou pour 
écarter l'idée d'une syncope, que l'enfant est dès l’abord présentée comme 
morte. ; 

[l va de soi que l'acceptation d'un récit dans le premier Évangile ne 
lui donne pas plus de garanties d'historicité qu'il n’en possède dans le 


second. Les modifications introduites par Matthieu dans les récils de 
Marc n'étaient pas destinées à les rendre plus conformes à la réalité” 


historique, et elles ont généralement pour effet de les en éloigner 


davantage. Quant aux récits propres à Matthieu, ils ont plutôt le carac- 


tère de développements légendaires que de souvenirs véritablement 
traditionnels. Le scrupule que Jean témoigne avant de baptiser Jésus, et 
la réponse du Sauveur $ sont une fiction qui répond à une dificulté : 
pourquoi Jésus, s'il était le Christ, a-t-il reçu de Jean le baptême de 
pénitence ? La tentation est racontée en preuve de la toute-puissance du 
Christ contre le démon ; quoique la retraite de Jésus au désert n'ait rien 
que de vraisemblable en soi, le tableau est symbolique au même titre 


que la transfiguration. L'histoire du centurion de Capharnaüm lest… 


aussi ; mais il serait Léméraire d'affirmer qu'elle n'est fondée sur aucun 
souvenir particulier et authentique; néanmoins, comme la tentation et 


d'autres récits de miracles, par exemple l’histoire de la Cananéenne et. 


peut-être la multiplication des pains, elle pourrait bien n’appartenir pas 
à la première rédaction de la source, quelle qu'elle soit, où elle a été 
insérée d'abord. Il est très douteux que l'identification du publicain Lévi 
à l'apôtre Matthieu * se fonde sur une tradition solide. Pierre marchant 


1. Supr. pp. 126 et 128. 
2. Supr. p. 130. 
3. Notamment v, 24-25; x1v, 14: le plus frappant et le moins bien venu de 
ces exemples est peut-être xxr, 14 {supr. p.133). 
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sur les eaux est un symbole ajouté à un récit déjà symbolique !. Matthieu 
corrige ou plutôt supprime la thèse de Marc sur l'inintelligence des 
apôtres ?; mais il en vient ainsi à les montrer comprenant des choses 
que Jésus ne leur a jamais dites. Le miracle de la pièce de monnaie 
trouvée dans la bouche du poisson est enfantin #: on peut l'expliquer 
aisément par une fausse interprétation de la donnée traditionnelle. Les 
deux ânes de Bethphagé “, l’acclamation messianique dans le temple *, 
les trente deniers de Judas, la désignation du traitre, son repentir et sa 
mort $, tout ce que l'évangéliste ajoute aux récits de la passion et de la 
résurrection, notamment la garde mise au tombeau *, est d'invention 
légendaire, et d’une invention très faible. On a pu voir déjà qu'il faut 
faire dans cette invention la part de l’exégèse, et que certains textes de 
l'Ancien Testament, arbitrairement appliqués à l'histoire de Jésus, 
ont donné lieu à la création d'incidents plus ou moins notables $ 
Inutile d'observer que la valeur historique de ces additions est 
nulle. La place que leur accorde Matthieu le met comme témoin de 
l'Évangile au-dessous de Marc et même de Luc. 

C'est dans les chapitres concernant la naissance du Christ que se 
remarque surtout l'influence des prophéties. Il ne semble pas que ces 
récits aient le moindre fondement historique. La généalogie a dû exister 
d’abord indépendamment de l'Évangile et du récit de la conception vir- 
ginale *. Elle a été imaginée pour prouver que Jésus, fils de Joseph, 
était descendant de David et réalisait ainsi une des conditions du Messie 
annoncé par les prophètes. Le caractère fictif de la généalogie résulte de 
ce que Jésus lui-même parait avoir ignoré cette descendance ‘’; de ce 
que la liste est systématiquement adaptée à des nombres symboliques ; de 
ce que Luc‘! donne une liste différente. Il est à croire que nulle 
généalogie authentique n'existait, et que les deux qui nous sont parve- 
nues ont été créées pour les besoins de l’apologétique primitive. Le récit 
de la conception virginale tourne autour du texte d'Isaïe !?; il est cons- 


4. Voir supr. pp. 90, 130, et le commentaire. 
2. Supr. pp. 90 et 94. 

3. Supr. p. 131. 

4. C£. supr. p. 133, et le commentaire. 

5. Supr. pp. 133 et 138, n. 3. 

6. Voir supr. p. 134, et le commentaire. 

7. Supr. p.135. 


8. Les deux ânes de Bethphagé; le fiel dans la boisson du Calvaire, etc. 
9. Voir supr. p. 121. 

de Voir Mc. x1r, 35-37, et le commentaire. 

1. ur, 23-38. 
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truit avec une prophétie qui en fournit la ligne générale, et sur un songe 
comme moyen surnaturel de résoudre la difficulté que l'idée du fait sug- 
gère à l'esprit du lecteur. Les récits qui suivent sont édifiés de la même 
manière, avec des textes caractéristiques et des rêves opportuns; rien 
n'est plus arbitraire comme exégèse !, ni plus faible comme narration 
fictive. La rédaction est de l’évangéliste, mais non sans doute l'invention 
des données principales. En ce qui regarde spécialement la conception 
miraculeuse, non seulement l'idée en a dû préexister à notre récit, mais 
elle doit même être antérieure à l'application du texte d'Isaie, qui la sup- 
pose plutôt qu'elle ne l’a suggérée. Les analogies ne manquent pas dans 
les croyances religieuses païennes ; mais 1l paraît difficile d'indiquer une 
influence particulière, tout comme :l est impossible de déterminer avec 
précision le temps et le lieu où cette croyance s’est fait jour dans la tra- 
dition chrétienne. Paul’ ?, la source de Luc pour les récits de l'enfance *, 
. et peut-être Jean ‘ lui-même l'ont ignorée. Toutefois de ce que Jean n'en 
lient pas compte, on ne peut inférer qu'il ne l'ait point connue, et, même 
dans cette dernière hypothèse, on ne serait pas encore autorisé à dire 
qu'elle n'existait pas ailleurs ni même qu'elle n'avait pas encore été tra- 
duite en récit. Le rédacteur qui l’a introduite dans le premier Évangile 
ignorait que la famille de Jésus habitait Nazareth avant la naissance du 
Sauveur *. On peut croire que, si les récits de Matthieu s'étaient formés 
en Palestine, à une date assez rapprochée des événements, l'on aurait eu 
recours à quelque combinaison artificielle, comme celle qu'on trouve 
dans Luc, pour faire naître le Christ à Bethléem. Il est donc probable 
que ces récits, et conséquemment | ;vangile dont ils font partie, ont 
acquis leurs traits essentiels en dehors de la Palestine et des commu- 
nautés judéochrétiennes de ce pays, dans une contrée et à une date 
où ne subsistait aucun témoin oculaire, ou seulement bien informé, de 
la vie de Jésus. 

La tradition ecclésiastique pensait savoir que le premier des Évan- 
giles canoniques était aussi le plus ancien : il avait été écrit, 
avant la mort des apôtres Pierre et Paul, par l’apôtre Matthieu, qui 
l'avait rédigé en hébreu pour les chrétiens de Palestine f. Suivant une 
indication contenue dans le livre même, on identifiait l'auteur au publi- 


{. Voir surtout l'application d’'Os. x1, 1, dans Mr. u, 15, et dans 11, 23 la pro- 
phétie du « Nazaréen ». 
- CE Row:1r, 3:Wsupr. p.8. 
Voir le commentaire de Le. 1, 34-35. 
Voir QÉ. 100-101, 181-182, 258-259, 449-450. 
53 1G. 10 22-23; 


. Cf. supr. pp. 23; 48, 52. 
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cain Lévi'. Compagnon de Jésus pendant la majeure partie de son 
ministère, l'évangéliste n'avait eu qu'à raconter ce qu'il avait vu et 
entendu. 

L'enchainement de ces hypothèses est facile à suivre ; mais le point 
de départ est obscur. Pourquoi a-t-on attribué à un apôtre, et spéciale- 
ment à Matthieu, un livre qui n'est pas d’un apôtre, ni même, à ce qu'il 
semble, d'un disciple immédiat des apôtres et des témoins du Christ ? 
Que le premier Évangile n'ait pas été écrit d'après des souvenirs per- 
sonnels par un compagnon de Jésus, c'est ce qui résulte de sa composi- 
tion même et du caractère non historique de ce qui appartient propre- 
ment au rédacteur. Il parait d’ailleurs certain que l'ouvrage a été com- 
posé en grec et ne peut être la traduction d'un original araméen. Mais 
beaucoup pensent que l'attribution à Matthieu provient de ce qu'une 
œuvre authentique de cet apôtre, le recueil des discours du Seigneur, est 
entrée dans la compilation, dont elle a fourni une partie considérable. Le 
cas sans doute est le même pour Luc; mais les conditions de rédaction 
du troisième Évangile suggéraient, dit-on, une autre attribution. 

Il est permis néanmoins de trouver la conjecture assez fragile, et l’on 
ne doit pas oublier que l'existence d'un recueil de discours en araméen 
ne peut s'autoriser du témoignage de Papias ?. On y voit maintenant 
l'explication de ce témoignage, comme de l'attribution du premier Evan- 
gile à Matthieu. D'autres explications sont également possibles et même 
plausibles. Le témoignage de Papias suppose l'attribution à Matthieu et 
n’a pas besoin d'autre fondement. L'attribution du premier Évangile à 
Matthieu, si cet apôtre a réellement écrit le recueil de discours, n'était 
pas plus nécessairement occasionnée par l'emploi de cette source que 
n'aurait pu l'être son attribution à l’auteur du second Évangile, égale- 
ment exploité par le compilateur. On dira que le second Évangile était 
une œuvre anonyme et qui ne laissait pas de subsister à côté du premier ; 
mais le recueil de discours n'’était-il pas aussi, et plus encore sans doute, 
une œuvre impersonnelle, et croit-on que cette source ait disparu tout 
aussitôt que le premier Évangile a été composé ? Les documents primi- 
tifs n’ont-ils pas été abandonnés pour les Évangiles ecclésiastiques, et 
parce qu'ils étaient moins complets, et parce qu'ils n'avaient pas d'autre 
recommandation que leur contenu? Un livre dûment garanti comme 
œuvre apostolique et présenté comme tel aux premières communautés se 
serait difficilement perdu. Quel que soit l’auteur du recueil de discours, 
et en quelque langue que ce recueil ait été composé, l'attribution du 


4. 1x, 9 (cf. supr. pp. 125 et 138). 
2. Cf. supr. pp: 21-28. 
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premier Évangile à l'apôtre Matthieu ne doit pas provenir d'une confu- 


sion involontaire et accidentelle entre le livre el une de ses Sources, 
mais d'une intention formelle soit du rédacteur, soucieux de couvrir sa 
compilation d'une autorité apostolique, soit de personnes intéressées à 
la diffusion du livre dans les communautés, soit peut-être, quand cette 
diffusion fut acquise, de chefs d'Églises, qui se proposaient de justifier 
en droit le crédit dont le livre jouissait en fait. Le souvenir vague d'une 
activité littéraire de l'apôtre Matthieu a pu contribuer au choix de son 
nom; mais cette circonstance n'est pas indispensable, en tout cas, elle 
parait insuflisante pour expliquer l'attribution. La substitution de Mat- 
thieu à Lévi dans l'histoire du publicain étant un indice de l'intérêt par- 
üculier que le rédacteur prend à l'apôtre, et cet intérêt ne semblant en 
aucune façon occasionné par des relations personnelles, il est à croire 
que l'évangéliste a voulu lui-même recommander son œuvre du nom de 
Matthieu. Il est vrai que ce choix a dû avoir aussi sa raison d’être; mais 
cette raison a pu se trouver ailleurs que dans la composition des Logia; 
des légendes apostoliques avaient déjà cours dans le temps où le premier 
Évangile a été écrit; il est possible que Matthieu ait été publicain, ou 
qu'on ait raconté qu'il l'était; cette seule circonstance, qui faisait de li 
un demi-païen, pouvait lui faire donner la préférence sur les apôtres que 
leurs antécédents ne permettaient guère de présenter comme auteurs d'un 
livre composé en grec. 

Dans sa forme traditionnelle, ce livre ne peut pas être fort ancien. HI 
faut le mettre au moins quelques années après Marc, et le caractère des 
éléments propres au premier Évangile inviterait plutôt à grandir l'inter- 
valle qu'à le diminuer. Les citations de paroles du Seigneur qui se ren- 
contrent dans les anciens documents de la littérature chrétienne, et qui 
se rapprochent de Matthieu plutôt que de Luc, ne prouvent pas que 
notre premier Évangile existât dès lors tel qu'il est aujourd'hui !. De 
même que, pour les récits, et même déjà pour les discours, Marc est 
intermédiaire entre sa source, ou ses sources, et Matthieu, il a pu exis- 
ter, il a existé des intermédiaires entre le recueil primitif des Logia et 
notre Évangile canonique ; il a même pu exister, il a dû exister avant 
Matthieu et avant Luc d'autres combinaisons de Marc et des Logia, et 
Matthieu pourrait fort bien être l’aboutissant d'un travail assez com- 
plexe, dont Luc, par exemple, aurait pu connaître quelque échantillon, 
bien qu'il n'ait pas connu la rédaction dernière. 

Cette rédaction a été une œuvre assez personnelle, comme en témoigne 
l'unité d'esprit et l'unité de style qui règnent dans la composition. L’au- 


1. Sur les citations des plus anciens auteurs ecclésiastiques, cf. supr. pp. 46, 
17, 18, 20, 24, 29, 30. 
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teur écrit correctement en grec; à cet égard, 1l est bien supérieur à Marc, 
et, avec moins de recherche, il égale Luc. Il sait l’hébreu, mais il a en 
vue des lecteurs qui l’ignorent. Il est donc très probablement né juif, 
mais 1] n'est pas d’origine palestinienne; il a écrit en Orient, peut-être 
eu Asie-mineure, ou plutôt en Syrie ; judéochrétien d'origine, 1l est uni- 
versaliste d'esprit, sans aucune arrière-pensée de polémique en faveur de 
Paul ou contre les apôtres galiléens; il fait l’unité dans la tradition 
apostolique, et il considère les apôtres comme un groupe sacré dont 
Pierre est en quelque sorte le représentant; il neutralise des propos 
judaïsants par une interprétation symbolique, et à ceux qui voudraient 
s'autoriser de l’abrogation des observances juives pour vivre sans règle 
il oppose la perfection de la loi chrétienne ; homme de tradition, l'on 
peut dire homme d'Église, il a écrit un Évangile véritablement ecclésias- 
tique et catholique ; on serait presque tenté de voir en lui, sinon l’un des 
premiers évêques, du moins l’un de ces vénérables personnages qui, en 
qualité de « presbytres » ou « episcopes », gouvernaient les communautés 
où germait linstitution de l’épiscopat monarchique, héritier et continua- 
teur de l’épiscopat apostolique. Son livre peut être rapporté aux envi- 
rons de l’an 100; il ne peut être de beaucoup antérieur ni de beaucoup 
postérieur à celte date. 

Le recueil de discours est notablement plus ancien, puisqu'il existait 
avant Marc. Celui-ci et Matthieu ne l'ont sans doute connu qu'en grec. 
Peut-être a-t-1l été rédigé d'abord en cette langue, au plus tard entre l'an 
60 et l'an 70, par quelque disciple des apôtres. S'il a été composé en 
araméen, on n'aura pas tardé à le traduire en grec. Des interpolations judéo- 
chrétiennes, qui ont leur écho jusque dans Luc, y avaient été bientôt 
introduites, avec des compléments divers. La série des combinaisons 
rédactionnelles qui se placent entre la rédaction originale de cette source 
et la rédaction définitive de Matthieu et de Luc est maintenant impos- 
sible à reconstituer. 





CHAPITRE V 


L'ORIGINE ET LA COMPOSITION DU TROISIÈME ÉVANGILE 


Le rédacteur du troisième Évangile annonce l'intention d'écrire un 
livre, et il s'est assurément donné plus de peine que Marc et que Mat- 
thieu pour le composer tel qu'il le voulait. Il déclare en termes exprès 
quil vient après plusieurs autres, et qu'il a voulu être plus complet 
et présenter les choses en meilleur ordre que ses prédécesseurs; bien 
qu'il ne dise pas les avoir utilisés, il le donne suffisamment à entendre; 
si on le compare à Marc et à Matthieu, on ne peut guère s'empêcher 
d'admettre qu'il dépend du premier et de la source où le second a puisé 
les discours du Seigneur; mais il n'a pas pris tout Mare, et il contient 
beaucoup de choses qui ne sont ni dans Marc ni dans Matthieu. Dans 
son prologue, il vise un assez grand nombre d'écrits antérieurs, et l’on 
ne voit pas pourquoi il n'en aurait employé que deux. Lui aussi a pu 
connaître non seulement Marc, mais les sources de Mare, et d’autres 
écrits, plus ou moins dérivés de celles-ci, qui ne nous sont point parvenus. 

Il n'y a pas plus de division marquée dans le troisième Évangile que 
dans les deux précédents. Les deux premiers chapitres se détachent aussi 
sensiblement du reste de l'ouvrage que dans Matthieu. On peut distinguer 
dans le corps du livre une première section ? relative au ministère gali- 
léen, dont Marc a fourni le cadre et la plupart des matériaux ; une 
deuxième section *, concernant le voyage de Galilée en Judée, où l’évan- 
géliste a logé presque tout ce qu'il avait emprunté à d’autres sources 
que Marc; une troisième section ‘, fondée tout entière sur le second 
Évangile et concernant le ministère hiérosolymitain ; enfin les récits de 
la passion et de la résurrection *. 

Les récits de la naissance du Christ dans Luc n'ont aucun rapport 
avec ceux de Matthieu. Après sa petite préface à Théophile ©, où il a 


1. iradnree todo! ireyeloncav #7). 
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voulu prendre le genre des écrivains profanes, l'évangéliste a raconté la 
naissance de Jean-Baptiste et celle du Christ, en commençant par la 
conception miraculeuse de l’un et de l’autre. Le rapport avec les pro- 
phéties n'est pas spécifié comme dans Matthieu; mais les narrations, 
mélangées de cantiques, imitent le style et certaines histoires de l'Ancien 
Testament, notamment la naissance de Samuel et celle de Samson. 
L'évangéliste a dû les connaître dans une rédaction qu'il a légèrement 
retouchée. On est même tenté de supposer que la source avait déjà 
englobé une légende sur Jean-Baptiste, qui avait été conçue indépendam- 
ment de celle du Sauveur, celle-ci semblant presque imitée de celle-là et 
y étant comme intercalée ou surajoutée ”. !. Deux versets, dans le récit de 
l’'annonciation ?, sont pour ainsi dire superposés à leur contexte, et ce sont 
Justement ceux où s'exprime l'idée de la conception virginale. Cette idée 
parait avoir été étrangère à la source de Luc, et l’on s’est même demandé 
si elle n'était pas étrangère à l’évangéliste lui-même, les deux versets 
dont il s’agit ayant été introduits, et quelques menues corrections ayant 
été faites après coup, dans le troisième Évangile, par l'influence de Mat- 
thieu *. Les cantiques ont dû être ajoutés par le rédacteur évangélique ; 
les deux principaux * sont des psaumes, qui, moyennant certaines addi- 
lions, ont été adaptés à l’usage que le rédacteur en voulait faire ; les 
deux se faisaient d’abord exactement pendant, et le Magnifical était placé 
dans la bouche d'Élisabeth *. L'histoire de Jésus à douze ans © tend visi- 
blement à combler la grande lacune que Matthieu laisse subsister entre 
la naissance et le ministère de Jésus; par son origine elle pourrait bien 
n'appartenir pas au même cycle que le récit de la naissance ; mais l’'évan- 
géliste a dû la trouver dans la même source. 

Luc a eu souci de dater le ministère du Sauveur? ; il y apporte même 
une sorte d'affectation et de coquetterie par la multiplication de synchro- 
nismes qu'on dirait pris dans un livre : on a supposé, non sans vraisem- 
blance, que l’évangéliste avait lu Josèphe $. Le récit concernant la prédi- 


1. Usener, Zeitschrift. f.d. neut. Wissenschaft, 1903, 5 

2. 1, 34-35. 

3. Voir le commentaire. 

4, 1, 46-55 ; 68-79. 

5. Voir le commentaire. 

6. 5 41-52. 

7. ur, 4-2. Sur la portée véritable de cette date, voir le commentaire. 

8. Sur ce rapport, cf. Krenkez, Josephus und Lucas (1894); Burxrrr, Gospel 
History, 105-110. La dépendance à l’égard de Josèphe est admise par Keim, 
Hausrath, Holtzmann, contestée par Schürer, Harnack, Zann, Wellhausen. 
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recueil . discours; mais les Jane de: qui sont aforitée 1 
prédication A Gale du Baptiste * doivent appartenir à la rédaction ; de 
même ce qui est dit du peuple se demandant si Jean ne serait pas la 
Christ *, et la notice sur l'arrestation du Précurseur *, qui anticipe sur le $ 
marche des événements, parce que le rédacteur n’a pas l'intention de 
faire place ultérieurement au long récit de Marc. Le récit du baptême 
est plutôt abrégé, mais tourné de facon à relever les circonstances mira=… 
culeuses du fait. On est un peu surpris de trouver ensuite la généalogie” 
de Jésus f, rattachée à une indication concernant son âge au commen- 


cement de son ministère 7. L'indication paraît venir de l’évangéliste, mais … 


la généalogie vient probablement d'une source qui, n'ayant aucun récit 
de l'enfance, placait le témoignage de la filiation davidique à côté de la 
filiation mgssianique par la descente de l'Esprit. Il n'est pas impossible 
que cette source soit le premier Évangile, à une étape intermédiaire de … 
son développement À, les différences que présente la généalogie de Lue 
pouvant résulter d’additions et de substitutions volontaires. Le récit de 
la tentation * est le même que celui de Matthieu, sauf quelques modif- 
cations rédactionnelles. Luc a combiné Mare avec la source du premier. 
Évangile. 

Il amplifie ensuite la simple donnée de Marc sur le retour en Galilée. 
et la prédication de Jésus, dont il signale les résultats extraordinaires #, 
en en supprimant l'objet; puis, par une transposition hardie, 1l amène 
immédiatement la prédication du Sauveur à Nazareth !! ; la donnée de 
Marc est transformée en argumentation sur les textes et les faits 
bibliques, et en histoire symbolique de la fortune ultérieure de lÉvan- 
gile. Tout le développement semble rédactionnel et doit être attribué à 
l'évangéliste. Celui-ci, pour reprendre le fil de Marc, ramène Jésus vers 
Je lac de Tibériade, mais il croit devoir le faire passer d’abord à Caphar- 


4. un, 1-14 (Mec. 1, 1-8; Mr. nur, 1-12) 

2. a, 15-17 (Mc. 1, 9-11; Mr. nr, 13-17). 
3. sr, 10-14. 

4. 111, 15 (trait exploité Jx. 1, 19-20, 25). 
5. us, 48-20 (cf. Mc. vr, tee 

6. xxx, 23-38 (cf. Mr. 1, 4-17). 

1. 


u1, 23. Les trente ans résultent probablement d'un calcul de l'évangéliste 
(mort d'Hérode à quinzième année de Tibère). 

8. Cf. supr. p. 121. 

9. rv, 1-13 (Mr. 1v, 1-11 ; Mc. 1, 12-13). 

40. 1v, 14-15 (cf. Mc. 1, 14-15, 21-22, 28; Mr. 1v, 12-13, 23-24 a). 

11. 1v, 16-30 (Mc. vr, 1-6; Mr. xur, 53-58). 
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_naüm, ce qui a pour effet de retarder assez maladroiïitement la vocation 
des premiers disciples après la prédication dans la synagogue et l'affaire 
du démoniaque !, la guérison de la belle-mère de Simon-Pierre ?, les 
miracles de la soirée Ÿ, le départ clandestin de Jésus et sa prédication 
dans les bourgs voisins ‘. La scène de prédication sur le lac *, inspirée 
de Marc, et la pêche miraculeuse © ont été combinées avec le récit du 
second Évangile touchant la vocation des quatre disciples *; les complé- 
ments sont symboliques, comme ceux de la prédication à Nazareth; mais 
la pêche miraculeusé a toute chance d’être un récit transposé ; la source 
. où Luc l’a prise, et qui pourrait être le document fondamental de Marc *, 
montrait dans cet incident la première manifestation du Christ à ses 
disciples après sa résurrection : Luc l’a mis en cet endroit parce que son 
plan exeluait les apparitions galiléennes. 

Ayant ainsi raconté la vocation des disciples, le rédacteur rejoint 
Marc avec l'histoire du lépreux *, et continue par le paralytique ‘?, la 
vocation de Lévi et le propos sur la fréquentation des pécheurs tt, la 
question du jeûne ‘?, les histoires sabbatiques  ; arrivé là, il transpose 
après le choix des potes 2 la scène de prédication et de miracles au 
bord du lac !*, et il la met en plaine pour servir d'introduction au dis- 
cours qui, dans Matthieu, est tenu sur la montagne. Tandis que ce dis- 
cours à été surtout augmenté dans Matthieu, Luc, en y faisant quelques 
additions, parait y avoir surtout pratiqué des coupures. On peut croire 
qu'il a gardé la forme des béatitudes !f 
lui-même les malédictions !*. On sent un arüfice assez maladroit dans sa 


, mais 1l parait y avoir ajouté de 


1v, 31-37 (Mc. 1, 21-28). 

1v, 38-39 (Mc. 1, 29-31; Mr. varr, 14-15). 

1v, 40-41 (Mc. 1, 32-34; Mr. vrnr, 16). 

iv, 42-44 (Mc. 1, 35-39). 

% 4-3 (cf. Mc. 1v, 1). 

4 Gé 41 a cf. JN. xxr, 2-13). 

V, 2, 1, 10-11 (Mc. 1, 16-20 ; Mr. iv, 18-22). 
Voir je commentaire et QÉ. 925-938. 

v, 12-16 (Mc. x, Ne Mr. vu, 1-4). 

v, 17-26 (Mec. 11, 1-12; Mr. 1x, 1-8). 

v, 27-32 (Mc. 11, ne 47; Mr. 1x, 9-43). 

12. v, 33-39 (Mc. 11, 18-22; Mr. 1x, 44-17). 
43: vi, 4-14 (Mc. nr, 23-11, 6; Mr. xu, a) 

4%. vi, 12-45 (Mc. nr, 13-19; cf. Mr. x, 2-4). 

45. va, 17-19 (Mc. an, 7-12; cf. Mr. 1v, 23-v, 1, supr. pp. 122-123). 
16. vr, 20-23 (Mr. v, 3-12: cf. supr. p. 123, et le commentaire). 
24-26. 
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ET PR DUR 
manière d'y rattacher les instructions concernant l'amour des one 1: : 
il a dû connaître au moins une partie de ce qu’on lit dans Matthieu. 
touchant le perfectionnement de la Loi par l'Évangile, et il na voulu en 
retenir ici que le précepte de la charité; il a intercalé dans la leçon sur 
les jugements et la correction fraternelle ? la comparaison de l'aveugle 
conduisant un aveugle *, et celle du maitre et du disciple #, que la source 
présentait dans un autre contexte: il garde plus exactement que Matthieu 
la comparaison des deux arbres *, mais il a coupé, pour en donner la 
majeure partie ailleurs, l'avertissement à ceux qui attendent de leurs 
relations personnelles avec le Sauveur une place dans le royaume de 
Dieu 5: la parabole des Deux maisons termine le discours, comme dans 
Matthieu ‘, avec des variantes qui modifient légèrement la comparaison: 

Luc donne, après le discours, la guérison du serviteur de l'officier de 
Capharuaüm %, que la même source amenait sans doute en cet endroit. 
La complication du récit par l'intervention des amis du centurion est 
surajoutée pour l'accentuation du symbolisme, et ne doit pas venir dune 
tradition ou d'une source particulière. La résurrection du fils de la 
veuve * est un récit sans originalité, mis là toul exprès pour justifier 
ce que Jésus, dans sa réponse aux envoyés du Baptiste, va dire des morts 
qu'il a ressuscités °. Le message de Jean, avec la réponse et les paroles. 
concernant le Précurseur !!, viennent de la source qui a été exploitée pour 
le premier Évangile. Luc abrège ‘? ce qui se lit dans Matthieu, après la 
parabole des Deux fils, touchant l'attitude des pharisiens et celle des 
pécheurs devant la prédication de pénitence ; il a renvoyé dans un autre 
contexte ce qui était dit de la prédication du Baptiste en tant que mar- 
quant la fin du règne de la Loi et le commencement du règne de Dieu #: 
L'histoire de la pécheresse, avec la parabole des Deux débiteurs !#, appar- 


tient en propre à Luc: l'histoire a pu ètre glosée dans la rédaction; 


À. vi, 27-36 (Mr. v, 39-48: vaux, 12). 

2. vi, 37-38, 41-42 (Mr. var, 1-4; Mc. rv, 241. 
3. vi, 39 (Mr. xv, 14). 

4. vi, 40 (Mr. x, 24-25). 

). vi, 43-45 (Mr. vi, 15-20; x, 33-35). 

46 (cf. xrxx, 26-27; Mr. vrr, 21-23). 

vi, 47-49 (Mr. vu, 24-27). 

8. vit, 4-10 (Mr. vu, 5-13). 

Jitvrr: 14-17: 

10. vrr, 122. 

A1. var, 48-35 (Mr. x1, 2-19). 

12. var, 29-30 (Mr. xx, 31-32). 

13. xvr, 16 (Mr. xx, 12-13). 

14. var, 36-50 (cf. Mc. x1v, 3-9, et supr. p. 99). 
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influencée peut-être par le récit de l'onction dans Marc: elle n'en 
a pas moins été puisée à bonne source, ainsi que la parabole; les 
deux pourraient avoir eu place dans le premier recueil des discours 
de Jésus, et avoir été volontairement omis par Marc et par Matthieu : 
ils venaient naturellement avec les morceaux concernant l'attitude du 
Christ à l'égard des publicains et des pécheurs !. On ne saurait dire 
où Luc a pris les renseignements qu'il insère dans sa transition au dis- 
cours des paraboles, touchant les femmes qui accompagnaient le Sauveur 
dans ses tournées de prédication ?. Ce peut être dans le document fon- : 
damental de Marc, mais ce pourrait être aussi dans quelque relation 
secondaire, telle que celle où il a pris la comparution du Christ devant 
Hérode. 

La transition au discours des paraboles ? est arrangée artificiellement 
par l’évangéliste, qui veut rejoindre Marc, et qui a déjà utilisé pour la 
vocation des disciples la mise en scène du second Évangile ‘. Il donne, 
d’après Marc, en abrégeant un peu et umifiant la composition, le Semeur, 
la demande d'explication des disciples et la double réponse de Jésus, les 
sentences qui suivent; mais non les deux dernières paraboles n1 la 
conclusion du récit ÿ; 1l omet entièrement la Semence et réserve le 
Senevé pour un autre contexte; par une combinaison rédactionnelle que 
préparait son introduction au discours des paraboles, et qui résulte de ce 
qu'il a renvoyé plus loin la dispute sur les exorcismes, 1] amène en cet 
endroit l’anecdote des parents $, que Marc, par une autre combinaison 
rédactionnelle, avait rattachée à l'affaire de Beelzeboul, et que Matthieu, 
mélangeant Marc et la source primitive, relie simultanément à l'affaire 
des exorcismes et à la demande de signes. Luc paraït avoir voulu pallier 
ce que la réponse du Christ avait de peu flatteur pour sa famille, surtout 
pour sa mère, à la personne de laquelle, soit dans l'Évangile, soit dans 
les Actes, 1l témoigne un particulier intérêt 7. 

Avec les modifications nécessitées par le changement de la mise en 
scène pour le discours des paraboles, Luc raconte, d'après Marc, la tra- 
versée du lac et l’apaisement de la tempête , la guérison du possédé de 


4, Mr. xxx, 28-32 (Lc. vr, 29-30); la Femme adultère (Jx. var, 53-vin, 11. 
2. vu, 1-3 (cf. Mc. xv, 40-41). 

3. von, 4-18 (Mc. 1v, 1-95; Mr. xuur, 1-23; v, 15). 

4. Supr. p. 147. 

5. Mc. 1v, 26-34. 

6. virr, 19-21 (Mc. 1x, 31-35; Mr. xu, 46-50; cf. supr.. p. 88 et p. 129). 
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8. var, 22-25 (Mc. 1v, 35-41; Mr. vur, 18, 23-27). 





propos us à la cour d'Hérode ‘, puis tout asset en laissant idabar” 


le récit de la mort de Jean- -Baptiste , 5, la première multiplication de: 


pains ©, qui, dans le troisième Éradtils est la seule, car il arrive tout ; 


de aie à la confession de Pierre. Il a omis ou n'a pas connu toute une 
longue section de Marc qui se retrouve dans le premier Évangile %. 
L'hypothèse d'une omission volontaire est de beaucoup la plus vraïisem- 
blable $ : comme on le verra dans le commentaire, quelques indices 


à Se y #1 y a 
. donnent à penser que Luc n'ignore pas les récits de Mare, mais :l évite’ 


les doubles emplois, et certains morceaux ont pu lui sembler inutiles à. 


reproduire ou susceptibles de choquer ses lecteurs. La mention de Beth- 
saïde * dans le récit de la multiplication des pains doit être empruntée à 
Marc. D'autre part, Jésus marchant sur les eaux double en quelque 
façon le récit de la tempête !’; le voyage en Gennésareth est sans intérêt 


particulier !; la dispute sur l’ablution des mains n'avait sa pleine signifi= 


calion que pour les chrétiens d’origine juive !?; l’histoire de la Cana- 


néenne était plutôt de nature à froisser les païens convertis ‘* ; les miracles … 


du sourd de la Décapole et de l’aveugle de Bethsaïde !# avaient leürs équi- 
valents dans d’autres récits; la seconde multiplication des pains double 
la première !* ; la demande de signes !‘f se rencontrait ailleurs avec tout 


son développement; la parole concernant le levain de pharisiens devait 
se trouver aussi dans le recueil de discours, sans l'explication lourde et 


1. var, 26-39 (Mc. v, 1-20; Mr. virr, 28-34). 
2. vin, 40-56 (Mc. v, 21-43; Mr. 1x, 18-26). 

3. 1x, 1-6 (Mc. vi, 7-13: Mr. x, 1,7, 9-14). 

4. 1x, 7-9 (Mc. vi, 14-16; Mr. xiv, 1-2). 

5. Mc. vi, 11-29; cf. supr. p: 90. 

6. 1x, 10-17 (Mc. vi, 30-44; Mr. xiv, 13-21 ; cf. Jx. va, 1-13). 

7. Mc. vi, 45-vunr, 26 (Mr. xiv, 22-xvr, 12). 

S. Weizsäcker, B. Weiss, Holtzmann, J. Weiss, Wernle, Wellhausen, ete. 
On a conjecturé que l'exemplaire de Marc dont Luc s’est servi ne contenait 


pas cette section (Reuss), ou bien qu'elle avait accidentellement disparu du 


troisième Évangile, qui l'aurait d'abord contenue (Hug; ap. B. Weiss, Markus- 
Lukas, Meyer *, 422). 

Jeurx, 40% cf. Mc.vr, 46; vaux, 22: 

10. Cf. supr. pp. 90 et 109. 

11. Cf. supr.. loc. cit. 

12: Cf: sapr. p.90. 

13. Voir Mc. vir, 24-30. 

14. Cf. supr. pp. 126 et 130, pour la façon dont Matthieu a traité ces deux 
miracles. 

15. Cf. supr. p. 110. 

16-Mcevur, 14212 "Ich LC x 1020-32; 
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obscure qui la relie, dans Marc ‘, aux deux récits de la multiplication des 
pans. En ce qui concerne ces deux récits et quelques autres encore, 
Luc, par la comparaison de ses sources, a pu se rendre compte, jusqu à 
un certain point, du travail qui s'était opéré dans la tradition, et des sur- 
charges que présentait la rédaction du second Évangile. 

La confession de Pierre ? est ainsi introduite sans autre précision chro- 
nologique ni géographique. La remontrance de Pierre à Jésus, après la 
première prophétie de la passion, et la réprimande énergique du Chnist 
à l’apôtre * ont été supprimées par Luc, qui amène aussitôt après la 
prophétie la leçon du renoncement, avec l'annonce de la parousie pro- 
chaine ‘. Il reproduit de même le récit de la transfiguration *, où il sup- 
prime ce qu'on lit dans Marc touchant la venue d'Élie 5, puis 1l raconte la 
guérison de l'épileptique 7, qu'il abrège et dont il omet la conclusion $, 
pour n'insister pas sur l'impuissance des disciples : en ce cas comme en 
d'autres, 1l est permis de conjecturer qu'il a connu le récit plus sobre 
que Mare a glosé. Il substitue à la notice qui précède la seconde prophétie 
de la passion * une indication générale ‘! qui suggère une impression oppo- 
sée à celle que donne Marc. Il s'abstient de mentionner le retour à Caphar- 
naüm !!, rapporte la querelle des disciples sur la première place !? et 
l’anecdote de l’exorciste étranger ‘?, puis abandonne brusquement Mare, 
parce qu'il connait d'ailleurs les sentences que Marc ajoute en cet endroit !#, 
Avant de reprendre la suite du second Évangile, 1l va donner comme se 
rattachant au voyage de Judée quantité d’anecdotes et de sentences que 
ses sources ont dû lui fournir sans indication précise de temps ni de lieu. 

La solennité avec laquelle est annoncé le départ de Galilée !* marque 
l'importance que l’'évangéliste attache à cette partie de son livre : on ne 
saurait dire s'il compose ce début parallèlement à Marc, ou s'il l'a puisé 


1. var, 44-21 ; cf. Le. xir, 1. 

2. 1x, 48-21 (Mc. vin, 27-30; Mr. xvr, 13-16, 20). 
3. Mc. va, 32-33; cf. supr. p. 92). 

4. 1x, 22-27 (Mc. vurx, 31, 34-1x, 1: Mr. xvi, 21, 24-28). 
>. 1x, 28-36 (Mc. 1x, 2-9; Mr. xvux, 1-9). 

6. Mc.1x, 10-13 (Mr. xvir, 10-13). 

2. 1x, 31-43 (Mec. 1x, 14-27; Mr. xvur, 14-18). 

S. Mc. 1x, 28-29 (cf. Mr. xvzr, 19-20). 

9. 1x, 44-45 (Mc. 1x, 31-32; Mr. xvur, 22-23). 
10."1x, 43h; cf. Mc. 1x, 30, et Mr. xvir, 22. 
MEN 1x033: 

12. 1x, 46-48 (Mc. 1x, 33-37; Mr. xvim, 1-5). 

13. 1x, 49-50 (Mc. 1x, 38-40). 

14. Me. 1x, 41-50; cf. supr. p. 95. 
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dans une source particulière; on peut croire qu'il le prend dans la source 
qui lui fournit l'anecdote des Samaritains inhospitaliers !. A cette anec- 
dote il relie artificiellement trois réponses de Jésus à des personnes qui 
voulaient le « suivre » ? : ces paroles viennent du recueil de discours où 
Matthieu en a pris deux. Le discours aux soixante-dix ou douze dis- 
ciples * en vient aussi; mais la source le faisait adresser aux Douze ; 
c'est pour distinguer ce discours de son abrégé, qu'il a donné plus 
haut ‘ d’après Marc, et pour le faire rentrer dans son cadre figuratif de 
l'évangélisation des païens, que le rédacteur le met en Samarie, en le 
faisant adresser à un grand nombre « d’autres » envoyés. La mise en 
scène est assez mal équilibrée : pour le rapport avec le contexte, les 
soixante-douze sont présentés comme des fourriers Ÿ, tandis que les ins- 
truclions qu'ils reçoivent concernent le ministère apostolique. Mais le 
symbolisme du récit corrige cette incohérence. Luc parait avoir mieux 
gardé que Matthieu la forme du discours de mission dans la source com- 
mune; il y a ajouté la malédiction portée contre les villes galiléennes , 
morceau indépendant qui vient aussi du recueil de discours, et qui se 
trouve placé, dans le troisième Évangile, avant la conclusion primitive de 
l'instruction aux disciples. Le retour de ceux-ci amène une triple instruc- 
on : la première 7 en rapport avec le préambule concernant les Soixante- 
douze, etqui doit sans doute êtreattribuée au même rédacteur; laseconde®, 
partie de la prière d'actions de grâces qui se trouve entière dans Mat- 
thieu, et qui paraît être un épilogue secondaire de la mission des dis- 
ciples; enfin la remarque sur le bonheur des disciples comparés aux 
justes de l’ancien temps *, qui paraît avoir été l’épilogue primitif de la 
mission des Douze. 

Que la suture !? ait été faite par Luc ou dans une source int es 
la question du grand précepte !! et la parabole du Samaritain !? ont existé 
d’abord à l’état indépendant, même dans leur première rédaction; la 
combinaison de l’une et de l’autre étant accomplie, la mention du Sama- 


1. 1x, 52-56. 

2. 1x, 57-62 (Mr. vur, 49-22, cf. supr. p. 125) 

3. x, 1-16 (Mr. x, 7-16, 21: xr, 21-23 ; x, 40). 

LUP-1M50: 

5. x, i 

6. x, 13-15 (cf. supr. n. 3). Le v. 12 sert de transition. 
7. x, 17-20. 

8. x, 21-22 (Mr. x, 25-27; cf. supr. p. 127). 

9. x, 23-24 (Mr. xunr, 16- 17). 


10. x, 29, 36-37. 
11. x, 25-28 (Me. xur, 28-34; Mr. xxnr, 35-40). 
12. x, 30-35 
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ritain a déterminé la transposition du tout dans la relation du passage en 
Samarie. Les deux morceaux peuvent provenir du recueil de discours, 
et il n'y a pas lieu de s'étonner que Matthieu, s'il la lisait dans cette 
source, ait omis la parabole du Samaritain ‘. La transition, assez mala- 
droite, de la question à la parabole, et la conclusion de celle-ci appar- 
tiennent visiblement au travail rédactionnel. L'histoire de Marthe et de 
Marie ? pouvait se relier primitivement à celle qui montre Jésus repoussé 
d'un village samaritain ; en tout cas, elle doit provenir de la même 
source. La leçon de la prière *, sauf une partie de la formule d'introduc- 
tion, a sans doute été prise dans le recueil de discours, et il est possible 
que le texte de l'oraison dominicale dans Luc soit plus conforme à celui 
de la source que le texte plus ample de Matthieu. La parabole de l'Ami 
importun *, les sentences et comparaisons concernant l'exaucement de la 
prière $ devaient se lire également dans les Zogia. Luc combine à sa 
façon la dispute sur les exorcismes et le refus de signe céleste *, qui se 
suivaient dans la source; il a réservé pour un autre contexte la parole 
relative au blasphème contre l'Esprit, et il a inséré, entre les sentences 
relatives aux démons et la réponse aux demandeurs de signe, une anec- 
dote * qui double celle des parents venant chercher Jésus à Capharnaüm:; 
comme elle tient justement la place que celle-ci occupe dans Marc, on 
peut croire qu'elle en a été imitée à cette fin. Pour le refus de signe 
comme pour les exorcismes, Luc parait avoir connu un texte aussi com- 
plet que celui de Matthieu, c'est-à-dire déjà glosé ‘°, ici par la remarque 
sur les exorcismes des Juifs, là par l'explication du signe de Jonas; mais 
il a substitué une indication des plus vagues à celle du miracle figuratif 
de la sépulture du Christ et de sa résurrection. Les comparaisons de la 
lampe sur le support !, et de l'œil, flambeau de l'homme ‘?, viennent aussi 
du recueil de discours, mais on ne saurait dire si elles suivaient, dans la 


1. Se rappeler ce qu'il a fait de la Brebis perdue, et l'omission de la Drachme, 
supr. p. 131. 


2. x, 38-42. 
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4. x1, 1-4 (Mr. vi, 9-43; cf. supr. p. 123, et le commentaire). 

D. xI, D-8. 

6. x1, 9-13 (Mr. var, 7-11). 

7. x, 14-26 (Mc. ant, 22-27; Mr. xur, 22-30, 43-45), 29-32 (Mr. xur, 38-42). 
8. xu, 10. 

9. Po oS, 


10. "@ supr. p. 128. 

41. x1, 33 (Mr. v, 15; dans Le. var, 13, la même sentence est donnée d’après 
Marc; cf. supr. p. 149). 

12. x1, 34-36 (Mr. vi, 22-23; cf. supr. p. 124). 
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Rien de moins réussi que l'introduction ! et le du discours 
contre les pharisiens ?, changé par Luc en propos de table, L? évangéliste 
l'aura transposé *, parce qu'il voulait faire du discours apocalyptique de 
Marc le dernier acte de la prédication hiérosolymitaine ; il a découpé 


artificiellement les menaces en deux séries, l'une contre les pharisiens RE AT 
» 0,1 
en général, l’autre contre les scribes, et, par une combinaison des plüs " 


singulières, 1l amène entre les deux dernières menaces une partie de la cita= 
lion * qui était, dans la source, la péroraison du discours. La remarque SEA 
finale ÿ, nonobstant l'atténuation que le rédacteur lui a fait subir, laisse 
entrevoir que la source rattachait à ce discours le récit de la passion. 

Les discours contenus dans le chapitre xn ne sont qu'un amalgame 
de sentences empruntées aux Logia, artificiellement réunies en groupes 
que relient des formules d'introduction conçues avec plus ou moins de 
bonheur par l'évangéliste : parole sur le levain des pharisiens F, avec 
lose du rédacteur ; instruction sur la profession courageuse de lÉvan- 
gile T, logée par Matthieu dans le discours de mission; déclaration sur | 
le blasphème contre l'Esprit $, qui parait mieux à sa place dans la dis- Led 
pute sur les exorcismes ; promesse d'assistance de l'Esprit aux disciples . 
interrogés sur leur foi par les autorités juives el païennes *, que Mat- ‘ 
thieu a placée aussi dans le discours de mission, et qui doit être ancienne, 
sinon primitive, dans le recueil de discours, puisque Marc l'a de même 
empruntée pour son discours apocalyptique ; la parabole du Riche insensé, 
avec l'incident qui lui sert de préambule !°, morceau dont l'omission 
par Matthieu s'explique sans difficulté, et qui pourrait fort bien venir 
des £ogia; l'avertissement contre la préoccupation des besoins ter- 
restres !!, que Matthieu à inséré dans le discours sur la montagne, et 
auquel se rattache, dans Luc, par une transition artificielle !?, la parole 


(Ex TINS7E38; 

2. x1, 39-52 (Mr. xxx, 1-36). 

3. Cf. supr. p.134. 

4. x1, 49-51 (cf. Mr. xxur, 34-39, supr. p. 134: on retrouvera la fin de la cita- 
tion dans Le. xnr, 34-35). 

D. XI, 3-4. 


6. xxx, 1 (Mc. var, 151; Mr. xvi, 6; cf. supr. p. M). 

7. xt, 2-9, (Mr. x, 26-33; supr. p. 127). 

8. x11, 40 (Mc. nt, 28-29; Mr. xnr, 32). 

9. x17, 14 (Mr. x, 19-20; Mc. x, 9-11, supr.. p. 99). ; 


10. xrr, 13-21. 
A1. xxx, 22-31 (Mr. vi, 25-33). 
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concernant le trésor au ciel !, tournée en prescription directe de l’au- 
mône ; une exhortation à la vigilance en prévision du jugement ?, qui est 
constituée par une sorte de déformation de la parabole des Vierges en 
allégorie où figurent, au lieu de l'époux et des jeunes filles, un maitre et 
ses serviteurs, et par la comparaison du voleur de nuit ; la comparaison 
des deux serviteurs *, suivie d’une glose ‘ qui paraît avoir été inspirée 
par la parabole des Talents; l'annonce des divisions que l'Évangile 
introduira dans les familles Ÿ, placée par Matthieu dans le discours de 
mission, travaillée par Luc, qui l'amène ici au moyen d’une transition un 
peu longue et cherchée ©; la remarque sur les signes du temps, que le 
peuple ne sait pas comprendre, fragment des Zogia auquel l'évangé- 
liste a voulu relier, par une suture trop visible $, un autre morceau de 
la même source, la comparaison de l'homme qui se laisse condamner et 
emprisonner pour n'avoir pas conclu d'arrangement avec sa partie quand 
il était encore temps ?. 

La réflexion sur les Galiléens tués par Pilate, et sur les morts de Siloé ‘0, 
parait venir de très bonne source, ainsi que la parabole du Figuier ‘! : 
ces morceaux, quoiqu'ils ne se trouvent pas dans Matthieu, pourraient 
avoir fait partie des Loqia; mais ils auront sans doute été mal placés 
par Luc, et ils se rapportaient., dans la source, au ministère hiérosolymi- 
Lain. On ne s’attendrait pas à rencontrer ensuite une guérison sabbatique : 
celle que donne Luc !? est, à certains égards, un doublet de celles qui ont 
été rapportées plus haut d’après Marc ; on dirait que l'évangéliste y a vu 
une signification symbolique, et le récit pourrait avoir moins de consis- 
tance traditionnelle que la réponse de Jésus * à la critique du chef de 
synagoyue. Les paraboles du Sénevé et du Levain !* proviennent du recueil 
de discours où ont également puisé Mare et Matthieu. De là aussi sans 


33-34 (Mr. vi, 20-21). 
2. xu1, 39-40 (Mr. xxv, 1-13; xxrv, 43-44). 
3 , 41-46 (Mr. xxiv, 45-51). 
, 41-48 (cf. Mr. xxv, 14-30). 
5. xu1, 91-53 (Mr. x, 34-36; supr. p. 127). 
6. x11, 49-50. 
7. xu, 54-56 (cf. Mr. xvr, 2-3). 
34e Be 
9. xrx, 58-59 (Mr. v, 25-26; supr. p. 123). 
10. xxx, 1-5. 
11. xx, 6-9. Cf. supr. p. 97. 
12 xrer, 10-17. 
1e ele 
14. xxx, 18-21 (Mr. x, 31-33; Mc. 1v, 30-32; supr. pp. 89 et 129). 
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doute vient la métaphore de la porte étroite ‘, à laquelle Luc ajuste ? un 
autre débris de la parabole des Vierges, puis l'avertissement à ceux qui 
s'imagineraient avoir, au jour du jngement, une sauvegarde dans leurs 
relations personnelles avec Jésus *, la déclaration touchant les élus qui 
viendront des quatre coins du monde prendre la place des enfants 
d'Abraham ‘, la parole sur la substitution des derniers aux premiers ?. 
Il y a probablement, dans l'anecdote concernant Hérode f, un noyau tra= 
ditionnel, et la réponse de Jésus vient, au moins en sa première partie !, 
d’une source primitive. La seconde partie pourrait n'être qu’une expli- 
cation et une transition rédactionnelles pour amener en cet endroit l’apo- 
strophe à Jérusalem $, dont la vraie place est à la fin du discours contre 
les pharisiens. 

L'histoire sabbatique du chapitre xiv ° se présente à peu près dans 
les mêmes conditions qué celle du chapitre xu1. Par un artifice rédac- 
tionnel des plus rudimentaires, Luc rattache au repas chez le pharisien 
le conseil sur la modestie dans le choix des places à table !°, celui de 
prendre les pauvres pour convives !, la parabole du Festin !? : non seule- 
ment la parabole, mais les deux morceaux précédents ont dû être emprun- 
tés au recueil de discours ; bien qu'il ait traité à sa façon la parabole, 
Luc parait en avoir mieux gardé la teneur que Matthieu. La leçon du 
renoncement !#, avec les deux comparaisons !{ de la maison à construire 
et de la guerre à préparer, ont dû être empruntées aussi aux Logua. 

L'introduction !* à la parabole de la Brebis égarée 'f est artificielle, mais 
Luc en a gardé l'application primitive, écartée par Matthieu ; il a pris en 
même temps dans le recueil la parabole de la Drachme perdue !?, jumelle 
xt, 22-24 (Mr. vrr, 13-14). 
xur, 24-25 (Mr. xxv, 11-12); cf. supr. p. 155, n. 2. 
XIII, ss (Mr. vu, 22-23; supr. p. 124). 
xt, 28-29 (Mr. vus, 11- 12: supr. p. 125). 

XIII, 30 (Mr. xix, 30; xx, 16). 
x, 31-33. 


xt, 32. On verra dans le commentaire que ce v. forme une réponse com- 
Abre dont la glose du v. 33 change la signification naturelle. 
8. xur, 34-35 (Mr. xxur, 37-39 ; cf. supr. p. 154, n. 4). 
9. xiv, 1-6 (cf. Mr. xxx, 41, supr. p. 128). 
10. xrv, 7-11 (cf. Mr. xxx, 12). 
44. xrv, 12-14: 
12. x1v, 16-24 (Mr. xx, 2-10) ; le v. 15 est pour la transition. 
43. xrv, 25-27 (Mr. x, 37-38 ; supr. p. 127). 
14. xrv, 28-35. 
15 x v MES 
16. xv, 4-7 (Mr. xvin, 12-14 ; cf. supr. p. 131 et p. 153, n. 1). 
17. xv, 8-10. 
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de la Brebis, probablement aussi le Fils prodigue ‘, quoiqu'il faille, pour 
la dernière, faire assez large la part du développement rédactionnel. Ces 
trois paraboles semblent interprétées par l’évangéliste en apologie de Jésus 
devant les pharisiens; celles du chapitre xvr sont plutôt tournées en 
critique directe de ceux-ci. L'Économe infidèle ? se trouvait peut-être 
dans les Zogia : on comprend que Matthieu ait hésité à reproduire cette 
histoire. Toutefois le récit n’est pas très bien venu comme parabole, et 
la remarque finale * ne semble pas dans le style ordinaire du recueil de 
discours ; l'Économe infidèle pourrait être une imitation du Serviteur 
impitoyable {, par un rédacteur secondaire ; Luc complète et corrige ce 
récit peu édifiant au moyen de réflexions morales sur la fidélité dans 
l'emploi généreux des biens terrestres *, réflexions qui pourraient ne 
pas venir de source, car elles semblent procéder de la parabole des 
Talents et s'inspirer de la comparaison des deux maïtres $, qui vient 
ensuite. La remarque sur le mécontentement des pharisiens, et le reproche 
que leur fait Jésus 7? semblent appartenir à la rédaction et introduisent 
de façon telle quelle la parole sur la succession du royaume à la Loi 
et aux Prophètes depuis Jean $, la déclaration concernant la péren- 
nité de la Loi *, la condamnation du divorce !?, qui est tout ce que Luc 
emprunte aux Logia et à Marc sur ce sujet : combinaison artificielle, 
dont l'idée dominante paraît être le rapport de l'Évangile et de la Loi, et 
qui doit être en correspondance avec la conclusion de la parabole du 
Riche et de Lazare !!. L'appendice de cette parabole, qui vise l’endur- 
cissement et la réprobation des Juifs, incapables de voir l’accomplissement 
des prophéties dans le Christ ressuscité, se détache, en elfet, de la para- 
bole même ‘?, qui concerne la récompense du pauvre. 

La monition contre le scandale des petits!#, la recommandation du 


4. xv, 11-32. 
2. xvi, 1-1. 
3. xvi, 8. Au moins dans la source de Luc, « le seigneur » dont il s’agit là est 
le Christ. 
Mr. xvur, 23-35. 
xvi, 9-12 (cf. Mr. xxv, 14-30). 
xvI, 43 (Mr. vi, 24; supr. p. 124). 


t @ 2: Là 


xvi, 14-15 (cf. xvrrr, 9-14), développement analogue à xvi, 9-12. 
xvi, 46 (Mr. xr, 42-13 ; supr. p.127). 

vi, 47 (Mr. v, 18 ; supr. p. 193). 

10. xvr, 18 (Mr. v, 32; Mc. x, 2-12; supr. pp. 94, 110, 123, 132). 
A1. xvi, 27-31. 

12. xvr, 19-25 ; le v. 26 peut être pour la transition à 27-31. 

13. xvir, 1-2 (Mr. xvur, 6-7; supr. p. 131). 


© 





AR Un SEAT MONTE 


158 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


pardon !, la leçon de la foi ?, la comparaison du service d’un maître au 


service de Dieu * n'ont pas grand lien entre elles : ce sont des morceaux 
du recueil de discours mis bout à bout. L'histoire des dix lépreux ‘ est 
rapportée pour la mention du Samaritain plus que pour le miraele : récit 
symbolique, qui ne vient pas d'une source primitive, et où l'évangéliste 
continue le procès du judaïsme. Il est préoccupé en même temps de 
l'avènement du royaume quant à sa manifestation dernière et son retard 
présent : c'est ce qui explique l'insertion d'un discours apocalyptique ? 
dont la majeure partie vient des Logia ; la réflexion préliminaire, sur 
l'inobservabilité des signes précurseurs , parait être de l’évangéliste et 
remplacer ce qu'on lit dans Marc sur l'ignorance du Christ touchant le 
jour de la parousie. La parabole de la Veuve ? peut venir des Logia, où 
elle était sans doute associée à celle de lAmi importun $, mais elle est 
donnée par l’'évangéliste avec un commentaire dont le rédacteur interpré- 
tait la parabole en allégorie de l'Église persécutée ‘. La parabole du 
Pharisien et du publicain ‘?, également authentique, est aussi une leçon 
morale qui devient un argument contre le judaïsme incrédule ; la menace 
de damnation, qui est dirigée contre les orgueilleux, a été ajoutée par 
ce même rédacteur !!. | 
Avec l'anecdote des enfants !?, Luc rejoint Marc; il rapporte aussi 
d'après lui l’anecdote du jeune homme riche et les leçons qui s’y rat- 
tachent ‘* ; puis la dernière prophétie de la passion ‘#, en laissant tomber 
la majeure partie du préambule narratif ; il omet délibérément la 
requête des fils de Zébédée, se bornant à observer que les apôtres, par 
une disposition providentielle, ne comprirent pas ce qui leur était dit !f : 


4. xvir, 3-4 (Mr. xvui, 15 a, 21-22; supr. p. 132). 

2. xvir, 5-6 (Mr. xvur, 20; Mc. 1x, 23; x, 22-235 Mr. xx1, 21; Supr pp.93; 
91341) 

3. xvit, 7-10. 

4, xvu, 14-19 (cf. v, 12-16 ; Mc. 1, 40-45). 

5. xvu, 22-37. Sur la combinaison de ce discours avec Mec. xu1r, dans Mr. xx1v. 
cf. supr. p. 134. Le v. 25 est surajouté. 

6. xvur, 20-21. CF. Mc. x, 32 (supr. p. 99); Acr. 1, 6-7. 

7. xvint, 1-5. 

8. x1, 5-8 ; supr. p. 153. 

9. xvurr, 6-8. Pour la forme du discours, ef. xvin, 6, et xvr, 8. 

10. xvur, 10-14 a. Le v. 9 est rédactionnel. 

41. xvuur, 44 D. Voir le commentaire. 

12. xvinr, 15-17 (Mec. x, 13-16 ; Mr. xrx, 13-15). 

13. xvir, 18-30 (Mc. x, 17-30 ; Mr. x1x, 16-29). 

14. xvrir, 31-33 (Mc. x, 32 b-34; Mr. xx, 17-19). 

15. Mc. x, 32 a. Voir le commentaire de ce passage. 

16. xvur, 34 (cf. Me. 1x, 32). 
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quant à la leçon du service !, il se réserve de la donner plus loin, d'après 
une source antérieure à Marc. Il amène amsi l’aveugle de Jéricho ? aus- 
sitôt après la prophétie de la passion, mais en plaçant le miracle avant 
l'entrée dans la ville, afin de produire ensuite l’histoire de Zachée *, qui 
se passe à Jéricho. L'anecdote de Zachée a le même caractère que celle 
des dix lépreux et de la femme guérie le jour du sabbat : récit symbo- 
lique et sans originalité, procédant de la rédaction plus que de la tradi- 
tion évangélique. Luc parait l'avoir placé avec intention devant la para- 
bole des Mines ‘, au moyen de laquelle il explique le retardement de la 
parousie. Cette parabole, primitivement identique aux Talents de Mat- 
thieu, a été librement glosée en allégorie apocalyptique, et le préambule *, 
œuvre du rédacteur évangélique, laisse voir la préoccupation qui le 
domine dans cette partie de son livre. 

Pour la manifestation messianique du mont des Oliviers ©, Luc suit 
Marc en l’abrégeant; il y ajoute deux traits qui ne sont pas de source pri- 
mitive, et dont le second 7 au moins, Jésus pleurant sur Jérusalem, 
parait être tout entier de sa rédaction. Ce n'est point par hasard que 
cette élégie occupe la place donnée par Marc à l'histoire symbolique du 
figuier desséché $. La protestation des pharisiens * y est coordonnée, 
comme trait figuratif, et peut venir aussi de l'évangéliste. Le récit de l’ex- 
pulsion des vendeurs ‘° est extrêmement bref, et Luc remplace les notices 
particulières de Marc sur les allées et venues de Jésus par une indica- 
tion générale !! qui sera complétée à la fin des récits concernant le minis- 
tère hiérosolymitain. La question des prêtres !?, la parabole des Vignerons 
meurtriers !?, la question des scribes sur le tribut de César !, celle des 
sadducéens sur la résurrection !, la déclaration de Jésus touchant le 


1Mc:x, 42745. 

2. xvin, 35-43 (Mc. x, 46-52; Mr. xx, 29-34). 

3. x1x, 1-10. 

4. x1x, 12-27 (Mr. xxv, 14-30). 

D AE 

6. x1x, 29-38 (Mc. xr. 1-10; Mr. xxr, 1-9). Le v. 28 est une reprise qui s’ins- 
pirerde Mc. x, 32,a. 

7. xx, 41-44. 

8. Supr. p. 97. 

9. x1Ix, 39-40. 

10. x1x, 45-46 (Me. x1, 15-17 ; Mr. xxr, 12-13). 

11. x1x, 47-48 (correspond à Mc. xr, 18-20, et doit en partie s’en inspirer). 

12: xx, 1-8 (Mc. xr, 27-33 ; Mr. xx, 23-27). 

13. xx, 9-19 (Mc. xu, 1-12; Mr. xxx, 33-46). 

14. xx, 20-26 (Mc. xu, 13-17 ; Mr. xxu, 15-22). 

45. xx, 27-40 (Me. x1r, 18-27, 34 ; Mr. xx, 23-33, 46). 
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de la veuve * sont extraits de Marc ; le discours apocalyptique # en vient 
aussi, mais la mise en scène est arrangée de manière à en faire le dernier 
discours prononcé en public par le Christ ; indépendamment des retouches 
de détail, on remarque surtout l'omission de la parole concernant lin- 
certitude du jour où arrivera la parousie *, et la refonte complète de la 
péroraison À, qui apparait ainsi comme l'œuvre du rédacteur. La notice 
finale 7 achève l'encadrement du discours; par une rencontre qui na 
rien de fortuit, elle semble dépendre du récit de la femme adultère, dis- 
paru de la tradition synoptique et interpolé dans le quatrième Évangile. 

Le complot des prêtres et la trahison de Judas $ sont rapprochés l’un 
de l’autre, comme ils devaient être dans la source de Mare; le récit de 
l'onction * est omis, sans doute pour ne pas faire double emploi avec 
l'histoire de la pécheresse, et parce que Luc en a vu le caractère adven- 
lice et artificiel dans Marc. Les préparatifs du dernier repas!? sont décrits 
d'après le second Évangile; la relation de la cène, au moins dans le texte 
primitif de Luc !!, s'inspirait surtout de la source de Mare et ne trahis- 
sait l'influence du second Évangile que dans la formule : « Ceci est mon 


corps ». L'annonce de la trahison !? doit procéder aussi de Marc, mais 


elle est tournée de façon à former la suite des paroles concernant les 
éléments de l'eucharistie, Un trait inattendu dans ce contexte est la dis- 
pute des disciples sur la primauté t*, qui pouvait être en eflet à cette 
place dans la source, mais rattachée aux paroles concernant le festin du 
royaume ; Luc a combiné avec la leçon du service la promesse des trônes, 
qui venait sans doute plus haut dans la source, et qu'il avait provisoire- 
ment négligée en suivant Marc. L'annonce du reniement de Pierre ‘f est 


1. xx, 41-44 (Mc. x, 35-37 ; Mr. xxur, 41-45). 
2, xx, 45-47 (Mc. xnr, 38-40 ; Mr. xxux, 1, 5-7, 14) 
3. xx1, 1-4 (Mc. x11, 41-44). 


4. xx1, 5-36 (Mc. xun, 1-31, 33-37 ; Mr. xx1v). 

5. Mc. xur, 32 ; Mr. xx1v, 36. Cf-'supr. p.458. 

6. xx1, 34-36. 

7. xx1, 37-38 ; cf. x1x, 47-48, supr. p. 159, n. 11, et Jn. vaux, 1-2, QÉ. 540. 

8. xx, 4-6 (Mc. x1v, 1-2, 10-11, supr. p. 99; Mr. xxvr, 1-5, 14-16). 

9. Mc. xiv, 3-9 ; cf. supr. pp. 99, 444,148: 

10. xxir, 7-13, (Mc. xiv, 12-16 ; Mr. xxvi, 17-19). 

11. xxn, 14-19, jusqu'à zoÿr0 éorty 70 oûux mov, inclusivement (Mc. xrv, 17, 
22-95: Mr. xxvi, 20, 26-29). Pour la discussion du texte, voir le commentaire. 

42. xxrr, 21-23 (Mc. x1v, 18-21 ; Mr. xxvi, 21-25). 

13. xxrr, 24-30 (cf. Me. 1x, 33-34 ; x, 42-45 ; Mr. xvnr, 1 ; xx, 29-28 ; x1X, 28: 
supr. pp. 93, 96, 132). 

14." xx0, 31-34 (Mc. x1v, 27-31 ; Mr. xx vi, 31-35). 
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empruntée à Marc, mais elle a été modifiée de la même manière que celle 


de la trahison. Ce qu'on lit ensuite sur la nécessité de prendre une 
épée !, avec la réplique des disciples, pourrait bien venir de la source 
primitive et avoir fait originairement suite à la leçon du service. 

La simplification du récit de Gethsémani ? parait devoir s'expliquer par 
l'influence de la source de Marc, bien que Luc ne laisse pas de s'inspi- 
rer assez maladroitement de Marc dans la conclusion. Son texte a d’ail- 
leurs été plus ou moins tourmenté dans la tradition. Si les versets con- 
cernant l'apparition de l’ange et la sueur du sang * doivent lui être attri- 
bués, comme il est probable, on peut dire qu'une tradition légendaire, 
indépendante de Marc, a été greffée sur la source du second Évangile. 
Le récit de l'arrestation * corrige certains traits de celui-ci et introduit, 
avant le discours que Jésus est censé tenir aux membres du sanhédrin 
venus pour l'arrêter, un miracle assez mesquin, la guérison de l'oreille 
enlevée par le disciple qui avait une épée. Il n’est pas question de la 
fuite des apôtres *, que l’évangéliste veut désormais retenir à Jérusa- 
lem. La suppression du la séance nocturne de sanhédrin © doit probable- 
ment être imputée beaucoup moins au désir d’abréger qu'à l'absence 
de toute indication sur ce point dans la source même de Marc. La scène 
du triple reniement 7, quelque peu délayée pour remplir le reste de la 
nuit de l'arrestation, est aussi dramatisée par la présence de Jésus, dont 
un regard vient éveiller dans l’âme de Pierre et la mémoire et le repen- 


br $, Ce trait rédactionnel n’est pas moins hardi en son genre que la des- 


cente de l’ange à Gethsémani. La scène de dérision chez le grand prêtre 
vient de Marc, dont on a pu voir déjà que Luc ne veut pas supprimer 
les données, même quand il croit devoir suivre de préférence l'ordre de 
sa source. Ainsi les détails qu'il insère dans la séance matinale du sanhé- 
drin !° semblent y avoir été transportés de la séance nocturne supposée 
par Marc. 


1. xx, 35-38. Voir le commentaire. 

2. xxir, 39-46 (Mc. x1v, 26, 32-42; Mr. xxvi, 30, 36-46). ; 

3. xxrr, 43-44, Voir le rene 

#. xx, 47-53 (Mc. x1v, 43-49 ; Mr. xxvi, #7-56). 

DMC x 2 DONC LG xx nr, 497 

6. Mc. xiv, 55-64 ; cf. supr. p. 102. 

7. xxn, 4-62 (Mc. x1v, 53-54, 66-72 ; Mr. xxvr, 57-58, 69-75 ; cf. JN. xvurr, 12- 
18, 25-27: QE. 827-841. À certains égards, le récit de Jean, dans sa forme pri- 
mitive, semble plus près de la source de Marc, que de Le et que Luc lui- 
même. 

CES one NE 

9. xx, 63-65 (Mc. x1v, 65 ; Mr. xxvi, 67-68). 

10. xx, 66-71 (Mc. xv, 1 a; cf. Mc. xiv, 60-64). 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 11 





















L° fente de la source Fepérast te 
cès devant Pilate!, en ce que l'accusation des - 
gation du procurateur. Mais aussitôt après l'av és 
source, molivail la condamnation, Luc, cnR en Ed sur 
sode de Barabbas, introduit une déclaration formelle d'en ence, q 
proyoque l'incident nécessaire pour expliquer la comparution pre 
Hérode ?. Ce prince devient aussi un témoin de l'innocence du. Chris 
el.l'on a pu conjecturer que cel épisode avait été conçu tout entie 
l'évangéliste lui-même *. Mais comme le récit pris en soi, et abstract Ë 
faite de l’artifice par lequel Luc le coordonne au procès devant Pilate 
à l'affaire de Barabbas, est un déboublement du récit de Mare, avec. 
stitution d'Hérode pour le jugement, et de ses soldats pour l'exécutic 
de Jésus, il est infiniment plus probable que l'évangéliste à transpos 
en l’adaptant tant bien que mal au cadre de Marc, une relation de la p pa 
sion où la responsabilité entière de la condamnation et de la mort. 
Christ était hardiment transportée de Pilate sur Hérode. Luc rejoi 
ensuite l'incident de Barabbas ; il paraphrase les données de Mare e 
multipliant les déclarations d'innocence, et en insistant sur ce que Pi 
n'a livré Jésus à la mort que pour céder aux véhémentes supplicatior 
des Juifs. L'épisode coloré, naïf et invraisemblable, de Mare est comme 
échipsé par une bienveillante homélie du procurateur. | 

L'évangéliste lui-même prend dans son récit le ton pathétique. Pou 
la relation du supplice, il a en commun avec Mare le portement del: 
croix par Simon de Cyrène #, le crucifiement des deux voleurs ÿ, le par: 
tage des vêtements 5, les moqueries des magistrats juifs, la présentati 
du vinaigre tournée en acte de dérision de la part des soldats 5, avec omis 
sion volontaire de la méprise au sujet d'Élie ”, l'inscription de la croix, 
les ténèbres et le miracle symbolique du voile déchiré !!, le eri | 
Uon du centurion !?, avec atténuation de la formule : mais il a intercalé 

































1. xxx, 1-3, 46-25 (Mc. xv, 1D-15 : Mr. xxvr, 2, 14-18, 20-28 R0Rer supr.… \ 
p. 103). | 

2, xx10, #15. 

3. Cf. WERNLE, 95. s 

&. xxur, 26 (Mc. xv, 24; Mn. xxvir, 32): 


5. xx, 32-33 (Mc. xv, 27 ; Mr. xxvur, 38). LE 
6. xx, 34 b (Mo. xv, 24; Mr. xxvur, 35). RE 


7. xxtn, 35 (Mec. xv, 31-32; Mr. xxvrr, 41-42). 

S. xxur, 36-37 (Mc. 36 a; Mr. xxvur, 48). 

9. Mc. xv, 34-35, 36 b: Mr. xxvur, 46-47, 49. 

10. xx, 38 (Mc. xv, 26 ; Mr. xxvnr, 37). 

1. xxx, 44-45 (Mc. xv, 33, 38: Mr. xxvnr, 45, 51 
1 | 


12: xxnir, #7 (Mc: xv, 39: Mr xxv1r, 54). 
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Exd” autres traits où son esprit et sa main se reconnaissent. à savoir l’allocu- 
tion prophétique de Jésus aux femmes de Jérusalem sur le chemin du 
Calvaire‘, la prière du Crucifié pour ses bourreaux ?, les injures d'un 
des voleurs et la prière du bon larron, avec la réponse de Jésus ?, la 
prière d'abandon ‘, substituée à la plainte du Sauveur expirant *, le deuil 
des assistants après la mort du Christf. Ce dernier trait est développé 
dans l'Évangile de Pierre et pourrait provenir de la même source que la 
comparution devant Hérode. 

N'ayant pas laissé fuir les disciples, Luc associe toutes les connaissances 
de Jésus aux femmes galiléennes dont il mentionne, d’après Marc, la 
présence sur le Calvaire *, mais sans donner leurs noms, qu'il a signalés 
précédemment. La sépulture par Joseph d’Arimathée ”, la remarque des 
fermes et leurs intentions l°, leur venue au sépulcre, le dimanche malin, 
et l'apparition angélique ‘! sont autant de traits empruntés au second 
Évangile ; mais, au moment où celte source va lui manquer, Luc s'en 
écarte en ouvrant une perspective toute différente de celle que Marc 
laisse entrevoir dans sa conclusion. Les deux anges qu'il amène au sépulcre 
annoncent la résurrection et parlent de la Galilée, mais ce n'est pas pour 
y envoyer les disciples, c’est pour rappeler les prophéties que Jésus y a 
faites de sa passion l?. Les femmes sont supposées se souvenir de ces pré- 
dictions, et s'acquitter de leur message, qui trouve les disciples incrédules'* . 
C'est en cet endroit que l'évangéliste nomme les femmes, en substituant 
Jeanne à Salomé, et en associant aux trois femmes désignées par leur 
nom {out un groupe anonyme l#. Ces particularités peuvent avoir été 


dun 21-31. 

DRE OU dE CI AN CT. QUO UX 

3. xx, 39-43. 

4. xxu1, 46. 

DMC x, 04: 

6. xxiu, 48. 

2. xx, 49 (Mec. xv, 40; Mr. xxvu, 55-56). 

8. vin, 2-3 ; supr'. p. 149. 
9. xxx, 50-54 (Mec. xv, 42-46 ; Mr. xxvir, 57-60). 
10. xxux, 55-56 (Mc. xv, 47-xvr, 1: Mr. xxvur, 61). 

M xxiv, 1-6 (Mc. xvr, 2-7 ; Mr. xxwunx, 1, 5-1). 

12. xxiv, 6-7. « Jusque-là le récit de Marc transparaît chez Luce aussi bien que 
chez Matthieu ; désormais ils s’éloignent tout à fait l’un de l’autre et ne se 
laissent plus comparer, parce que le fond commun n'existe plus ; celui-ci cesse 
avec Mc. xvi, 8: Luc, comme Matthieu, n’a rien trouvé de plus dans Marc. » 
WeLLHAUSEN, Le. 137 ; E.57. 

43. xxiv, 9-11 (cf. Mc. xvr, 7-8 ; Mr. xxvur, 1-8). 

44. Cf. vrrx, 2-3, et Mc. xv, 4 mn ÉMtr, ST Mb)) Là 
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suggérées par une source spéciale ; mais la rédaction doit ap 
son ensemble à l’évangéliste. 

Il faut sans doute en dire autant des apparitions de Jésus ressuscité, le 
récit d'Emmaüs !, où Luc paraît s'être complu, et la manifestation à tous 
les disciples ?, où le discours du Christ # porte principalement la marque. 
du rédacteur ; d'autres détails peuvent provenir de récits antérieurs, et” 
Luc, qui ignore délibérément les apparitions galiléennes, ne se sera pas 
fait faute d'employer ce qu'il en pouvait transposer dans les apparitions 
hiérosolymitaines. Mais la critique manque ici d'un sûr moyen de con-… 
trôle. Le dernier chapitre de Jean n’est lui même qu'un débris de la tra- 
dition galiléenne, et l’on a pu voir précédemment le parti assez inattendu … 
que le rédacteur du troisième Évangile a tiré de la pêche miraculeuse #. 
Bien qu'il semble ici rapporter au jour même de la résurrection la sépa- 
ration du Christ d'avec les siens, le discours du Sauveur et la conclusion 
du récit montrent que l’idée générale et le plan de cette fin d'histoire 
sont les mêmes qui se rencontrent au début des Actes 5 : les apôtres n'ont 
pas quitté Jérusalem ; le Christ, leur apparaissant corporellement, leur a 
donné mission pour fonder l'Église; et cette mission a été inaugurée en 
effet, peu de temps après, par la venue de l'Esprit-Saint. Ce cadre systé- 
matique, qui ne vient pas de la tradition primitive de l'Évangile, et 
que Matthieu même ne soupçonne pas, pourrait appartenir en propre 
au rédacteur de Luc et des Actes. 

L'autorité de Luc, en tant que source de l’histoire évangélique, est à 
peu près la même que celle de Matthieu. N'étant pas, de son propre aveu, 
un témoin original, mais un collecteur diligent de renseignements tradi- 
tionnels, il n’a que la valeur des témoins qu'il représente. Il a d’ailleurs 
fait autre chose que recueillir les traditions et les documents. Ses procé- 
dés de mise en œuvre, la liberté de ses transpositions, de ses retouches, 
de ses additions, ne permettent pas de le considérer comme un historien 


au sens propre du mot, ce à quoi il ne prétend pas en réalité, mais 


comme un catéchiste bien instruit et pénétré de son sujet *. 

En ce qui regarde l’enseignement du Christ, il permet de contrôler et 
de compléter Matthieu, comme il peut être contrôlé sur beaucoup de 
points, et complété sur quelques autres par lui. En conservant un plus 


'XRIV, 19-30. 

. XXIV, 30-D3. 

xxXIV, 44-49, 

Supr. p. 141. 

Acr. 1, 1-14. 

Cf. Mi. xxvur, 16-20. 

Cf. r, 4, et le commentaire du prologue. 
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grand nombre de sentences à l'état dispersé, il a sans doute mieux gardé 
la distribution des anciens Logia, mais, pas plus que Matthieu, il ne s'est 
défendu d'y pratiquer des additions, des retranchements et des retouches 
plus ou moins considérables. On a pu voir que, dans certaines occasions, 
il abrège, dans d'autres il paraphrase, parfois il découpe, d’autres fois 1l 
assemble. En général 1l semble avoir moins respecté que Matthieu le texte 
de la source ‘. Toutes les modifications introduwtes dans ce texte ne lui sont 
pas d’ailleurs imputables ; mais il est souvent malaisé de discerner, dans 
les éléments et combinaisons secondaires, ce qui appartient aux derniers 
rédacteurs des Évangiles de ce qui doit être attribué à des rédacteurs inter- 
médiaires. L'adjonction des malédictions aux béatitudes ?, la dislocation du 
discours contre les pharisiens ?, les gloses de l'Économe infidèle ‘, de 
Lazare *, de la Veuve f, des Mines * sont caractéristiques de la manière de 
Luc ou de la tradition qu'il représente. Quand il combine les sentences 
primitives en discours suivi, 1l abrège volontiers et il devient facilement 
obseur *. Les compilations de Matthieu sont bien plus simples d’arran- 
gement et plus intelligibles. Pour venir en aide à ses lecteurs, Luc a sou- 
vent suppléé les introductions et les mises en scène que la source ne lui 
fournissail pas ; il les a ordinairement déduites du morceau qu'elles pré- 
cèdent, et d’après le sens qu'il lui attribuait ou la leçon qu'il en voulait 
ürer. Ces introlductions n'ont que la valeur de conjectures, et il en est 
qui sont très peu réussies : celle qui précède la parabole du Semeur ? est 
maigre et insuffisante ; celle du discours aux Soixante-douze'?, si l’on fait 
abstraction du symbole, ne s'accorde pas avec le contenu même de ce 
discours ; l’idée de rattacher la leçon de la prière à une oraison du Sau- 
veur ‘! est de médiocre invention; on peut en dire autant de la combi- 
naison qui met le discours contre les pharisiens dans un repas pris chez 
l'un d’entre eux !?, et de celle qui transforme en propos de table la para- 
bole du Festin !#. L'introduction à la parabole des Mines !{, qui veut faire 


1. Cf WeEnxee, 81-91, 185. 
2. vi, 24-26: supr. p. 147. 
3. xl, 37-04; supr. p. 1 
4. xvi, 9-12. supr. p.1 
de xvI, 27-31 ; supr. p. 157. 

6. xvan, 6-8; supr. p. 158. 
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8. Voir notamment xvi, 16-18; supr. p. 157. 
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9. van, 4; supr. p. 149. 
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Mur. p.153: 

12. x1, 37-38 (où Luc exploite Mc. vu, 1-5) ; supr. p. 154. 
SV PME SUprR D 156: 
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à la proximité de la parousie, est une erreur en histoire, 
n'est pas entièrement involontaire, l’évangéliste s'étant ef rcé 
battre l'impression que suggère le récit de Marc, et que devait 
plus nettement encore la source du second Évangile, qu'il paraît 
connue !. Luc à créé lui-même un certain nombre de Pare ou de : en 
tences achue, : la plainte du Christ sur la ville sainte ?, son allocu 
aux femmes de Jérusalem *, sa prière pour ses bourreaux ‘, sa prom 
au bon larron Ÿ, ses dernières paroles, sont des traits fort touchants, 
qui peuvent être conformes à l'esprit de Jésus, mais qui manquent « 
base traditionnelle. Les discours du Christ ressuscité 7 représentent | 
conceptions et l'apologétique de l'évangéliste. La part du développement 
rédactionnel dans certaines paraboles qui sont propres à Lue, le Riche “ 
et Lazare, surtout l'Enfant prodigue, est impossible à déterminer. On # 

saurait pourtant les attribuer tout entières à l'évangéliste, attendu que 
le thème de Lazare a préexisté au complément allégorique dont il es 
maintenant pourvu, et que celui du Prodigue offre en lui-même toutes 
les garanties d'authenticité. 
Les modifications introduites dans les récits que Luc possède en com- 
mun avec Marc ou avec Matthieu, n'ont pas ordinairement pour but n 



























* 2e 8; il en va de même, à l'égard de Matthieu, pour le tableau de la 
tentation, où les assauts du démon sont distribués de façon à tracer iti- 
néraire de Jésus retournant du désert en Galilée par Jérusalem *. Par 
l’anticipation de la prédication à Nazareth !°, ce n'est pas seulement l'en … | 
chainement des récits de Marc qui est bouleversé, mais la suite naturelle 
el réelle des faits. La pêche miraculeuse est historiquement sans rapport 

-avec la vocation des premiers disciples !'. La préoccupation du symbo- 

lisme, sensible dans certaines parties de Marc *?, l’est plus encore dans 


, supr:. pp. 94, 1 . 
FL DA159 0e 
. Supr. p.163, n.1 
Supr. p.163, n.2. > 
5. Supr. p. 163, n. 3. 
6. Supr. p. 163, n. #. 
7. Supr.p. 16%, n.3. 
8. Voir le commentaire de Lc. 11, 24-22. 
9. Voir le commentaire de Le. 1v, 1-13. 
qe Supr. p. 1#6. re 
. Supr. p. 141. ; 
“ Supr. pp. 91, 96. 1 
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Luc et supprime pour lui les imcohérences qui résultent de transpositions 
telles que celle du voyage à Nazareth, et l’invraisemblance de récits tels 
que celui de la vocation des quatre pêcheurs qui deviennent apôtres avant 
d’avoir été disciples. L'intervention des amis du centurion dans l’histoire 
de la guérison du jeune homme que Luc dit être le serviteur de l'officier, 
el que la source donnait plutôt comme son fils, doil être aussi un trait 
purement symbolique !. La démarche des parents de Jésus, qui viennent 
le réclamer, a perdu loute signification ?. Plus d’une indication géogra- 
phique ou historique de Marc a été supprimée comme étant sans intérêt, 
par exemple, la désignation de l'endroit où eut lieu la confession de 
Pierre *. Les traits du second Évangile qui tendent à donner une médiore 
opinion des apôtres sont éliminés ou détournés de leur sens. Le sentiment 
qui fait corriger ces traits n'est pas d’un historien plus scrupuleux que 
celui qui les avait produits, les apôtres n'ayant été ni les êtres obtus que dit 
Marc, ni les personnages de vitrail que montre Luc. La transposition 
géographique du miracle de Jéricho ‘ prouve que l'intérêt didactique du 
symbolisme prime chez le rédacteur la fidélité aux sources traditionnelles. 
Luc n’a pas vu pourquoi Marc faisait adresser à quatre disciples en parti- 
culier le grand discours apocalyptique, comme il n’a pas vu pourquoi Jésus 
élu censé avoir recommandé aux apôtres de ne point divulguer le miracle 
de sa transfiguration avant que lui-même fût ressuscité des morts ; il Fait 
donc lenir par le Sauveur devant le peuple un discours que Jésus n'a 
Jamais prononcé mi en public ni en particulier. Dans les récits des der- 
mers jours et de la passion, l’influence de la source de Marc a sauvé quelques 
éléments de tradition primitive *; mais Luc ne suit pas cette source jus- 
qu'au bout ; sa relation de la dernière cène, de la veillée de Gethsémani, 
du jugement de Jésus, est la meilleure qui soit dans les Évangiles, mais il 
a corrigé el complété, c'est-à-dire altéré, au point de vue de la vérité 
historique, les données de la source ancienne, en y mélangeant quelques 
éléments de Marc. La substitulion de la perspective hiérosolymitaine à 
la perspective galiléenne dans les apparitions du Christ ressuscité ne 
s'autorise pas d’une tradition historique, mais d'un intérêt apologétique. 
Si la découverte du tombeau vide, le surlendemain de la passion, était 
déjà un expédient de controverse, l'apparition du Christ aux disciples 
d'Emmaüs et à tout le groupe de ses fidèles, le soir même de sa résurrec- 
üon, est un autre moyen artificiel de démonstration. Bien que la substi- 


1. Voir le commentaire de Le. vir, 2-10. 
2. Voir le commentaire de Lc. viur, 19-21. 
3. Mc. vin, 27; de même Mc. 1x, 30, 33 a. 
4. Supr. p. 159. 

5. Supr. pp. 160-162. 
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être re avant Luc, et qu'elle ait pu être. effect fl 
qu une de ses sources, le ain Par lequel ne 


ment encore dans la source de Man n'en ressemble pas moins à un esca 
motage littéraire qui détruit la perspective réelle de l'histoire. 

Parmi les récits qui sont propres à Luc, il en est peu qui n'aient chance 
d'être le fruit d'un développement légendaire, à moins qu'ils ne soient 
des fictions symboliques dont l'évangéliste a eu le premier l'idée. On 
pourrait mettre dans cette dernière catégorie le récit de la prédication à 
Nazareth et celui de la vocation des disciples !, 
départ en soit dans la tradition historique de l'Évangile. Le miracle de. 
Naïn ? S'y rattache aussi, plutôt qu'à la première catégorie. En revanche, 
l'histoire de la pécheresse doit avoir eu sa place dans les récits primitifs. Lu 
el authentiques, à côté de la femme adultère*. La précision de 
certaines données concernant les femmes galiléennes qui suivaient… ee 
Jésus n'est pas une garantie infaillible de leur valeur historique : il. ue 
est à noter pourtant que ce n'est pas le récit du tombeau vide, dans le = 
second Évangile, qui soutient ici Luc; ce pourrait être, au contraire, la. 
notice recueillie plus tard par Luc qui aurait suggéré à Mare le rôle des “ 
femmes dans la découverte de la résurrection ‘. La prolongation du 
voyage de Jésus allant de Galilée à Jérusalem est un artifice rédaction 
nel pour caser des matériaux qui n'auraient pas élé aussi aisément lose 0 
ailleurs Ÿ ; en tant que ce voyage met le Christ en rapport avec les Sama- 
ritains, il a une signification symbolique derrière laquelle pourrait bien 18 
n'avoir existé d'autre réalité que la parabole de Samaritain ©. C’est pour le Ex 
symbole qu'est rapportée l'anecdote des Samaritains inhospitaliers, etelle 
pourrait également n'être qu'un symbole 7. La mission des Soixante-douze 
n'est pas autre chose 8. Symbolique aussi est l'histoire de Marthe et de | 











«Marie: mais le symbole pourrait être adapté à un souvenir réel?. La 


femme qui célèbre la mère de Jésus paraït être une création de l'évangé-  … 
liste 0, Les deux guérisons sabbatiques intercalées dans la relation du 


4. Supr. pp. 146-147. 
2. Cf. supr. p. 148. 
3. Cf. supr. p. 148. é 
4. Cf. supr. p. 149. 

5. Cf. supr.p. 154- 

6. Cf. supr. p. 152. 

7. Cf. supr. p. 152. 

8. Cf. supr. p.492. 

9: Cf: supr. p.153. 

10. Cf. supr. p. 153. 
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voyage de Judée sont très vagues comme récit, et de valeur historique 
incertaine ; elles ont été recueillies ou arrangées pour le symbolisme . 
La menace d'Hérode a chance d'être un écho de la tradition historique, 
mais la signification de l'incident est complètement perdue dans la rédac- 
lion de l’évangéliste ?. L’anecdote des dix lépreux * est un cas analogue 
aux deux histoires sabbatiques dont il vient d'être question, et l'on peut 
en dire autant de Zachée ‘, bien que le héros de l’histoire soit nommé. La 
comparution devant Hérode semble être dépourvue de toute réalité ; en 
soi, c'est une fiction parallèle à l’épisode de Barabbas; mais quoi qu'en 
pensent plusieurs critiques, Luc ne semble pas avoir inventé l’une plus 
que l’autre *. Les récits de la résurrection matérialisent et transforment 
les données primitives, et même les légendes antérieures, à un point tel 
que l'historien n'en peut rien retenir comme matière de fait. Luc a voulu 
prouver la réalité physique de la résurrection et l'institulion formelle du 
christianisme par le Christ lui-même. 

Le caractère fictif des récits de l'enfance est moins apparent dans le 
troisième Évangile que dans le premier, parce que ces récits sont beau- 
coup mieux construits comme légende et ne ressemblent pas à un 
midrash sur les prophéties messianiques ÿ. Le merveilleux en est moins 
banal et moins enfantin. Ils tiennent plus de compte des vraisemblances 
historiques. Il paraït cependant impossible de leur reconnaitre une plus 
grande valeur de fond. Les imitations de l'Ancien Testament sont fla- 
grantes. L'annonciation et la naissance de Jean-Baptiste sont un pro- 
duit de l'imagination légendaire, et les noms même de ses parents pour- 
raient bien n'appartenir pas plus à l'histoire que le personnage de l’ange 
Gabriel. L'annonciation du Sauveur et sa naissance à Bethléem n'offrent 
pas plus de garanties. Le moyen presque mécanique dont le narrateur 
s’est servi pour faire naïtre le Christ dans la patrie de David se fonde sur 
un anachronisme des plus fâcheux, le recensement de Quirinius étant 
postérieur d'une dizaine d'années à la mort d'Hérode le Grand. Il est 
douteux que l'’anecdote de Jésus à douze ans repose sur un souvenir 
authentique. Les deux premiers chapitres de Luc intéressent l’histoire 
des croyances chrétiennes, non l'histoire du Christ. Sa généalogie du 
Sauveur nest pas plus à considérer que celle de Matthieu. 

Mais l'incompatibilité des deux Évangiles sur les circonstances qui ont 


Cf. supr. pp. 155-156. 
Cf. supr. p. 156. 
Cf. supr. p. 158. 
Cf. supr. p. 159. 
Cf. supr. p. 162. 
6. Cf. supr. pp. 139-140. 


CON 


7 à 


ÿr 


















nées contradictoires sont des produits de l'activité légend 
exercée d'autant plus librement qu'elle n'était contrôlée d'a 
aueune tradition authentique. Comme les deux généalogies, les 
Luc ont été conçus d’abord pour prouver la messianité de Jésus, par : 
origine davidique du côté de Joseph, aaronique du côté de Marne, & 
montrant la réalisation des prophéties dans les conditions de sa naïssance:… 
L'idée de la conception virginale est venue plus tard : ainsi les récits de … 
Matthieu doivent être postérieurs à la source de Luc, quoique la rédac 
tion canonique de Luc soit probablement plus récente que Matthieu. 

On pourrait être tenté de voir dans la forme toute biblique des récits | 
du troisième Évangile une marque de provenance palestinienne et judéo- u: 
chrétienne; mais l'argument paraitra moins fort si l’on considère que “APE 
cette couleur locale a été cherchée. Il reste néanmoins plus probable que #2 
le premier rédacteur de cette légende, qui d'ailleurs écrivait en grec, 
était un juif de Palestine ou de Syrie, converti à la foi chrétienne une 
quarantaine d'années après la mort du Christ. Rien n'oblige à supp 
qu'il ait écrit seulement la légende de l'enfance, car il a pu l'annexer… 
d'abord à une transcription des discours du Seigneur, à une ébauche 
d'évangile complet qu'aura connue l’auteur des livres à Théophile. 

La tradition chrétienne identifie cet auteur à Luc, disciple de Paul, le , 
« très cher médecin » dont parle l’Épitre aux Colossiens !, et plusieurs … 
ont même voulu retrouver sa trace dans la seconde Épitre aux Corin= 
thiens ?. On à pu voir * qu'Irénée parait le faire écrire après la mort de 
Paul, comme Marc après la mort de Pierre. Plus tard d'autres ont voulu 
qu'il eût écril auparavant. Cette opinion a encore des partisans *, dont 
l'argument principal se tire du livre des Actes : comme l’auteur de ce 
livre s'arrête au séjour de Paul à Rome, et qu'il ne dit rien de sa mort, lon 
suppose que l'Apôtre vivait encore quand les Actes furent composés ; et 
comme l'Évangile est antérieur aux Actes, à plus forte raison est-il anté- 
rieur à la mort de Paul. Mais le silence des Actes sur cel événement 
peut s'expliquer de diverses manières, et le troisième Évangile n'a pu 
voir le jour à une date qui est déjà trop reculée pour Marc *. 


1. Co. 1v, 14. asralerar dus Aouxäc 0 arcôs 0 ayarnros. Luc est encore men- 
tionné dans IT Tim. 1v, 11. Aovxäs cri w0vos 27? ëuod. 

. I Cor. virr, 18-19. 

3. Supr. p. 48. 

. Voir, par exemple, BLASS, Ev. sec. Lucam, secundum formam quae vide- 
romanam, praef. x. Mais cette opinion a surtout la faveur des exégètes 
catholiques. | 

». Cf: supr:. p- 418. 
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DL nl est certain que le troisième Évaneile et les Acte ont le mème 
A auteur, et que l'Évangile a été écrit d'abord !. L'on peut, par conséquent, 
_ recueillir dans les deux livres les indications qu'ils peuvent contenir tou- 


_ chant la personne de l'écrivain et l'époque de son aclivité littéraire. A 
._ première vue, il semble que les Actes fournissent un argument pré- 

@l ô n " . . LÉ . 
- cieux en faveur de l'attribution traditionnelle. Dans une bonne partie de 


ce livre *, le récit se fait à la première personne du pluriel, comme par 
un témoin oculaire et un compagnon de l'Apôtre. La précision des ren- 


Ex seignements ne laisse pas le moindre doute à cel égard. Il est vrai que 
le disciple narrateur ne se nomme pas: mais, d'après le récit même, com- 
+  plété par les Épitres de Paul, on n'a pas le choix entre beaucoup de 
A noms. Celui de Luc ne s'imposerait pas autrement, si la tradition ne 


ji devait avoir eu motif de le préférer à d'autres *. Reste à savoir si les 
| Actes sont une composition homogène, et si le « nous » n'appartiendrail 


? pas à une source qui serait bien l'œuvre de Luc, introduite dans une 
4 compilation plus récente qui devrait ètre attribuée à un autre auteur. Le 
ke maintien du « nous » est parfaitement compatible avec cette hypothèse, 


soit qu'on l'impute à une sorte de paresse du rédacteur, qui n'aurait pas 
£ pris la peine de modifier en ce point la forme du récit qu'il exploitait, 
K soit qu'on l'attribue à l'arrière-pensée d’un écrivain qui n'aurait pas 
À été fâché de communiquer par ce moyen à l’ensemble de son œuvre l'ap- 
parence d'un témoignage tout à fait direct et autorisé, ou bien même 
4 qui aurait eu l'intention de faire passer cette œuvre sous le nom du per- 
sonnage apostolique dont il possédait l'écrit original. 
Be Or il parait difficile d'admettre que l’auteur des Actes ait été lui-même 
4 un disciple de Paul : il se montre compilateur en des occasions où il 
à devrait savoir ; lui qui parait si près de Paul pendant les dernières années 
ne. de celui-ci, se montre presque étranger à sa pensée ; il néglige la théolo- 


‘4 gie des Epitres ‘; en telle circonstance capitale dans la vie de l'Apôtre, 
: notamment dans la relation de la querelle sur les observances légales, et 
è de l’arrangement pris à Jérusalem entre Paul et les apôtres galiléens, il 


donne un récit de convention qui correspond fort mal à ce qu'on lit dans 
lÉpitre aux Galates *, et qu’on n’imagine guère avoir pu être écril 


dl = Cf. Acr. tr, 12. 

à . Le « nous » apparait d'abord dans Acr. xvr. 10-17. 

+ 3. Cf. Jüricmer, Einleitung, #07. 

4. On a même pu contester qu'il les ait connues. Cf. A. Sagarier, L'auteur 
% du livre des Actes des Apôtres a-t-il connu et utilisé dans son récit les épitres de 
4 saint Paul? (Bibliothèque de l'École des Hautes Études, Sciences religieuses, 1, 
205-229). 
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par un disciple el un compagnon assidu de Paul. L'auteur des Ac! 


paraît moins bien informé qu'il ne devrait l'être sur les premiers temps de 
la prédication évangélique en Palestine, el il donne trop aisément dans 


la légende, tant en ce qui regarde les origines de la première commu- 
nauté que la vie du Sauveur lui-même, pour qu'on puisse voir en lui un 
homme qui aurait été en relations avec les témoins oculaires de P lvangile 


el de la première institution du christianisme. Ne serait-il pas inoui 
qu'un disciple immédiat des apôtres eût présenté comme a fait Lue les 
Lémoignages concernant la résurection ? Les termes de médecine dont il 
se sert sont, après cela, une assez faible preuve ! pour établir qu'il était 
médecin, el spécialement le médecin Luc, si aimé de Paul. 

Les Actes ont été écrits sans doute vers la fin du r‘' siècle, assez long- 
temps après la mort des apôtres galiléens et celle de Paul, avant que 
les Épitres de l'Apôtre eussent acquis dans les communautés le rang 
d'Écritures canoniques. Si le compilateur n'a pas raconté la mort de Paul, 
c'est qu'il se proposait peut-être d'écrire un troisième livre qui n'aura pas 
été composé, où qu'il s'est abstenu délibérément de faire même allusion à 
cel événement, parce qu'il ne voulait point parler de la persécution de 
Néron. Cette réserve se comprend mieux peut-être avant qu'après la per= 
sécution de Domitien, et il semble d'ailleurs que l'auteur du quatrième 
Évangile a connu Luc et les Actes. 

Il est évident que le troisième Évangile a derrière lui un développement 
considérable de la littérature à laquelle 11 se rattache. Non seulement le pro- 
logue en fait foi, mais la composition du livre l’atteste aussi clairement, Du 
prologue 1l résulte que la génération apostolique appartient déjà au passé, 
sans que l'on puisse dire si ce passé est encore tout proche ou déjà loin- 
Lain ; la façon dont le rédacteur s'exprime porterait plutôt à admettre un 
certain recul. Le prologue laisse entendre de même que les apôtres et les 
disciples immédiats du Christ n'ont pas écrit la relation de ce qu'ils 
avaient vu et entendu : ce sont seulement leurs auditeurs, leurs conver- 
Us, les hommes de la seconde ou de la troisième génération chrétienne, 
qui ont rédigé, d’après ce qu'ils avaient appris des témoins, et non sous 
leur dictée ou leur-direction, des ébauches que le rédacteur juge incom- 
plètes ou mal ordonnées. Lui-même, venant après eux, se range dans leur 
catégorie, mais 1] n'insinue en rien qu'il ait été à même d'interroger 
directement un auditeur du Christ ou l’un des premiers missionnaires, 
celui, par exemple, dont on le prétend disciple, Paul, l'apôtre des Gen- 


1. Voir de longs développements sur cette question dans Hosarr, The medi- 
cal language of saint Luke (A882; extraits dans Zaun, Æ. I], 435-437), et dans 
Iarnack, Lukas, supr. cil. p. 74. Cf. Jüricner, 408. 












LE TROISIÈME ÉVANGILE: 1 


tils. Le Senne inviterait plutôt à placer “ composition de l'Évangile 
entre 90 et 100 qu'entre 60 et 80 !. 

D'autre part, l'analyse du livre y découvre une compilation analogue à 
celle de Matthieu, à peu près contemporaine du premier Évangile, puis- 
qu'elle n’en dépend pas, et que le rédacteur ne semble pas avoir connu 
d'ouvrage analogue au sien, c’est-à-dire contenant à la fois une histoire 
de Jésus depuis sa naissance, et le recueil complet de son enseignement. 
Le troisième Évangile est postérieur au second, ce qui ne permet guère 
de lui attribuer une date antérieure à l’an 80 ; 1l suppose accomplie depuis 
quelque temps la ruine de Jérusalem ; il laisse deviner la préoccupation 
d'expliquer comment la parousie à pu ne pas se réaliser aussitôt après cet 
événement, et comment elle peut tarder encore ? ; si l’on y a utilisé les 
écrits de Josèphe ?, il n’a pu être composé avant l'an 95. Le développe- 
ment légendaire attesté par les récits de l'enfance, et la liberté avec 
laquelle sont traités ceux de la résurrection s'accommodent mieux d’une 
date relativement tardive. 

L'auteur, qui n’a pas été disciple de Paul, n'est même pas, à vrai dire, 
paulinien de tendance. Ainsi qu'on vient de l’observer à propos des 
Actes, il ne s'intéresse pas à la théologie particulière de saint Paul, et 
l’on dirait presque qu'il l’ignore ; il n’est pas préoccupé, comme le rédac- 
teur du second Évangile ‘, de défendre la personne et de faire prévaloir 
dans la tradition évangélique les idées du grand Apôtre : en certains pas- 
sages très caractéristiques, il néglige les additions pauliniennes de Marc 
pour s’en tenir aux données primitives *. Que cette réserve tienne au 
temps écoulé, elle n’en manifeste pas moins l'indépendance relative du 
troisième Évangile à l'égard de Paul. Comme on l'a dit fort justement, 
l’auteur, quel qu'il soit, n'a retenu du paulinisme que ce que l'Église 
même en a retenu 6, à savoir l’universalité du salut et la plénitude 
du pardon. Mais, sur ce dernier point, Paul n'avait rien ajouté à l'Évan- 
gile de Jésus. En réalité, Luc n’est pas plus paulinien que Matthieu : 
il reflète comme lui, avec une nuance un peu différente, l'esprit d’un 
christianisme déjà organisé, où l'impression des discussions et des 
üraillements de l’âge apostolique s'était fort atténuée, et où, la rupture 
avec le judaïsme étant définitivement consommée, les divergences primi- 
tves s'étaient fondues pour constituer une doctrine et une société nou- 


1. Voir le commentaire de Le. 1, 1-#. 

2. Voir surtout le commentaire de Le. xix, 11-27, et xx1, 20-24 
3. Cf supr. p. 14#5;°n. 8. * 

4. Cf. supr. pp. 116-117. 

5. Notamment dans xxur, 24-27; cf. Me. x, 42-45; Mr. xx, 25-28. 
6. Jürrcner, 292. 









lantées dans le nds de: ien, PR dans le genre hu 
_ Quel but l'évangéliste s'est proposé, il le dit lui-même 
Ps. : 1] voulait montrer la solidité de la foi chrétienne a 
qui étaient soucieuses de s'en instruire. Le troisième Évang 















mot puisse DAVIS On ne So pas qu M En contre de fau 
Leurs du christianisme. Il parait vouloir instruire les païens de b 


il emploie à cet effet des arguments qui élaient conçus pour la con 
sion des Juifs eux-mêmes, ou pour répondre à leurs difficultés. Ce di 
être un chrétien de la gentilité, passablement versé dans les Écrit 
qu'il lisait dans le grec. Il est peu probable qu'il ait écrit en Syrie; 
Fe peut être téméraire de le faire vivre à Rome, nonobstant l'avis de Renan! 
Peut-être appartenait-il à l'une des communautés de la Grèce, fondée p ar 
Paul, et qui avait recueilli l'héritage littéraire de Luc. S'il a voul 
faire passer poux le disciple de l'Apôtre, la dédicace à Théophile pour. 
rail n'être qu'un moyen artificiel d'exprimer ses intentions en se confor- 
mant aux habitudes littéraires du temps. 3 












? 1. Sapr. p. 70. 





CHAPITRE VI 


LE CARACTÈRE ET LE DÉVELOPPEMENT DE LA TRADITION ÉVANGÉLIQUE 


L'Évangile de Jésus n'était pas un livre, mais l'annonce du salut, du 
prochain avènement de ce règne divin qu'israël attendait. Jésus ne 
préchait pas pour laisser à la postérité un document de sa doctrine, mais 
pour attirer les âmes à l’espérance dont :l était lui-même embrasé. Les 
apôtres qu'il avait recrutés ne se souciaient pas davantage d’amasser des 
souvenirs pour l'histoire. Maitre et disciples, absorbés dans leur œuvre, 
persuadés que le royaume céleste allait ètre immédiatement réalisé, ne 
songeaient pas à fonder leur religion sur un livre, ni même à fonder une 
religion. L'Évangile continuant à être prêché sans que l'avènement glo- 
rieux du Christ et du royaume se produisit, le christianisme naquit. On 
eut le temps, et l’on eut besoin de se souvenir de ce que Jésus avait dit et 


_. de ce qu'il avait fait; mais on s’en souvint, s'il est permis de s'exprimer 


ainsi, dans la mesure et dans la forme que réclamait l'intérêt de l'œuvre 
évangélique, devenue bientôt, par la force des choses, l'édification de 
l'Église chrétienne. Pour prêcher l'Évangile après Jésus, on dut répéter ce 
que Jésus avait enseigné, raconter Jésus lui-même, son ministère, sa mort 
et sa résurrection; mais on ne pouvait pas se borner à raconter, il fal- 
lait prouver le Christ et interpréter le royaume ; la tradition apostolique 
ne pouvait pas vivre que de souvenirs; ce fut une élaboration cons- 
tante et progressive des impressions reçues et des souvenirs gardés. 
Avec le temps, pour l'avantage et l’on peut dire le besoin de la propa- 
gande chrétienne. celte élaboration se cristallisa dans des écrits qui 
étaient des instruments d’apostolat. La tradition évangélique est la pré- 
dication chrétienne des premiers temps, et l'histoire de la littérature 
évangélique n'est pas, à proprement parler, une histoire littéraire, la 
simple évolution d'un travail et d’un mouvement intellectuels, mais elle 
_ nest qu'une face de l’activité missionnaire du christianisme naissant. La 
considérer en elle-même, abstraction faite de cette activité, serait déjà la 
méconnaitre et s'empêcher d'en entendre la signification, d'en saisir le 
caractère. 
Ce que les apôtres commencèrent à prêcher, ce n'était pas l'histoire du 
_ Chnist, ce n'était pas davantage un thème d'enseignement fixé par lui, 
ni l'annonce du rovaume céleste telle que Jésus lui-mème l'avait for- 





















mulée jusqu'à son dernier jour !. La mort inattendue, 
terrifiante, du prédicateur avait dérangé l'équilibre de la 
cette foi retrouva une assiette ferme dans la croyance à la 1 
elle avait fait déjà un grand pas en dehors des limites où s'étai 
mée la prédication de Jésus. Maintenant, pour se répandre, cette 
n'avait pas à traiter immédiatement du royaume, mais du Christ, dont il 
fallait que la manifestation FR acquise, bien qu'elle fût retardée. pr 


sur + croix, ne Fur pas d'être le Chill PR était la tâche qui s'im- 
posait à ses disciples. Pour la remplir, il ne leur suffisait pas de se rappe-” 
ler, ils avaient besoin de trouver des arguments à l'appui de leur foi. 
Ils en trouvèrent. Si la pensée de Paul tourne en quelque sorte autour À 
de la passion et de la résurrection pour en faire la base de la théolopiE 4% 
chrétienne, c'est que ce point formait déjà le centre de la prédication 
apostolique. Pour les apôtres galiléens, aux premiers jours de leur minis- 
tère, il ne s'agissait pas encore de construire sur ce thème une théorie de 
la rédemption; mais 1l fallait montrer comment la mort et la résurrection 
de Jésus, que l’on disait Christ, rentraient dans l’économie des desseins 
providentiels sur le Messie et le salut du monde. L'argument des Ecri- 
tures était l'unique ressource, et l'on ne pouvait s'en passer. Une impor- 
tance particulière ne s’attacha pas d’abord aux souffrances de la passion, 
et l’on semble, pour commencer, avoir moins envisagé la mort en elle 
même que comme condition préliminaire, indispensable et prédite, de la 
résurrection. Quant à celle-ci, il est très remarquable qu'on ait été moins 
préoccupé de la démontrer comme fait humainement inexplicable, comme 
le miracle des miracles, à la façon des apologistes modernes, que comme 
une volonté indiscutable de Dieu sur son Christ. On prêcha la résurrec- 
hüon de Jésus, on allégua les apparitions du Sauveur ressuscité; mais, 
aülant qu'il est permis d'en juger, ceux-là mêmes qui en avaient été 
favorisés n'insistaient pas sur leurs expériences indépendamment de la 
nécessité providentielle qui résultait du témoignage scripturaire. Il est 
de toute invraisemblance que les textes de l'Ancien Testament aient 
suggéré aux disciples de Jésus la résurrection de leur Maître ; mais ce 
qui paraît certain, c'est que cette idée, aussitôt que née, chercha som 
appui, sa défense, sa preuve, dans les Écritures, et qu'elle les y trouva. 


: a Es. Le > É 

« Le Christ est mort pour nos péchés, selon les Ecritures », dit Paul ?; a 
2: dr ; E va MA : ARS EURE 
« il a été enseveli et il est ressuscité le troisième jour selon les Eeri- * 
. = : Ne. - 

tures ». Les textes sont tels que leur application au sort de Jésus ne 


1. Cf. Mc. xiv, 25, et parallèles. 
2. I Cor. xv, 3-4 









LA TRADITION ÉVANGÉLIQUE 


pouvait être effectuée que par la foi, qui seule pouvait la trouver évi- 
dente, et conséquemmeut aussi nécessaire que légitime. 

Toutefois le thème de la résurrection ne prêtait pas à de longs déve- 
loppements, et la tradition a tiré assez peu de choses des textes. On n'y 
trouva que des assertions vagues, non des traits faciles à accorder avec 
les souvenirs primitifs, et propres à les compléter. Mais ce résultat tient 
peut-être autant à l'imprécision des souvenirs qu'à l'insuffisance des 
prophéties anciennes. La circonstance du troisième jour, la seule que 
Paul allègue pour déterminer le fait, ne provient sans doute pas de la 
Bible, mais de l'idée populaire d’après laquelle le corps et l'âme du défunt 
étaient définitivement séparés l’un de l’autre au bout de trois jours !. 
Après ce temps, la résurrection aurail été inconcevable ; plus tôt, c'est la 
mort qui aurait pu sembler douteuse. La foi à la résurrection ne prit 
consistance qu'un certain temps après la mort de Jésus, et il est probable 
que pas un de ses disciples n'en avait encore seulement l'idée trois jours 
après la passion ; mais il est aisé de concevoir que le premier besoin de 
la croyance au Ressuscité fut de préciser le temps où Jésus avait cessé 
d'être mort pour devenir immortel. Le chiffre de trois Jours s'imposa ; 
mais la tradition parait avoir hésité quelque temps sur le mode d’appli- 
cation. Était-ce « après trois jours ? de mort », ou bien « le troisième 
Jour ÿ » après sa mort, que Jésus était revenu à la vie? Selon la première 
hypothèse, l'aventure de Jonas dans le gros poisson pouvait être pré- 
sentée comme un exemple typologiquement prophétique de ce que Dieu 
voulait faire pour le Christ‘. Dans le second cas, un passage d'Osée * 
offrait une base à l'argumentation. La détermination du dimanche, sur- 
lendemain de la mort, comme jour de la résurrection, ne parait pas avoir 
son origine dans un souvenir traditionnel ni dans l'influence d’un texte 
biblique, mais dans l'usage, qui, de très bonne heure, fit du premier jour 
de Ja semaine le jour de la réunion chrétienne et le jour du Christ. 
L'usage lui-même ne résulte peut-être pas seulement de ce que les pre- 
miers fidèles de l'Évangile ont été amenés à prendre pour leurs assem- 
blées le premier jour libre après le sabbat, mais de ce que le jour du 
soleil devint comme naturellement le jour du Sauveur chez les chrétiens 
arrivés du paganisme *. Ainsi se comprendrait l’anomalie singulière de 


1. Le recours au chiffre apocalyptique 3 1/2, proposé par GunkeL, Zum reli- 
gionsgeschichtlichen Verständnis des N. T. 79-82, ne paraît pas justifié. 

2. Mo: virr, 311 1x, 31; x, 34. 

D MRCOR xv LE Mr x ve 21: xVIT, 25: sec x 22 XVI 33. 

4. Mr. xur, 40 (Jon. 11, 1-2). 
DOVE 2: : 
6. Cf. GuxxeL., 73-76. 


A. Loisx. — Les Evangiles synoptiques. 12 





récits qui montrent Jésus ressuscitant le 
















second jo 
où l’on veut voir l'accomplissement de prophéties qu 
rection au bout de trois jours. FER 
L'économie actuelle de ces récits a été arrêtée lorsque l'argt 
prophéties avait pris une consistance qui ne permettait pas de le @ 
ger autrement que par voie d'interprétation. Un changement aurait 
d'autant plus difficile que, dans l'intervalle, on avait senti le besoin 
transformer en prédictions expresses et détaillées les pressentiments qj 
Jésus, au terme de sa carrière, avait pu émettre sur son avenir. Lui-mêm 
élait censé avoir déclaré ouvertement et itérativement à ses disciples qu 
selon la volonté de Dieu manifestée par les prophéties anciennes, le 




















corps au fait, objet de la foi; mais les prédictions de Jésus ne vont pas 
au delà, elles ne s'étendent pas, et pour les mêmes causes que l'argu- 
ment tiré des prophéties anciennes, aux autres circonstances de la résur- 
rection considérée comme un événement de l’histoire. S'il en va tout 
autrement avec l'annonce de la passion, c’est que les souffrances et là 
mort de Jésus, qui appartiennent à l’ordre de l'expérience historique, 
fournissaient à l'élaboration apologétique et traditionnelle une base plus. 
solide. Il est vrai que l'on s'enhardit plus tard à formuler des récits de 
la résurrection tout aussi précis, mais bien moins concordants, que ceux 
de la passion. On ne l’osa pas du premier coup, et le rédacteur du second 
Évangile, qui a dû trouver toutes faites les prédictions de résurrection 
« après trois jours », se borne à décrire la découverte du tombeau vide 
en preuve de la résurrection acomplie le second jour après la passion ?.. 

Cette preuve de fait n'a pas été suggérée par l'Ancien Testament, 
mais par le besoin de l’apologétique. Elle parait avoir été conçue d’après 
les vraisemblances, par des esprits peu exigeants à cet égard. Mais on ne 
pouvait s’en tenir à cet argument négatif, et l'on devait nécessairement 
en venir au développement de l'argument positif, à la mise en œuvre du 
témoignage apostolique concernant les apparitions du Ressuscité. Cette 
preuve directe avait été dès l’abord ébauchée dans la prédication chré- 
tienne, et peut-être même est-elle, sous cette forme primitive, antérieure 
à l'argument négatif dans la tradition écrite de l'Évangile, car le récit de 
la pêche miraculeuse paraît avoir été conçue comme première apparition 
du Christ ressuscité, indépendamment de la découverte du tombeau vide *. 
La combinaison de la preuve négative et de la preuve positive se fait 


4. Supr. p.177, n. 2 et 3. 
2. Cf. supr. p. 105. 
3. Voir le commentaire de Le. v, 1-11, et QE. 925-937. 








lire Een: aussi matériel à sa façon, que la négative. Cette 


tendance est surtout accentuée dans le troisième Évangile ; car Matthieu, 
qui amplifie le merveilleux dans la découverte du sépulcre vide, est 


relativement sobre en ce qui regarde les apparitions; on peut même 
dire qu'il insiste beaucoup plus sur la vie immortelle du Christ dans 
l'Église que sur la démonstration physique de la résurrection !. 

Luc, au contraire, qui utilise des éléments symboliques de très haute 
valeur, par exemple l'histoire des disciples d'Emmaüs, et qui laisse 
entrevoir la place considérable que tenaient les prophéties dans la con- 
troverse avec les Juifs, -n'hésite pas à faire démontrer par le Christ lui- 
même la matérialité de la résurrection : Jésus fait sentir aux disciples 
qu'il a chair et os, et il mange devant eux; 1l les fait ensuite assister à 
son enlèvement au ciel ?. De telles choses n'ont pu être écrites que 
quand les témoins oculaires de l'Évangile avaient à peu près tous dis- 
paru, quand on pouvait prendre toutes les libertés avec les souvenirs 
traditionnels, et qu'on ne courait plus-risque de provoquer la contradic- 
tion des autorités les plus respectables en supprimant la Galilée comme 
théâtre des premières apparitions du Christ et berceau de la foi aposto- 
lique. On peut en dire autant de ce que Matthieu raconte touchant la 
garde du tombeau et les calomnies des Juifs sur le fait de la résurrec- 
lion *; et la même remarque sans doute a lieu de s'appliquer déjà aux 
réeits de Marc touchant la sépulture de Jésus et la découverte du tom- 
beau vide *. 

Les souvenirs concernant les dernières heures et même les derniers 
jours de Jésus portaient sur un petit nombre de circonstances et de 
faits. Aucun disciple n'avait souci de recueillir pour la postérité ce qui 
se passait. À partir de l'arrestation du Sauveur, tous sont dispersés: 
Pierre, après le reniement, disparait; les autres apôtres se cachent en 
attendant qu'ils reprennent le chemin de la Galilée, si toutefois ils ne 
l'ont déjà pris. Ils ne pourront oublier le dernier repas où Jésus leur à 
donné rendez-vous pour le festin du royaume céleste, ni la veillée de 
prière au jardin des Oliviers, l’arrivée inopinée du traître avec la troupe 
armée, leur propre fuite ; Pierre connaît sa mésaventure. De la suite les 
disciples n’ont jamais su que ce que tout le monde à Jérusalem pouvait 
savoir : au lever du jour, Jésus avait été conduit au tribunal de Pilate, 
dénoncé par les prêtres comme faux Messie, condamné en cette qualité, 


1. Voir le commentaire de Mr. xxvin, 16-20. 
2. Loc. xxrv, 38-42, 50-51 (Acr. 1, 9). 
3. Voir supr. p. 135, et le commentaire de Mr. xxvu, 62-66 ; xxvus, 11-15. 


4. Voir supr. p. 104, et le commentaire de Mc. xv, 40-xvr, 8. 
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: | Sa 
après avoir avoué lui-même qu'il était le Christ, crucifié e 
dit Golgotha, avec deux criminels, et il était mort avant les 
sont les simples données rattachées au plus brutal des évér ts, a 


il a fallu reconnaitre le plus profond dessein de la Providence une a 
action digne du Christ, et une recommandation pour la société religieuse 
qui se réclamait de lui. 

Il est naturel que l'effort de l’apologétique primitive se soit porté sur 
l'exphcation de la mort : il fallait montrer que la mort était dans - 
les desseins de Dieu, et qu'elle n'avait pas été pour le Christ lui-même 
la ruine d'une grande illusion. Tout avait été prédit : la fuite des dis- 
ciples après l'arrestation de leur Maître !, le breuvage offert au suppli- 
cié ?, le partage de ses vêtements *, les injures des assistants {, Le 
psaume xx11 Lout entier n'élait-il pas une prophétie messianique, et ne 
racontait-il pas d'avance la passion de Jésus? C'était, croyait-on, une ” 
prière que David avait composée en esprit pour le Christ, et l’on n'hé- 
sita point à en mettre le premier verset dans sa bouche *. On voulut que 
Jésus lui-même eût eu conscience d'accomplir les prophéties, et qu'il eût 
marqué d'avance les péripéties du drame sanglant dont il fut la victime. 
C'est ainsi que, dès la Galilée, il annonce sa mort en énumérant les traits 
principaux de sa passion prochaine, et que des prédictions plus spéciales 
se multiplient dans les dernières heures de son existence terrestre : 
l'onction de Béthanie lui devient une image prophétique de sa mort 
imminente 6 ; il sait comment on trouvera une chambre pour le repas de 
la Pâque ‘; il déclare la trahison de Judas avant qu'elle apparaisse $ ; il 
décrit par anticipation la fuite des disciples *, le reniement de Pierre W, 
ses propres apparitions en Galilée ff. 

Mais l'adaptation des prophéties n’a pas seule contribué à l'amplifica- 
Lion des souvenirs primitifs, et l’on ne s’est pas contenté, pour rehausser 
le Christ, de lui l'aire prévoir, dans le détail, et l'avenir du monde et son 
destin personnel. Une élaboration légendaire, inspirée par la foi ou par 
l'intérêt apologétique du côté des païens, s'est accomplie parallèlement 
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1. Mc. xrv, 27 (Zac. xx, D). 

2. Mc. xv, 22, 36 (Ps. zxix, 22). 

3. Mc. xv, 24 (Ps. xxrr. 19; cf. JN. x1x, 24): 

4. Mc. xv, 29-32: Mr. xxvur, 39-43 (Ps. xxn, 8-9; aix, 25). 
5. Mc. xv, 34 (Ps. xxir, 2). 
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. xiv, 3-9. Voir supr. p. 99, et le commentaire. 
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ou conjointement à l'application de ce moyen principal; à quoi il faut 
ajouter l'influence de la théologie naissante et les premiers essais de chris- 
tologie. Ce dernier facteur apparaït très sensiblement dans le récit de la 
dernière cène, où les paroles symboliques : « Ceci est mon corps », « Ceci 
est mon sang », ont été introduites, d’après saint Paul, pour autoriser l'ins- 
litution eucharistique et y montrer le signe permanent de la rédemption 
opérée par la mort de Jésus !. L'influence du paulinisme se manifeste 
sous une autre forme dans ce que Marc raconte de l'inintelligence des 
anciens disciples, et spécialement des trois principaux apôtres : il ne 
s'agit plus ici d'interprétation théologique, mais d’apologétique pauli- 
mienne, la doctrine et surtout le rôle de Paul étant indirectement défendus 
par la critique des disciples galiléens. 

Mais c'est surtout la fin de Jésus qui avait besom d’être protégée contre 
les critiques des incroyants. La dignité du Christ est sauvée, dans le récit 
de Gethsémani, par un acte formel de résignation à la volonté du Père ? ; 
dans le récit de larrestation, par un discours qui souligne le droit de la 
Providence et la liberté de celui qu'Elle a voulu livrer à la méchanceté 
de quelques-uns pour le salut de tous *; dans la mort même, par les 
ténèbres qui environnent l’agonie et le dernier soupir, par la rupture du 
voile sacré dans le temple de Dieu, par l’aveu du centurion qui a entendu 
le dermier er1 du Sauveur ‘. La condamnation de Jésus par l'autorité 
romaine devenait un gros embarras pour traiter avec les païens, surtout 
quand les communautés organisées à l’écart du judaïsme ne purent plus 
être ignorées par l'administration impériale. De là vinrent les additions 
notables que reçut la tradition relative au procès : le Jugement par 
Caïphe *, qui transportait de Pilate au grand-prêtre la responsabilité de 
la sentence, et faisait du procès une affaire purement juive, une injustice 
imputable aux seuls concitoyens du Sauveur ; et l'histoire de Barabbas ‘, 
qui faisait de Pilate le premier témoin de cette injustice, le premier 
garant de l'innocence de celui qu'il avait essayé inutilement d’arracher à 
la haine de ses accusateurs. Il est permis de se demander si cette apolo- 
gie ne répond pas à l’attitude prise par les pouvoirs publics depuis la per- 
sécution de Néron. Quoi qu'il en soit, on imagine malaisément qu'elle 
ail pu se produire avant que Caïphe, Pilate, les apôtres eussent quitté la 
scène de l’histoire. - 


1. Voir supr'. p. 100, et le commentaire. 
2-4Mc.xiv, 36; supr. p. 101. 

3. Mc. x1v, #8-49 ; supr. p. 101. 

4. Mc. xv, 33, 38-39 ; supr. p. 103. 

5. Mc. x1v, 53 D, 55-65: supr. p. 102. 

6. Mc. xv, 6-15 a; supr. p. 103. 
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#3 
_ Les évangiles plus récents accusent le EAN 
daire : see et Luc accentuent, chacun à sa façon 























mani !. Les lrente deniers de Judas, son ic « le champ d a 4 
procèdent de l'imagination populaire et de l'éxégèse fantaisiste, F 
gissant sur l'autre. La femme de Pilate, comme son mari, vient # 
témoignage à l'innocence du Sauveur * : Matthieu, qui a prêté tan 


lui fait mêler le fiel au vin que l'on PORT à Jésus sur le PARUS ï 
ajoute de son chef au tremblement de terre l'ouverture des tombeaux et 
la résurrections des morts ÿ. Luc est légendaire dans sa description de rl 
l'agonie à Gethsémani f, dans la guérison de l'oreille coupée au mom 
de l'arrestation 7, dans la participation d'Hérode au procès du Christ. En 
ce dernier cas, il est de plus apologiste, et il réussit tant bien que mal, en 3 
exploitant un récit qui substituait Hérode à Pilate comme juge du Christ, - 
à transformer Antipas lui-même en témoin de l'innocence de Jésus. L'al 
locution aux femmes de Jérusalem, la prière du Christ pour ses bour- 
reaux, l'échange de propos avec le bon larron, l'acte d'abandon suprême 
au Père céleste * sont des traits d'édification où l'on a voulu représenter 
la grandeur et la bonté vraiment divines du Sauveur. Dans tous ces M EE 
développements, ce n'est plus seulement la foi qui domine le souei de x 
l'exactitude historique : il en a été ainsi dès le commencement ; c'est la. 
dévotion, née de la foi, qui se satisfait dans les peintures qui lui semblent 
les plus dignes de son objet. 

Mais il ne suffisait pas que la mort de Jésus eût été telle qu'il conve- 
nait au Christ, il fallait également que son ministère, tant dans les actes 
que dans l'enseignement, répondit à la dignité messianique ; il fallait 
aussi que ses origines fussent telles que le voulait la tradition interpréta- 
tive des anciennes prophéties,. 

Il ne parait pas douteux que Jésus ait fait, pendant le temps de sa pré- 
dication, un certain nombre de cures merveilleuses. On doit remarquer 
cependant que les récits évangéliques, nonobstant le développement 


L. Mr. xxv1, 52-56 a; supr. p. 134; Le. xxu, 51-53; supr. p. 161. 
2, Mr. xxvi, 15 D: xxvur, 3-10; supr. p. 134. 

3. Mr. xxvu, 19: supr. p. 134. 

4. Mr. xxvu1, 34; supr. p. 135. 


5. Mr. xxvu, 51 b-53: supr. p. 135. 
6, Le. xxn1, #3-#4: supr. p. 161. ù 
7. Supr. n.1 


8. Le. xxurr, 5-16: supr. p.162. 
9. Le. xx, 27-31, 3% a, 40-43, 46; supr. p.163. 








légendaire qu'on y discerne sans difficulté, sont relativement sobres sur 
cette matière. Les miracles sont peu nombreux: il est vrai qu'on en 


_ signale en bloc un grand nombre qu'on ne raconte pas; mais 1l est évi- 


dent que les cas extraordinaires, qui avaient frappé l'esprit des disciples, 
étaient faciles à compter. L'éditeur du quatrième Evangile ! a eu le sen- 
timent de cette indigence, que l’auteur lui-même atteste à sa façon par 
l'effort qu'il a fait pour adapter à son but d'enseignement la tradition 
synoptique. Jésus avait dû accomplir beaucoup de guérisons, mais sans 
que lui-même, ses disciples et ses ennemis v attachassent grande impor- 
tance. L'exorcisme, la guérison par la prière et par la foi étaient des pra- 
tiques courantes dans ce temps et dans ce milieu. Ce qui semble avoir 
produit le plus de sensation est l'influence étonnante que Jésus exerçait 
sur une catégorie de malades que l’on considérait comme spécialement pos- 
sédés par les démons. La réalité de ces cures est attestée par le fait que 
les adversaires de Jésus ont été obligés d'en chercher une explication. 

Les récits particuliers qui nous ont été transmis ne sont aucunement 
des procès-verbaux authentiques de ce qui advint en telle ou telle occa- 
sion. Ils ont été transposés, corrigés, amplifiés selon le goût des évangé- 
listes, l'intérêt de l'édification, les besoins de l'apologétique. Jésus a 
guéri beaucoup de démoniaques ; mais les évangélistes, et Marc le premier. 
ont exploité ces guérisons en témoignage direct de sa messianité : ce sont 
les démons qui ont reconnu d’abord le Fils de Dieu sur la terre ?. Cette 
façon de tourner les miracles en preuve existe tout autant pour les autres 
genres de guérisons, bien qu'elle ait été moins remarquée *. L'histoire 
du paralytique semble avoir été racontée d'abord comme un miracle de 
la foi ; elle devient un argument messianique, et dans la bouche de Jésus 
lui-même, par la revendication pour le Fils de l'homme, c'est-à-dire pour 
Jésus déclaré Christ, du pouvoir de remettre les péchés :. 

Toutefois les récits miraculeux ne sont pas une simple preuve. Ceux qui 
les racontent y voient une leçon ; ils les entendent et les interprètent 
comme des allégories en action, comme des réalités symboliques. Le 
point de départ de quelques-uns semble même avoir été une métaphore 
ou une parabole, un sentiment de la foi, transformés en symbole maté- 
riel. Il peut y avoir un incident réel derrière le récit de la tempête apai- 
sée ”, mais 1l n'y en a probablement pas derrière l'histoire de Jésus mar- 
chant sur la mer $. Les deux récits de la multiplication des pains sont 


AGEN sr 25: 

2Mc. 1, 34; x, 44 ; Supr. p.107. 

3. Voir le commentaire de Mr. x1, 2-6 (Lc. vu, 18-23). 
4. Mc. u, 5-10: supr. p. 87. 

3. Voir le commentaire de Mc. 1v, 35-#1, et parallèles. 
6. Voir le commentaire de Mc. vi, 45-52, et parallèles. 











n'est pas à dire que l'une des deux soit dépourvue de fondement mp 


rique, mais toutes les deux visent la situation du Christ à l'égard des 


Gentils, et dans les deux, surtout dans celle du Centurion, l'interprétation è 


allégorique a réagi sur la constitution du récit. Celui de la Cananéenne 
a existé d’abord sans l'application symbolique ; on ne voit pas qu'il en 
ait été ainsi de l'autre. Le récit de la transfiguration, quelle que soit 
son origine, est maintenant tout symbolique, tout imprégné de messia- 
nisme; il procède de la tradition apocalyptique et résume l'apologie du 
christianisme primitif devant les Juifs *, S'il a son origine dans une 
vision du Ressuscité, il a été exploité pour l'élaboration messianique de 
l'Évangile, et, dans sa forme traditionnelle, il n'a pas été recueilli de la 
bouche des apôtres qui y ont part. Le miracle du figuier desséché met 
en action une parabole allégoriquement interprétée ‘. Allégorie et récit 
font voir en Jésus le Messie visitant le peuple de Dieu. 

Ainsi les miracles sont à la fois un argument de puissance et une révé- 
lation messianique. Les plus caractérisés comme miracles, la guérison du 
lépreux, la résurrection de la fille de Jaïr, que Jésus lui-même n'enten- 
dait pas présenter comme une véritable résurrection *, la guérison du 
sourd-muet, celle de l’aveugle de Bethsaïde et celle de l’aveugle de Jéri- 
cho, acquièrent une signification symbolique qui leur permet d'entrer 
dans le cadre où les évangélistes bnt voulu peindre le Fils de Dieu en 
son œuvre messianique. Messie en acte, Jésus ne l'était devenu que par 
sa résurrection, et rien n'est plus facile à entendre que le récit de la trans- 
figuration, si l'on suppose qu'il a été conçu d’abord comme la révélation, 
faite aux principaux apôtres, de l’exaltation de Jésus dans la gloire qui 
correspondait à sa vocation, Mais il était tout naturel qu'on anticipât cette 
gloire dans la carrière terrestre du Sauveur, que l'on voulût démontrer 
le Christ par sa vie, el non seulement par les conséquences merveilleuses 
de sa mort. La piété chrétienne aurait accompli spontanément ce travail, 
quand même elle n'y aurait pas été sollicitée par un intérèt de prosély- 


1. Voir le commentaire de Mc. vi, 32-##; vin, 1-9, et parallèles. 

2. Mc. vu, 24-30 (Mr. xv, 21-28), . Mr. vou, 5-13 (Le. vu, 1-10); supr. p. 130. 
3. Voir supr. p. 92, et le commentaire de Mc. 1x, 2-13. 

4. Voir supr. p. 97, et le commentaire de Mc. x1, 12-14, 20-25 (Mr. xx1, 18- 
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5. Voir le commentaire de Me, v, 22-#3. 
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tisme. C’est ainsi que les souvenirs primitifs s'idéalisèrent, prirent uue 
couleur messianique, se complétèrent, s’élargirent en symboles de doc- 
trine, de puissance et de divinité. 

Dès que la manifestation messianique de Jésus était anticipée dans son 
ministère, 1l était indispensable qu'on en marquat le début, et il importait 
que ce début fût significatif. Par là s'expliquent la mise en scène du bap- 
tème et l'interprétation chrétienne des rapports que Jésus avait eus avec 
Jean !. Celui-ci prèchait le baptème de repentance en vue du royaume 
qui allait arriver. Jésus vint, comme beaucoup d’autres, se faire baptiser 
dans le Jourdain; sans doute il était déjà préoccupé lui-même du juge- 
ment prochain et du règne de Dieu; quand Jean eut été emprisonné, 
Jésus, à son tour, annonça le prochain avènement du royaume céleste : 
mais Jean n'avait pas soupçonné qu'il baptisait « celui qui devait venir ? », eL 
il n'eut pas conscience d’avoir été le précurseur du jeune pèlerin de Naza- 
reth. La tradition primitive avait le sens très net de la relation qui avait 
existé entre le Baptiste et le Christ : Jean avait marqué la fin de l’an- 
cienne économie du salut ; il n'était pas entré dans la nouvelle $. Mais la 
démarche de Jésus restait acquise et devenait plutôt un embarras pour la 
foi grandissante, si on n’en relevait la signification. Il fut admis que le 
baptême de Jésus par Jean avait été vraiment le baptème du Christ, sa 
consécration messianique par la descente de l'Esprit divin, qui s'était dès 
lors emparé de lui. Par une adaptation facile de ce que le Baptiste avait 
réellement enseigné, on lui fit annoncer le Messie au lieu du royaume, ce 
qui faisait de lui le précurseur du Christ, et l'on supposa bientôt qu'il 
avait vu l'Esprit descendre sur Jésus, ou bien même qu'il n'ignorail 
pas sa qualité de Messie avant de le baptiser, et que la démarche du 
Sauveur était pour l'édification commune ‘. En tous cas, Jean avail 
rempli à l'égard de Jésus le rôle que la tradition prêtait à Élie, et que 
Jésus lui-même avait formellement reconnu au Baptiste à l'égard du 
royaume *. 

L’anticipation du sacre messianique entraîna celle de la tentation du 
Christ. Il était admis que le Messie devait lutter contre Satan et le 
vaincre. L'Apocalypse johannique contient la description de ce combat et 
de ce triomphe. La carrière de Jésus n'avait présenté que des épreuves 
morales, et il fut reconnu d’abord que la bataille suprème d'où il était sorti 


4. Voir le commentaire de Me. r, 1-13, et parallèles. 

MT XI, 3- 

3. CR Mr. xx, 11-13; Lc.vrr, 28; xvr, 46. : 

4. Cf. Le. ur, 21-22 (JN. 1, 29-34); Mr. nr, 14-15. Voir, dans le commentaire, le 
fragment de l'Évangile des Hébreux sur l'impeccabilité du Christ. 

5. Mc. 1x, 13 (Mr. xvux, 12-13); cf. Mr. xx, L#, el le commentaire. 
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victorieux était la mort { 


. Mais, si on le considérait ec 




























là cette grande scène de la tentation au désert, où les persp e 
tiques et un sentiment très juste du véritable caractère de l'Evan ile 
contribué au développement d'une donnée traditionnelle beaucoup 
simple. RAR. 


Quand la consécralion messianique sera reportée à la conception nèm 


signification. C'est ce qui arrive dans Matthieu el dans Luc, quoique, 
tentation y garde sa place, qu'elle ne retiendra pas, pour un autre moti 1 
dans le quatrième Evangile. Les deux derniers Synoptiques systématisent 
en quelque façon l'activité du Christ thaumaturge : on à vu plus haut? 
comment Matthieu a organisé, entre le discours sur la montagne et le dis- 
cours de mission, sa série de miracles spécimens, dédoublant au besoin les 
récits traditionnels pour donner corps à son énumération. Le trait de” 
Pierre marchant sur les eaux * ne fait que développer le merveilleux sym 
bolique du récit emprunté à Marc, Le miracle de la pièce de monnaie 
trouvée dans la bouche du poisson ‘ est du caractère le plus commun 
on en trouvera de semblables dans les évangiles apocryphes. La pêche di 
miraculeuse de Luc est un miracle symbolique, tout à fait analogue à } "on 
multiplication des pains, mais qui doit avoir son point de départ dans un 
des incidents qui ont contribué à produire chez les disciples la foi à la # 
résurrection du Sauveur . Le troisième Évangile est plus rempli d'a < 
légories que le premier : c’est chez lui que la prédication de Jésus à Naza= 
reth, transposée, amplifiée, dramatisée, devient une prophétie typique du 
sort qui est réservé à l'Évangile auprès des Juifs et auprès des Gentils ; 
c'est lui qui à la mission des soixante-douze disciples T, pour figurer 
l'évangélisation du monde. Il ne s’est pas défendu d'ajouter aux miracles 
de Marc la résurrection du jeune homme de Naïn #. La vérité du sym- 
bole passait avant celle de l'histoire. Tout n'est pas faux dans l'hypothèse 
mythique de Strauss ; mais l’œuvre de la tradition a été beaucoup plus 
complexe et variée que le célèbre critique ne l'avait supposé. L 
Le travail qui s’est exercé sur le souvenir des faits s'est pareillement … 
exercé sur celui de l'enseignement. Tant que Jésus prêcha, nul ne son- 
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Voir supr. p. 1#7, el le commentaire. 
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it à faire un livre de ses discours. Sa doctrine se résumait dans la 
: « Repentez-vous, parce que le royaume des cieux est 
. » Nul besoin ni opportunité d'en faire un code pour l'avenir, 
puisqu'on ne prévoyait pas d'autre avenir que le royaume imminent, et 
que la seule chose importante était de s’y préparer. Les auditeurs ordi- 
naires de Jésus étaient des illettrés, et ses disciples étaient plus accoutu- 
més à manier l'aviron du pêcheur que le calame du scribe. Il est à présu- 
_ mer que les disciples mêmes ne firent jamais aucun effort pour retenir 
-ce qu'ils entendaient, et que leur mémoire garda seulement ce qui les 
avait le plus frappés. L'enseignement du Christ n'avait pas la forme de 
harangue académique ou de sermon solennel; il était relevé de sentences 
et de paraboles. Mais s'il nous est parvenu presque uniquement dans 
des sentences el de petits récits que la tradition littéraire a combinés 


Fr pour en faire des discours un peu étendus, c'est que les premiers audi- 
53 teurs, devenus les dépositaires de l'Évangile, ne retrouvaient dans leurs 
“ souvenirs que les éléments les plus saillants des instructions de Jésus, les 
“ sentences incisives, les comparaisons vivantes, les piquantes histoires. 


Et cette remarque ne vaut pas seulement pour les discours publics, mais 
+ pour les entretiens familiers avec les disciples : de ces conversations, il 





ùS subsiste quelques lignes; des avis généraux il reste un certain nombre 
de sentences dont on a composé des recueils analogues à ceux qui repré- 
ds sentent la prédication publique. Quantité de sentences et de paraboles 
1 ont dû tomber dans l'oubli, avec les propos plus communs qui les 
_ avaient d'abord entourés. 

On peut dire qu'il n'a surnagé dans la mémoire des premiers fidèles 
que ce qui étut d'utilité pratique et d'application directe pour l'édifica- 
—_ tion des croyants et le progrès de la nouvelle religion. Aussi bien ne se 
souvenail-on qu'en vue du prosélytisme, pour répandre la foi à l'Évan- 
…_  gile ét au Christ, pour régler la conduite de ceux qui acceptaient cette 
foi, pour organiser la communauté chrétienne. Les circonstances parti- 
4 cuhières dans lesquelles telle sentence ou telle parabole avaient été dites 
_ furent négligées, si tant est qu'on les eût retenues d’abord. Après avoir 
oubhé vite ce dont on n'avait pas été particulièrement impressionné, on 
__  oublia presque volontairement ce qui se trouva sans intérêt pour l'ins- 
truction et la formation chrétiennes. Ce que l'on retint prit une forme 
didactique, catéchétique; sentences et paraboles se groupèrent d'après 
. _ l'analogie de leur objet, pour aider la mémoire et pour la commodité de 
l’enseignement. Il se forma des séries de sentences qui s'appelaient l’une 
54 l'autre, des chaines de paraboles apparentées. Puis vinrent les rédactions 
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n'était ; pas à jamais perdu fut ai pour les siècles des à 
Mais ces rédactions ne sont nullement une sténographie 
qui ont été prononcées par le Sauveur. Jésus parlait un dialecte 
Indépendamment du déchet considérable qui vient d'être signalé, 
donc tenir compte des modifications et altérations accessoires qui on 
s'introduire par le fait de la traduction. Les interprètes ont été les pré 
cateurs mèmes de l'Évangile, qui visaient beaucoup moins à l'exactit 
qu'à l'édification. Le même principe qui avait présidé à la sélection « 
sentences et des paraboles gouverna leur transmission quand elles fur 
écrites et traduites. On répétait et rédigeait sentences et paraboles sel 
qu'on les comprenait, et de façon à les rendre intelligibles dans ce se 
pour le plus grand bien de la communauté. On ne se défendait mi des 
omissions opportunes, ni des retouches utiles, ni des additions interpréta- 
tives ou des compléments que paraissaient demander les circonstances. 

Le texte des paraboles était, semble-t1l, moins fidèlement gardé que 
celui des sentences !. C’est que l'imagination des évangélistes, prédica= J 
teurs ou écrivains, était plus excitée dans la relation d’une histoire que 
dans celle d’une pensée ; peut-être aussi comprenait-on qu une certaine 
rigueur importait plus à l’égard des sentences doctrinales qu'à l'égard 
des récits destinés à illustrer la doctrine. En général, les paraboles ont 
été traitées à peu près de la même manière que les récits de miracles eb 
des autres faits de la vie du Christ. Ce sont des tableaux dont leques ne 
au moins pour la plupart, est fournie par la tradition, mais où l'esprit du 
narrateur s'exerce plus ou moins dans le choix des détails et des cou- 
leurs. Autant qu'on en peut juger, le texte des paraboles a été assez M 
fluide jusqu'à la Fan des Évangiles synoptiques, ou, plus exac- " 
tement peut-être, jusqu'à la canonisation de ces Évangiles, qui à mis. 
fin au travail de nl Il n'est pas nécessaire de pousser bien loin la 
eomparaison des textes pour s'apercevoir que chaque rédacteur a raconté, 
en fait de paraboles, ce qui lui plaisait et comme il lui plaisait ?, c'est-à- … 
dire en la forme qu'il jugeait la meilleure pour faire goûter le récit et - 
faire valoir la signification qu'il lui donnait. Les divergences ne portent - 
pas seulement sur la place assignée à telle ou telle parabole dans la 
chaine des récits, mais sur les détails descriptifs et quelquefois même 
sur l'application des fables évangéliques. s DER: 

C'est un fait digne de remarque, et en lui-même, et parce qu'il éclaire » 
tout le travail de la pensée chrétienne sur les souvenirs de l'Évangile, 
que les paraboles aient été soumises au même travail d'allégorisation 


1. Wenxze, Die synoptische Frage, 10. 
2. Jüricuer, Die Gleichnisreden Jesu, 1, +. 
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progressive qui se manifeste dans la tradition concernant la vie, les actions 
et la mort de Jésus. La parabole primitive n'était qu'un récit moral, 
une fable, simple et claire, dont l'application se rapportait au royaume 
des cieux '. Les évangélistes y voient tout autre chose : selon eux, le 
Christ aurait adopté le genre parabolique afin de dérober aux Juifs, 
réprouvés de Dieu, la connaissance des vérités salutaires. Cette concep- 
tion théorique ?, inacceptable au point de vue dela psychologie et de 
l'histoire, a servi à expliquer l'insuccès de la prédication évangélique 
auprès des Juifs. Elle se fonde sur une idée non réelle de la parabole, qui 
est censée avoir été un enseignement obscur et plein de mystère. Cet 
enseignement n'est devenu obscur et mystérieux qu'à distance, pour des 
yens qui n'en avaient pas reçu l'impression directe, et qui n'avaient pas. 
même le sentiment des circonstances dans lesquelles il s'était produit. 
Rien n'était moins mystérieux que l'objet des paraboles. Jésus voulait, 
au moyen de comparaisons et d'apologues, persuader à ceux qui l’écou- 
taient de se teuir prêts pour l'avènement du royaume céleste, les gagner à 
cette espérance, leur inspirer confiance dans la miséricorde divine et dans 
l'efficacité de la prière. Ces principes très simples étaient illustrés par 
des comparaisons et des récits plus simples encore, tout populaires de 
fond et de forme. Jésus prouvait la nécessité d'être prêt pour le rovaume 
des cieux, en alléguant l'exemple du propriétaire qui aurait pu prévoir la 
visite du voleur, en racontant l'histoire des dix jeunes filles dont cinq 
manquèrent le festin nuptial à cause de leur négligence: il prouvait et 
Justfiait la bonté de Dieu à l'égard du pécheur repentant, en citant le cas 
du berger qui retrouve sa brebis égarée, ou bien celui du père qui se 
réjouit quaud revient le prodigue qui l'avait quitté : il prouvait l'exauce- 
ment de la prière par l'exemple du juge qui finit par faire droit à la 
requête de la veuve importune. Mais avec le temps, le sens primitif des 
récits fut moins bien compris, et l'on ne pouvait croire non plus que la 
parole du Christ n'eût pas un objet plus vaste et plus profond; comme 
on.y cherchait une réponse à toutes les questions qui se posaient, on l'y 
trouva, on l’y mit en la trouvant. L'interprétation allégorique était le 
moyen tout indiqué ; on l'employa tout naturellement sur les paraboles, 
comme on l'employait sur l'Ancien Testament et même sur les faits de 
l'histoire évangélique. De même, par exemple, que le récit de la prédica- 
tion à Nazareth, qui est, dans Marc, un incident du ministère galiléen où 
l'on fait ressortir l'incrédulité des concitoyens de Jésus, comme on a 
signalé plus haut celle de sa famille, devient expressément, dans Luc, une 


1. Sur la question des paraboles, voir Jüricuer, 1, et dans Études évangé- 
liques, le chapitre concernant les paraboles de l'Evangile. 
2. Voir le commentaire de Mc. 1v, 10-12, et parallèles. 
















dans Luc, sont devenues de petites apocalypses où Jésus est &« 
prophétiquement annoncé la ruine de Jérusalem, la conversion des € 
l'institution de l'Église’. Les additions allégoriques troublent léc 
des paraboles, comme elles altèrent la physionomie de Mhisto 
évangélique ; mais les rédacteurs n'en ont pas conscience. L'unité se 
dans leur esprit, et ils ne songent pas à mesurer l'écart qui existe et 
leur pensée et la réalité de l'histoire. Comme l'allégorisation des fai 
partielle dans les Synoptiques, devient, dans l'Évangile johannique, DES, 
système qui embrasse toute l'histoire du Christ, et dans tous ses détails, 
l'allégorisation des paraboles aboutit, dans les discours du quatrième. à, 
Évangile, à l'allégorie pure, qui se substitue à la parabole primitive, 
On voulait que Jésus eût révélé aux siens non seulement sa destinée 
mais la leur, les desseins de la Providence sur les élus et sur le monde: 7% 
tout ce qui intéressait le bon ordre des communautés chrétiennes et Ia 
dignité transcendante de leur fondateur immortel. On ne se borna pas à 
gloser les paraboles primitives, on en créa quelques-unes. Celle de 
l'Ivraie ? peut avoir été conçue à partir d'une donnée traditionnelle : 
dans la forme que lui a donnée Matthieu, c'est une allégorie qui 
suppose l'Évangile déjà répandu dans le monde, et les communautés 
chrétiennes déjà constituées ; elle contient une leçon à l'adresse de celles. 
ci, qui ne réussiront à être entièrement saintes que par la purification du 
jugement dernier. La parabole des Vignerons meurtriers est une vision 
d'apocalypse où se sont résumées, à l’occasion et avec l’aide de paroles 
authentiques du Sauveur, les spéculations du christianisme primitif sur 
la destinée de Jésus et l'endurcissement des Juifs. Le commentaire du 
Semeur { veut expliquer l’insuccès de Jésus auprès de ses compatriotes, et 
la théologie prédestinatienne, probablement par l'influence de Paul, 
intervient pour montrer dans cet échec une volonté providentelle qu'est 
censée avoir servie l'obscurité intentionnelle de l'enseignement para= 
bolique. Quelques paroles d'encouragement aux disciples sont devenues 
des instructions précises et développées sur la conduite à tenir durant 
les persécutions, où l’on voit les préliminaires de la catastrophe finale. 
C'est ainsi qu'on peut les trouver à la fois et dans le discours de mission 
compilé par Matthieu, et dans le discours apocalyptique par lequel les Ps 
trois évangélistes ont voulu couronner la prédication du Sauveur . Le 





1. Voir le commentaire de Mr. xx, 1-14, et de Le. x1x, 11-27. 
2. Voir supr. p. 129, et le commentaire de Mr. xn1, 24-30, 36-43. * 
3. Voir le commentaire de Mc. xu, 1-12, et parallèles. 

4. Voir le commentaire de Mc. 1v, 10-20, 33-34, et parallèles, 


5. Voir le commentaire de Mr. x, Mc. x, et parallèles. 











moins après sa résurrection, te re F aan dans tout l'univers. On 
lui fait prédire le martyre de Jacques et de Jean !. Bien qu'il ait toujours 
. prêché que l'avènement du royaume était imminent, et qu'il arriverail 
al improviste, sans signes précurseurs, on lui prête une description détail- 





_ lée de la série, assez longue et complexe, des faits qui doivent se pro- 
duire entre sa mort et la consommation des choses ?. 

L'apologétique chrétienne exploite ainsi à son profit l'apocalyptique 
juive, et les évangélisies n'ont fait qu'employer, dans des proportions 
modestes, le procédé qui est appliqué en grand dans l'Apocalvpse johan- 
nique. Les variantes des rédactions attestent le mouvement de la pensée 
chrétienne et parfois son embarras. Il faut, par exemple, que le Christ 
ait tout prévu, tout annoncé : comment donc se fait-il qu'il n’a pas 
révélé aux siens le moment précis de la fin ? C’est, répond-on, et lui fait- 
on dire d’abord, peut-être en utilisant une parole authentique, que le 
Père seul connaît le jour et l'heure, et qu'il ne l’a manifesté ni aux anges, 
ni au Christ lui-même. Marc * se contente de cette solution. I] n’est pas 
sûr que Matthieu * ait osé affirmer que le Fils ignorait le jour du juge- 
ment; Luc laisse entendre que Jésus l’a connu, mais qu’il n’a pas voulu, 
qu il ne devait pas faire part de celte connaissance à ses disciples *. 

Mais Jésus n'a pas pas fait que prévoir, il a aussi réglé. Des instruc- 
üons purement morales, el qui s'adressaient à l'individu pour le préparer 
immédiatement au royaume des cieux, ont dû fournir la base d'une disci- 


_ pline nécessaire aux communautés qui s'organisaient en attendant la 


venue, toujours retardée, du souverain Juge. Cette préoccupation, comme 
on l’a vu, est surtout sensible dans Matthieu. Avertissements aux prédi- 
cateurs de l'Évangile $, menaces contre les faux docteurs T, instructions 
sur la conduite à tenir envers les non-croyants $, sur la façon d'appré- 
cier la composition un peu mêlée des communautés ?, sur les moyens à 
prendre pour amener à résipiscence le frère pécheur, ou pour faire cesser 
se scandale qu'il donne !?, idée d’une tradition autorisée qui se fonde sur 


le témoignage apostolique, qui a ses interprètes officiels dans les chefs 


Mc. x, 39 (Mr. xx, 23). 

Mc. x. Voir supr. pp. 99, 111. 

XIII, 32. 
Voir le commentaire de Mr. xx1v, 36. 

Voir le commentaire de Le. x1x, 11-27, et Acr. 1, 7. 
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Mr. vu, 15-23. 

Mr. vir, 6. 

Mr. x, 24-30, 36-43; xxu, 11-14. 
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concernant le royaume de Dieu. Le pe de vue de Le est plus étroi 
mais il s'agit toujours du régime à observer dans F Église en attenda: 


le royaume : pour le rédacteur du troisième Évangile, l'élément essentiel 
de ce régime est la communauté des biens, par l'abandon que les riches 
doivent faire aux pauvres de ce qu'ils possèdent?. Le sacrifice que Jésus - 


avait réclamé pour le désintéressement non moins que pour la bienfai- 
sance, en vue de l'accession au royaume céleste, devient une condition 


normale de l'institution chrétienne telle que le Christ est censé l'avoir 


établie. ‘ 


Le rôle qui appartenait au Christ lui-même tenant une bien plus grande 


place dans la prédication apostolique, même dès les premiers temps, que » 


celle que Jésus avait pu lui faire dans son enseignement, il est tout natu- 


rel que la théologie messianique et les premières ébauches de christolo-… 
gie aient marqué aussi de leur influence la tradition écrite des discours 


attribués au Sauveur. On à anticipé, en les multipliant, les déclarations 
messianiques. Ces déclarations sont en rapport avec l’anticipation géné- 
rale de la gloire du Christ dans la carrière terrestre de Jésus. 

Au point de vue de l'histoire, deux points semblent assurés qui con- 
tredisent et annulent la plupart des indications explicites qui se ren- 


contrent maintenant dans les textes : Jésus ne s’est avoué Messie, même 


devant ses disciples, qu'à une période assez avancée de son ministère, et 
il a évité de se donner comme tel en public pendant toute la durée de 
sa prédication galiléenne ; en allant à Jérusalem, il avait l'intention de se 
déclarer Christ, ou l'espérance d'être déclaré tel par la manifestation du 
royaume céleste; du moins est-ce en qualité de Messie, et en s'avouant 
tel, qu'il a été condamné à mort par Pilate, sur la dénonciation du sanhé- 
drin. Mais, devant Pilate, il s'est reconnu simplement Messie « roi des 
Juifs ». Le motif de la sentence, et la confession messianique de Pierre * 
se complètent et s'éclairent mutuellement. Toutes les spéculations ulté- 
rieures, y compris les plus modernes analyses de la conscience messianique 
du Sauveur, s'éclipsent devant ces simples paroles : « Tu es le Christ », 

Tu es le roi des Juifs? — Tu l'as dit ». Si purement religieuse et 
morale qu'ait été sa conception du royaume, Jésus ne s'en regardait pas 
moins comme le Messie promis à Israël, et le futur roi des élus. S'il s’est 


Mr. xvi, 47-19: xvur, 18. Voir le commentaire. 
CENLG ET 00: 

Mc. xv, 20, 26, et parallèles. 

Mc. vor, 29. Voir le commentaire. 
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# qué 
Dieu » et de « Fils “ l’homme », ces ronals n "ont été pour lui que des 





synonymes de Christ !, et l’on est d'autant moins autorisé à y chercher 
des nuances particulières de sa pensée, l'expression toute personnelle de 


_ses sentiments les plus intimes, que la plupart des passages où elles se 


rencontrent ont chance d’appartenir à la glose traditionnelle de son enseï- 
gnement. 

Ce n'est point sans doute par un effet du hasard que les formules de 
« Fils de Dieu » et de « Fils de l’homme » remplacent, dans le jugement 
du Christ par Caïphe ?, celle de « roi des Juifs », qui est employée dans le 
récit du jugement du Christ par Pilate. La première génération chré- 
tienne disputait avec les Juifs sur le droit de Jésus à la qualité de Christ, 
à la royauté glorieuse annoncée par Daniel *, dans le fameux passage 
relatif au « fils d'homme » qui figure et introduit le règne des saints. On 
ne se lassait donc pas de répéter, on ne se lassa pas de faire dire à Jésus 
qu'il était le « Fils d'homme » que Daniel avait vu en esprit, le Christ de 
la parousie, celui que les chrétiens attendaient toujours, et dont Caïphe 
avait méconnu la prétention légitime. L'emploi réitéré du titre de « Fils 
de l'homme » dans les discours de Jésus tient à cette préoccupation des 
rédacteurs évangélistes. La comparaison des textes invite à penser qu'il 
s’est introduit dans la tradition écrite, et qu'il n'appartient pas d'ordinaire 
à la plus ancienne rédaction des discours évangéliques. Avec le temps, la 
spéculation christologique a pu s’insinuer dans cette notion apocalyptique 
du Messie, comme elle s'insinua dans la notion traditionnelle du Fils de 
Dieu, qui exprimait à l’origine une sorte de rapport vicarial entre le roi 
théocratique et le Dieu d'Israël. Les deux s'opposent déjà dans Matthieu, 
comme si l’une pouvait servir à définir le Christ dans sa manifestation 
terrestre, et l’autre dans son être transcendant : sorte de prélude à la 
théologie des deux natures ‘. 

Les idées qui entrèrent dans la christologie préexistaient à l'Évangile. 
Jésus ne s’est jamais donné comme la manifestation historique d'un être 
qui subsistut en Dieu avant de se révéler aux hommes. Mais, au moins 
dans certains cercles messianistes, on ne croyait pas seulement que Dieu 
avait l'intention de susciter bientôt un Messie à Israël, on se figurait ce 
Messie prédestini comme attendant au ciel l'heure Éxéo pour son appa- 
rition terrestre Ÿ. Et l'on ne pouvait manquer de se demander ce qu'était 


1. Voir le c. vin de cette introduction. 

2. Mc. xiv, 61-62. 

DUT, 13. 

4. Voir le commentaire de Mr. xvi, 13-16. 
5. Cf. Vozz, Jüdische Eschatologie, 216-217. 
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énoncée dans la parole : « Nul ne connaît le Père si ce n'est le Fils, ni le 


des hommes en tant AE sauveur d' Israël, par destineli 
aussi un rôle cosmique, n'était-il pas aussi un intermédiai 
vicaire divin dans l'ordre universel. Les anciennes spée Jations s 
sagesse venaient ici au-devant de l'espérance messianique et de la. trac 
tion apocalyptique. Dieu avait Lout fait par sa sagesse !; cette 
personnifiée se plaçait entre Dieu et le monde comme un dém 
bienfaisant: elle devait aisément s'identifier et au roi libérateur dMis- 
raël et à ce triomphateur divin qui, dans la tradition des mythologie 
orientales et de l’apocalyptique juive, assurait la victoire finale du Créa- 
teur sur les puissances ténébreuses *. 54 
Paul a déjà l'idée d'un Christ préexistant à sa mission terrestre, En a 
supérieur, homme céleste, homme divin, qui devient le Messie histori 
en la personne de Jésus *: dans l'Épître aux Colossiens, ce Christ a un 
rôle cosmique et n'est pas DORE l'antitype d'Adam, il est le média 
teur entre Dieu et le monde comme entre Dieu et l'homme. il est le créa 
teur aussi bien que le rédempteur ‘. L'Épitre aux Hébreux associe ds 
même l'idée du Fils unique, parole de sagesse et de puissance, par quile vi 
monde a été fait, et le Christ souverain prêtre, qui réconcilie à Dieu tout 
le genre humain *. L'identification de Jésus au Logos de Philon n'était. 
plus qu'une affaire de temps et de mots : on la trouve accomplie dans # 
l'Apocalypse et dans le quatrième Évangile f; l'idée du Christ préexis- 
tant n'est pas expressément formulée ni même insinuée dans les Évan 
giles synoptiques. On a pu voir néanmoins que la théorie paulinienne de … 
la rédemption v a pénétré, et qu'elle a même exercé une influence consi- … 
dérable sur la mise en œuvre des souvenirs apostoliques, principalement 
dans le récit de la dernière cène; soit dans ce récit, soit dans une autre 
occasion 7, la tradition n'hésite pas à la mettre dans la bouche du Sau- 
veur. L'identification du Christ à la sagesse éternelle est implicitement 
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Fils si ce n'est le Père $ ». 
[ ne faut pas, du reste se représenter le travail de la pensée chrétienne … 
comme un effort pour dénaturer l’histoire au profit d'opinions abstraites. 
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_ Ce sont les opinions qui sont emportées dans le monvement de la foi. 


Paul et les autres théologiens de l’âge primitif sont étrangers à la 
recherche scientifique et même à la réflexion philosophique. Ils ont 
des intuitions qui les ravissent ; leurs théories sont des visions; ils n’en 
serutent pas les antécédents, ils n’en déduisent pas les conséquences. La 
prière du Christ où se trouve la parole sur la connaissance réciproque du 
Père et du Fils pourrait figurer dans une apocalypse : le prophète chré- 
tien qui l'a conçue n'avait pas le moindre doute sur la vérité de son 
objet. sur sa conformité à la pensée et à l’enseignement de Jésus, et la 
question de savoir si Jésus l'avait ou non prononcée était pour lui tout à 
fait accessoire; on peut dire même que la question ne se posait pas plus 
pour lui que pour Paul, quand celui-ci énonçait au nom de Jésus les 
paroles de Pinstitution eucharistique. L'impression actuelle de la foi était 
la vérité de l'Évangile. En l'état d’exaltation où vivaient les premiers 
croyants, tout ce travail, qui déroute l'analyse par sa complexité, s’est 
opéré, spontanément et rapidement, dans la région subconsciente des âmes 
où se préparent les songes de tous les hommes, les hallucinations de 
quelques-uns, les intuitions du génie. On ne peut guère douter que cer- 
taines paroles attribuées au Christ n'aient été perçues par des enthou- 
siastes dans les transports de leur prière extatique. On peut dire la même 
chose pour certains récits de miracles, et, jusqu'à un certain point, pour 
tous, la transfiguration involontaire des souvenirs dans l'imagination 
eroyante étant une manière de vision. Paul présente comme réelle sa 
description de la dernière cène, mais 1l n'hésite pas à dire qu'il la tient 
du Christ lui-même. D'après ce cas certain et défini, on peut conjecturer 
ce qui est arrivé pour d'autres moins importants. Si l'on ne tient pas 
compte de ces conditions psychologiques, le développement de la tradi- 
tion évangélique sera inintelligible : entassement progressif d'idées dispa- 
rates, dont le succès parait d'autant plus extraordinaire que la base ration- 
nelle en est plus fragile. 

La partie la plus tardive de ce développement, considéré seulement 
dans les Synoptiques, est probablement celle que présentent les récits de 
l'enfance. C’est également celle où la tradition évangélique se rapproche 
le plus des légendes communes et des fictions libres, plus ou moins réflé- 
chies, qui se rencontrent dans les évangiles dits apocryphes. Ces récits 
contiennent un élément de croyance, l’origine surnaturelle du Christ par 
la conception virginale, qui appartient à l’histoire de la christologie, tout 
en empruntant son symbole à la tradition mythologique en même temps 
qu'à la tradition apocalyptique. Comment le Christ, être divin, était-il 
entré dans le monde ? Fallait-il lui attribuer une origine semblable à celle 
de tous les hommes? Les témoins de sa vie n’y avaient eu aucune répu- 
gnance : leur foi était satisfaite en admettant que Jésus était entré dans 






PONT, 


196 




















la gloire de son rôle par la résurrection ; au tou d'abl 
croyants de la seconde génération se persuadèrent qu'il : 
Messie au moment de son baptème !. Ceux qui cherchaie 
la manifestation du Christ par la révélation de la Sagesse p' 
adopter ce cadre, et l’auteur du quatrième Évangile paraît S'y être ) 
formé ?, ou bien s’en tenir à leur idée générale, qui ne réclamait pas la 
détermination nette du rapport qui avait existé entre la Sagesse et Jésus 
antérieurement à son ministère. Mais la foi commune exigeait un sym-. 
bole plus concret, avec une date précise. Fils de Dieu et Dieu, le Christ - #4 
avait dû naître de Dieu, sans la participation de l'homme. #i 
L'idée d'opérations miraculeuses de l'esprit divin dans la formation 
des hommes prédestinés était déjà familière à la pensée juive ; celle même 
de la conception virginale du Messie ne lui était probablement pas étran- À 
gère, au moins comme métaphore, et devait tendre à se réaliser dès que 
Ë foi messianique se porterait sur un individu déterminé. La vision de 
l'Apocalypse où la carrière du Messie est figurée par la femme en travail - Her 
dont le desson! surveille Lenfantement® à, cb dont le fruit est ravi au cie æ 







l'on fé autorisé sans doute à remonter plus haut encore, la mise en ah F 
devant provenir de quelque légende mythologique ‘, comme en provient 
celle du combat de Michel contre le Dragon. On peut douter cependant - 
que l'idée de la conception virginale provienne de l’ancien fond - 
mythologique. La mythologie connaissait des déesses-mères, que lon ss: 
pouvait en même temps qualifier de vierges en un sens très large. Mais 
il semble que l'adaptation même du symbole à son objet israélite ait ren 
forcé la notion de virginité, parce que la déesse-mère est devenue le 
judaïsme, la vierge fille de Sion, mère du Messie. Comme il est arrivé 
en bien d'autres occasions, le symbole a été individualisé ; on a regardé 
comme vierge la femme qui avait donné ou qui devait donner le jour au 
Christ. Il n’est d'ailleurs aucunement établi que l'idée de la conception 
virginale du Messie, dans le sens strict des mots, soit antérieure au chris- 
tianisme, Le fameux texte d'Isaïe, où les interprètes grecs ont trouvé la 
mention d'une vierge, a pu fournir un appui à cette idée; il n'aurait 
jamais pu la créer. Rien n'empêche d'admettre que le rédacteur de 
Matthieu ait été le premier à y découvrir l'idée de la virginité gardée 
dans la conception. 





1. Supr. p. 185. | 
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ition messianique en fournissait qui n'étaient pas tout à fait d'accord 
_ avec la tradition historique de l'Évangile. Celle-ci connaissait Nazareth 
comme patrie de Jésus, Joseph et Marie comme ses parents. Celle-là 
réclamait que le Christ descendit de David, et qu'il naquit à Bethléem. 
Jésus ne s'était pas donné comme appartenant à l’ancienne race royale ; 
il avait plutôt enseigné que le Christ était plus grand que David, comme 
il était plus grand que Salomon, plus grand que Jonas, et qu'il n'avait 
pas besoin d’être issu du fils d’Isaï selon la chair. Néanmoins saint Paul 
se croit assuré que Jésus est du sang de David, et il l'affirme ?. Les 
généalogies qui nous ont élé conservées par Matthieu et par Luc, 
élaborées dans des cercles où lon ne soupçonnait pas la concep- 
lion virginale du Christ, n'ont pas d'autre objet que de rendre sensible 
cette filiation davidique, en la déduisant, par une chaine ininterrompue, 
depuis David jusqu’à Joseph, et par Joseph jusqu'à Jésus lui-même. 

Le fond des récits de Luc repose sur cette donnée et sur celle de la 
naissance à Bethléem : l’annonciation de Jean-Baptiste et celle de Jésus 
sont imitées de l'Ancien Testament; une conjecture très arüficielle et 
médiocrement heureuse sert à expliquer comment Jésus de Nazareth a 
pu naïître à Bethléem. L'ensemble des anecdotes, y compris celle de 
Jésus à douze ans, n’a rien qui dépasse les facultés moyennes d'invention 
‘des hagiographes populaires à toute époque et en tout pays. Aussi bien 
la légende n'appartient-elle pas à quelque grand courant de la pensée 
chrétienne. Elle à souri d'abord à la piété d'un groupe restreint, et elle 
s'est répandue peu à peu, parce qu'elle flattait la piété commune, et que 
nulle tradition positive n'y contredisait. 

Les récits de Matthieu sont moins bien liés comme légende et pro- 
cèdent plus étroitement de la tradition apocalyptique, avec une préoccu- 
paton d'apologie. Celui de la conception virginale, envisagée du côté de 
Joseph, esl une défense assez faible contre la risée des incrédules et 
surtout des Juifs, à qui s'adresse directement la preuve tirée du pro- 
phète Isaïe. L'histoire des mages et d'Hérode exploite d'autres textes 
prophétiques, en les associant à l'idée apocalyptique du Messie en danger 
de mort à sa naissance %. En supposant que les parents de Jésus habitaient 
Bethléem, el que des circonstances indépendantes de leur volonté les ont 
amenés à Nazareth} l'évangéliste témoigne un moindre sens de la réalité 
que la source de Luc. Ses pieuses fictions ont dû pareïllement se former 
d'abord dans un petit cercle, et se répandre de là dans les communautés 


































1. Voir le commentaire de Mc. xrr, 35-37. 
2. Rom. 1, 3; supr. p. 6. 
3. AP. x, 1-6, supr. cif. 
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chrétiennes. C'est ainsi que l'idée de la conception 
duite après coup dans les récits de Luc !. Comme il a ét 
haut, la diffusion de cette idée, l'acceptation générale des 1 


mencement du dconn 
Le développement de la tradition évangélique a donc suivi celui a 

pensée chrétienne, et le développement de la pensée chrétienne était 

ditionné par les circonstances de l’apostolat chrétien, par la mentalité 


directement en face du paganisme pour le combattre a le réfuter. Bien 
que l'Évangile soit prêché aux païens, on dirait presque qu’il ne leur est … 
pas immédiatement adressé. C’est Hire réalité, la prédication Re. 
tienne dans le monde gréco-romain n’a fait encore que suivre la voie 
ouverte antérieurement par le judaïsme, qu'elle s’est adressée d'abord aux. 
Juifs, puis aux païens qu'avait atteints la propagande juive, et que, sans 
se présenter sous le couvert du judaïsme, elle apparaissait comme une 
forme du judaïsme, elle se présentait elle-même comme l'expression 
authentique de l'espérance d'Israël. Les influences extérieures qui se sont 
exercées sur le christianisme naissant ne sont pas autres que celles qui A 
s’exerçaient sur le judaïsme, et ce doit être principalement par linter- 
médiaire de celui-ci qu’elles ont imprégné le message apostolique. Reli- 
gions orientales et philosophie hellénistique avaient déteint sur les 
croyances juives avant que le christianisme se répandit dans le monde: 
C'est à ce judaïsme plus ou moins pénétré de paganisme que l'Évangile 
dut s'adapter, et qu'il s’adapta d'abord, avant d'entrer en contact immé- 
diat avec le paganisme, au commencement du second siècle. 

Quant à l’histoire de la littérature évangélique, on a déjà pu voir 
qu'elle est impossible à reconstituer autrement que par conjecture. À 
une époque relativement ancienne, les principales sentences et paraboles » 
dont la génération apostolique avait gardé le souvenir furent mises par 
écrit. Il est vraisemblable, sinon tout à fait certain, que ce premier : 
recueil avait été rédigé en araméen; il paraît avoir été gardé d’abord : 
par des judéochrétiens qui l'ont glosé en certains points conformé- Le 
ment à leur esprit. Une esquisse du ministère de Jésus, de sa passion, 2 
peut-être aussi de la première institution du christianisme, à pareïllement 
existé de très bonne heure, soit annexée au recueil de discours, soit plutôt 
indépendante de ce recueil. La première rédaction de ces documents pour- 


!. Voir le commentaire de Le. 1, 34-35. 








t être notablement antérieure à l’an 70, bien qu'on ne doive pas sans 
doute remonter plus haut que l'an 50. C'étaient des opuscules catéché- 
tiques, instruments d'apostolat, petits répertoires d'enseignement, qui 


_ étaient devenus très utiles, voire indispensables aux prédicateurs chrétiens 
qui n'avaient pas entendu le Sauveur. Ces petits écrits furent beaucoup 


copiés, et il n'est sans doute pas téméraire de supposer qu'il n’en existait 
guère de copies semblables. On les interprétait et on les complétait, on 
les corrigeait au besoin en les copiant. Le recueil s’enrichissait de nou- 
velles sentences, et la relation historique de nouvelles anecdotes. Bientôt 
les récits s’amalgamèrent aux discours pour former un seul livre d'ins- 
truction. Le plus ancien essai de ce genre qui nous soit parvenu esl 
l'Évangile dit de Marc, rédigé, peu après l'an 70, par un compilateur 
tout pénétré des idées de Paul. Le prologue de Luc donne à penser 
que d’autres essais du même genre ont existé, qui ont trouvé moins de 
crédit. Peut-être l'Évangile de Marc fut-il d'abord aux mains de quelque 
grande communauté, et l’on songe tout naturellement à l'Église romaine. 


_ Ce n'était néanmoins qu'une ébauche insuffisante, qui supposait la con- 


servation du recueil de discours. Des compilateurs plus récents incor- 
porèrent en un seul livre tous les matériaux traditionnels. Ces travaux se 
poursuivaient en des milieux distincts, et sans entente mutuelle. Des 
acquisitions assez disparates ont pu se faire ainsi en des endroits distants. 
Les récits de l'enfance, dans Matthieu et dans Luc, n'auraient pu être rédi- 
gés d'abord pour l'édification de la mème communauté. Il a fallu qu'ils 
fussent écrits séparément, puis qu'ils gagnassent du térrain avant de se 
rencontrer, que leur diffusion leur eût déjà donné assez d'autorité, pour 
que leur contradiction ne püût leur faire tort. 

Il aurait été infiniment plus naturel de n'avoir qu'un évangile‘, et 
l'on aurait pu y aboutir si la dispersion des communautés et le défaut de 
centralisation n'y avaient fait obstacle. Si l'Église universelle avait pu 
faire ce que fit l'Église d'Édesse, adopter un seul évangile compilé sur les 
textes les plus autorisés, on peut croire qu'elle n'y aurait pas manqué. 
Mais ce qui était possible dans une communauté isolée n'était pas pos- 
sible pour l'ensemble des communautés. Il n'existait pas de pouvoir cen- 
tral assez fort pour imposer à tous un livre de ce genre. La conformité 
s'établit par une autre voie. L'échange des livres mit les différentes com- 
munautés en possession des principaux écrits évangéliques. L'’entente 
des Églises les plus influentes en fixa le nombre, et l’on fit peu attention 
à des divergences qui ne portaient pas sur les principes de la foi ?. L'ad- 
mission ultérieure du quatrième Évangile #, grande vision d’un théo- 


1. Harxacx, Chronologie, 1, 6S1. 
2. Voir Canon de Muratori, supr. p. 51. : 
3. Voir QÉ. introd. Sr, rv. vi. 
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logien mystique, FAR dans l'Église au cours du sec 
que ces divergences n'étaient guère senties. Par une 
spontanée, l’ancienne Église catholique discerna et s’ap 
qu'elle sentait être selon son esprit, et qui étaient de nature. à so 
son action. 

Les sources évangéliques se perdirent promptement. Elles étaient pro 
bablement déjà introuvables quand le canon des quatre Évangiles fut 
constitué. Les évangiles dits apocryphes ! en sont plus éloignés que ceux. 
du canon. Aucun de ces évangiles ne paraît plus ancien que les Synop- 
tiques. L'un d'eux, l'Évangile des Hébreux, a été en grand crédit auprès 
des judéochrétiens ; 1l a été cité avec complaisance par Origène et sur- 
tout par saint Jérôme. Le dialecte palestinien dans lequel il était réhgt 
a fait obstacle à sa diffusion. Quand Jérôme le traduisit afin de de vulga- 
riser, il était trop tard pour au ‘il pût prendre place dans le recueil 
de la grande Église. Autant qu'on en HT juger par les fragments qui 
nous ont été conservés, ce livre avait le même caractère que les Synop- 
liques, mais ne se tenait pas plus près des sources, et il ne peut être con- 
sidéré comme primitif relativement à eux, ni pour les récits ni pour les 
discours. Une certaine ressemblance avec Matthieu peut expliquer l'opi- 
nion de saint Jérôme, qui y voyait l'original de notre premier Évangile; 
en fait, cette opinion n'est pas soutenable. Il n'est même pas établi que. 
l'Évangile des Hébreux ne procède pas de sources grecques; en tous cas, 
ce qu’on en connait ne permet pas d'affirmer qu'il se soit fondé sur l'an- 
cien recueil araméen que l’on attribue volontiers à l'apôtre Matthieu. On. 
admet que ce livre a pris sa forme définitive à la fin du r siècle ou au 
commencement du second. 

L'Evangile des Égyptiens n'est peut-être guère moins ancien; bien 
que rédigé en grec, il ne semble pas non plus avoir pu sortir à temps 
du milieu Mt où il avait vu le jour. On peut croire qu'il avait 
servi d'abord aux chrétiens d'Alexandrie ; il parait avoir été caractérisé 
par une tendance mystique et ascétique; cette sorte d'originalité, moins 
puissante que celle du quatrième Évangile, a pu lui faire tort. 
L'Evangile de Pierre ?, dont on retrouvait il y a quelques annéesun 


de >. 










































fragment important, semble postérieur aux évangiles du canon et aux 
34 

k ; M ; RP WE: 

1. Sur les évangiles apocryphes, voir Hozcrzmann, Eïinleitung, 485-492; sur Anit- 


l'Év. des Hébreux et l'Év. des Égyptiens, Harnack, Chron. 1, 612-651. Ce cri- K- 
tique et quelques autres semblent enclins à juger trop favorablement l’Év. des #2 
Hébreux. 

2. L'identité de l'Év. de Pierre et de l'Év. des Égyptiens a été soutenue récem- 
ment par D. Vürrer, Zeitschrift f. d. neut. Wissenschaft, 1906, 368-372. 
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_ deux évangiles apocryphes dont on vient de parler : c'était sans doute 


une libre compilation, pour laquelle les évangiles canoniques avaient été 


mis à contribution, mais non pas seuls: l'esprit du livre était passable- 


ment gnostique. , 

L'Évangile de Marcion, composé vers le milieu du second siècle, a paru 
aux anciens auteurs ecclésiastiques n'être qu'une édition mutilée de Luc. 
La critique de Marcion doit avoir été, en effet, dominée par sa théologie : 
mais on ne saurait dire si son système a été le seul guide qu'il a suivi, et 
s'il n'aurait pas eu connaissance de quelque document évangélique anté- 
rieur à l'édition canonique de Luc. Rien ne subsiste des autres évan- 
giles écrits par les gnostiques. On peut se faire une idée de celui de 
Marcion par les réfutations de Tertullien et de saint Épiphane. 

D’autres apocryphes où dominait surtout la tendance légendaire ont 
pu se maintenir et exercer une certaine influence sur la tradition de 
l'Église, bien qu'ils n'aient jamais obtenu la sanction canonique. Les 
uns se rapportent à l'enfance du Sauveur ou à ses parents, spécialement à 
Marie, les autres aux circonstances de sa mort et de son entrée dans 
l’étermité, A cette dernière catégorie appartient la compilation relative- 
ment tardive à laquelle on a donné le nom d'Évangile de Nicodème : elle 
comprend un récit du procès et de la mort de Jésus, qui a été conçu 
d'abord comme « Actes de Pilate », et une relation de la descente du 
Christ aux enfers. Ce dernier thème, il est à peine besoin de l’observer, 
n'appartient en aucune façon à la tradition historique de l'Évangile. Il 
n'en est pas moins entré d'assez bonne heure dans la tradition ecclésias- 
tique. Par un côté, ses affinités sont avec la mythologie ; par un autre, il 
tient à la théologie. Le vieux mythe qui montrait un dieu ou un héros 
descendant aux enfers et en remontant, s'adapte à la théorie du salut, à 
la victoire du Christ sur Satan jusque dans le monde souterrain, et à la 
proposition de l'Évangile aux morts, 

Le thème de l'enfance était déjà supérieurement ébauché dans l'Évan- 
gile de Luc. Mais on devait essayer, et l’on essaya de combiner avec Luc 
les récits de Matthieu, afin de compléter l’un par l’autre, et de compléter 
Fun et l’autre. On voulut raconter ce qu'avait fait Jésus dans son 
enfance et dans sa jeunesse, ce qu'étaient les parents de Marie, et com- 
ment elle avait épousé Joseph. Le Protévangile de Jacques, œuvre 
du second siècle, traite ainsi de la naissance de Marie, fortement 
imitée de celle de Samuel, de sa présentation au temple, de son 
mariage dans des circonstances particulièrement merveilleuses, puis de 
la conception surnaturelle et de la naissance de Jésus. Sur ce dernier 
point l’apocryphe ne fait guère qu'abréger Matthieu et Luc; pour le 
reste, il a fourmi à la piété chrétienne les renseignements qu'elle deman- 
dait sur la mère du Sauveur, il a donné au calendrier ecclésiastique les 
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la tradition chrétienne. BON 

On aurait lieu de s'étonner que la légende n'ait pas recouvert plus c 
plètement les souvenirs primitifs concernant la vie et la passion du Sauy 
si l’on ne voyait comment la christologie a mis tout de suite obstacle, 
les communautés chrétiennes organisées en Église catholique, à la 
laisie des hagiographes. La figure du Messie étant une fois fixée dans uné - 
théologie qui était un dogme, il eût été sacrilège d'y ajouter de nouveaux | œ À 
trails ; la tradition évangélique devait s'immobiliser relativement dès qu ‘elle 
LT trouvé la formule du Christ ; c'est ce qui est arrivé avec le qua 
trième Évangile. Mais il est évident que, dès l’abord, la foi messianique, 
tout en apportant bien des suppléments aux souvenirs des témoins, cana- 
lisait, pour ainsi dire, le travail légendaire; la spéculation christologique,. 
et la préoccupation de l'orthodoxie l'arrêtèrent bientôt, ou du moins 
supplantèrent ; la canonisation de quatre Évangiles, censés apart a 
et source de l'enseignement chrétien, rejeta toutes les autres productio 
similaires dans la catégorie des apocryphes et ne permit plus de voir, dans 
les visions ultérieures des croyants enthousiastes ou mystiques, autre - 
chose que des révélations privées, ou des illusions imaginaires et des sug- 
gestions démoniaques. Ainsi le fond de la tradition apostolique n’a pas 
été dissous dans la légende pieuse et la spéculation théologique; il a été 
plutôt encadré, et il reste même assez facilement reconnaissable. { 
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CHAPITRE VII 


LA CARRIÈRE DE JÉSUS D APRÈS LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


C’est probablement au cours de l’an 28! que Jésus commença en 
Galilée à prècher l’avènement imminent du règne de Dieu. Depuis près 
d’un siècle, l'indépendance conquise par Judas Machabée et ses frères 
avait fait place à la domination romaine. Le règne de l’iduméen Hérode, 
sous la protection d'Auguste, n'avait pu être considéré comme ‘une res- 
tauration de la nationalité israélite; encore cette ombre d'autonomie 
n'avait-elle pas tardé à disparaître ; non seulement le royaume d'Hérode 
avait été partagé à sa mort entre trois de ses fils, mais la mauvaise admi- 
mistration de l’un d'eux, Archélaüs, avait fait rentrer Jérusalem et la 
Judée sous la gestion immédiate de l'autorité romaine. Ponce-Pilate était 
procurateur de Judée, subordonné au légat de Syrie, tandis que la Gali- 
lée continuait à être gouvernée par Hérode Antipas, et une autre région 
palestinienne, au nord-est du lac de Tihériade, par Philippe, autre fils 
d'Hérode le Grand ?. 

La masse de la population juive était loin d’être ralliée de cœur à la 
souveraineté de Rome. On avait pu le constater après la déposition d’Ar- 
chélaüs, en l’an 6 de notre ère, lorsque le légat Quirinius, pour organiser 
la levée des impôts, fit faire le recensement * de la province qui venait 
d'être réumie à l'empire. Un soulèvement eut lieu, sous la conduite d'un 
certain Judas le Galiléen, et le sentiment qui avait provoqué cette 
révolte ne s’éteignit tout à fait qu'après les pires catastrophes, la destruc- 
tion de Jérusalem par Titus, et l'extermination des Juifs au temps d'Ha- 
drien. Le fanatisme des zélotes est à distinguer de la piété pharisaïque. 
Les plus ardents champions de l'indépendance nationale n'étaient pas 
toujours de minutieux observateurs de la Loi; mais tous avaient ce genre 


1. Sur cette date, voir le commentaire de Lc. ur, 1, et les articles Chrono- 
logy lof N. T. dans HasrninGs, Dictionary of the Bible (DB), I, et EB, I; de 
même Scuürer, (Geschichte des judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi (1898- 
1901), I, 445-447, ouvrage capital sur toutes les questions se rapportant à l’his- 
toire du judaïsme contemporain de Jésus. On peut conseiller aussi O. HoLrzmANx, 
Neutestamentliche Zeitgeschichte ? (1906); W. Bousser, Die Religion des Juden- 
tums im neuteslamentlichen Zeilalter (1903). 

2. Sur tous ces personnages et ces arrangements, voir ScHürer, l, 418-494. 

3. Voir le commentaire de Lc. 1, 1-2, et Scenürer, 1, 508-543. 









de foi ardente, compatible souvent avec une ne T aib 
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ceux qui n'en saisissent que le dehors, et #E en maté ES 
cipes. La haute idée que les Juifs avaient de la leur, la grande espéran 
qu'ils en tiraient, se tournaient chez plusieurs en mépris des païens; en 
impatience du joug étranger. en illusions dangereuses et en efforts insensés | 
pour les réaliser. 

Les pharisiens représentuent un part religieux plutôt qu'un parti 
politique, et, même en religion, le pharisaïsme était une tendance caracté- 
ristique de l'évolution interne du judaïsme, plutôt qu'un parti circonserit … 
au milieu de la nation juive !. Le judaïsme, sous la domination persane, ; 
s'était organisé en une sorte de communauté religieuse dont la vie tout. 
entière était réglée par la Loi. De là procéda tout naturellement le 
Judaïsme légaliste, strictement traditionnel, attaché à la lettre, au risque 
de négliger l'esprit, bientôt épris de casuistique et versant dans le forma-. 
lisme. Il prit consistance et vigueur, et même il devint, pour la première … 
fois fanatique devant le péril que l'hellénisme faisait courir à la religion … 
traditionnelle. C’est à partir du soulèvement machabéen qu'il existe 
comme tendance consciente d'elle-même et de son but, et son nom ne 
tarde pas à entrer dans l’histoire. Les pharisiens jouent un rôle sous les 
derniers princes machabéens. Ce sont les zélateurs de la Loi, les hommes 
pieux, fidèles à toutes les observances. Les docteurs de la Loi, guides 
spirituels de la nation, sont pour la plupart pharisiens. Tous croient à la 
résurrection future des justes et attendent l'avènement du règne de 
Dieu. | 

A n'en juger que superficiellement d'après les Évangiles, on pourrait 
croire que les pharisiens n'étaient qu'un ramas d'hypocrites. Outre que 
l'animosité du christianisme primitif contre le judaïsme a pu accentuer 
l'attitude de Jésus à l'égard ds pharisiens, on ne doit pas oublier que 
Jésus lui-même a signalé surtout l'écueil du judaïsme pharisaïque et 
flétri les défauts d'un grand nombre de pharisiens. Le pharisaïsme était 
le judaïsme en train de se figer dans le formalisme légal. Jésus, qui Pa si 
fortement critiqué, lui doit beauconp; il a pris au judaïsme ce que celui- 
ci avait de plus vivant, l'espérance messianique et l'idéal moral, en les 
épurant l’une et l’autre. Le christianisme naissant doit aussi au phari- , 
saïsme ses meilleures recrues : 1l suffit de nommer saint Paul. El faut res 
d'ailleurs admettre plus d’une catégorie de pharisiens, et faire première- : 
ment une distinction entre les simples croyants, sincèrement pieux et 
fidèles à la tradition, parmi lesquels la prédication évangélique trouva 





1. Cf. Scuürer, IL, 380-419. 
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LA CARRIÈRE DE JÉSUS 


des adhérents, et les docteurs plus ou moins pédants et orgueilleux qui 
furent les adversaires de Jésus, et que Jésus traita comme tels. 

Le sacerdoce hiérosolymitain formait un corps riche et puissant, mais 
dont l'influence était plutôt d'ordre politique. Caste héréditaire et fermée, 
affectée au service d'un sanctuaire dont les revenus étaient considé- 
rables, les sadducéens !, ainsi nommés d’après leur ancêtre présumé 
Sadoq, prêtre du temple de Salomon, accomplissaient les fonctions 


rituelles qui étaient leur raison d’être, mais ils ne représentaient ni la 


religion vivante ni l'esprit de prosélytisme ; types du fonctionnaire sacré 


qui veille sur le corps de la religion sans en garder l'âme, ils s'arrangeaient 


de la domination étrangère, pourvu qu'elle respectât leurs privilèges : 
leur esprit positif trouvait un médiocre attrait dans l'espérance messia- 
nique, et considérait comme une chimère la résurrection des morts. La 
Loi littéralement interprétée autorisait leur réserve sur ces deux points, où 
fanatisme et piété trouvaient leur appui. Sous la domination persane 
et sous la domination grecque, le grand-prètre était le premier person- 
nage de la nation ?; les princes machabéens avaient affermi leur auto- 
rité en assumant le souverain pontficat; depuis la domination romaine 
et sous Hérode, cette puissance avait été brisée par la suppression de 
l'hérédité, le grand-prêtre était nommé et révoqué par le chef politique. 
L'influence du grand-prêtre et de l'aristocratie sacerdotale n'en était pas 
moins prépondérante dans le sanhédrin *, sorte de conseil suprême qui 
gardait, sous le contrôle de la domination romaine, une juridiction assez 
étendue. Les sadducéens devaient disparaitre avec le temple et la ville 
de Jérusalem ; c’est par les pharisiens que le judaïsme fut conservé. 

A l'écart, dans des sortes de monastères aux environs de la mer Morte, 
vivaient les esséniens, cénobites qui pratiquaient le célibat, s’abs.enaient 
de viande, ne prenaient aucune part aux sacrifices *. L'origine de ces 
communautés est incertaine. Elles sont issues du judaïsme, mais non 
probablement sans quelque influence étrangère. En dehors du grand cou- 
rant de la vie Juive, elles ne semblent pas avoir contribué directement 
au mouvement chrétien. Elles témoignent du moins que des créa ions 
singulières pouvaient se produire dans le judaïsme, nonobstant la puis- 
sance de la tradition. 

Si Jésus avait environ trente ans Ÿ quand il mourut, il était né après 


ACT: Scnürer, loc. rit. 

2. Sur le sacerdoce hiérosolymitain, cf. Scaürer, Il, 224-299. 
3. Cf. Scaürer, Il, 188-214. 

4. Cf. Sonürer, Il, 556-584. 

5. Lc.ur, 23. 




























tenait à la tétrarchie d’Antipas. C’est dans cette bourga 
grandi. I] ne fréquenta sans doute jamais les écoles des ra 
peut-être apprit-il à lire auprès du hazzan?, l'appariteur d 
gogue, fonctionnaire qui, dans ce temps-là, était peut-être déjà n 
d'école, comme on le voit plus tard. Joseph était ouvrier en bois, 
pentier, menuisier, charron, et Jésus exerça d'abord le métier paternel 
Le sentiment religieux et l'espérance d'Israël avaient dû s'emparer. 
son âme dès son âge le plus tendre, et dominer sa jeunesse, puisqu'on 
voit, à trente ans, libre de tout engagement, tout prêt à suivre la voca- 
lion qui le pousse hors de son atelier, du foyer paternel et de son pays 
natal. La lumière intérieure de sa conscience paraît avoir été le principal 
de ses maitres, celui qui l’aida à comprendre l'univers, à juger 
hommes, à percevoir la profonde signification de ce règne de Dieu que 
tous attendaient, et qu'il se sentit lui-même un jour AppE à réaliser. Sa 
famille était certainement pieuse ; mais l'étonnement qu'y provoqua son | 
entrée en scène comme prédicateur de l'Évangile montre que rien n'y 
avait été moins prévu ni préparé que cette vocation supérieure. Quand. 2 
il se mit à annoncer le prochain avènement du royaume céleste; gas ‘0 
mère Marie était restée seule à la tête d'une famille qui paraît avoir été r: 
assez nombreuse *. Aucun membre de cette famille ne semble de 
adhéré à l'Évangile avant la mort de Jésus. 

Ce fut probablement Jean-Baptiste qui, sans le vouloir, donna l'éveil es 
à la vocation du Sauveur. La crise que traversait la Judée avait suscité 
un prophète. Jean prêchait le repentir et donnait le baptême pour la 
rémission des péchés, en vue du grand jugement qui allait s’accomplir, 
et du règne de Dieu qui allait venir f. L'Éternel allait prendre en main 
le van du laboureur, pour secouer le produit de sa moisson; toute la 
menue paille s’envolerait au vent et serait brûlée. Le bon grain seul res- 
terait pour le grenier du Seigneur‘. Cette prédication de terreur eutun - 
grand retentissement; on venait de loin pour entendre Jean, qui se 
tenait ordinairement sur le bas Jourdain, baptisant dans le fleuve ceux 
que touchaient ses paroles ardentes. Jésus fut attiré comme les autres, 
et peut-être par un intérêt déjà plus puissant chez lui que chez tout autre 





1. Cf. Sonûürer, I, 445-417. 

2. Cf.Mc. vi, 1 (Mr. x, 54), el la rectification de Le. 1v, 16. 
3. Cf. Scnürer, Il, 441. 

4. Voir le commentaire de Mc. vi, 3 ; Mr. xuur, 55. 

5. Cf. Mc. vi, 3; Mr. xux, 55-56. 
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pour ce règne de justice dont le Baptiste prédisait la venne imminente. Il 
se fit baptiser et resta ensuite quelque temps au désert. 

On ne saurait dire s'il eut avec Jean des relations suivies: Il parait 
plus probable que non'. Il n’est pas certain davantage que l'instant 
même de son baptême lui ait apporté la révélation subite de sa voca- 
lion messianique. Ce rapport n'a rien d'impossible, mais il a pu aussi 
être établi ou du moins précisé par la tradition. Ce qui parait le plus 
vraisemblable est que Jésus, de plus en plus dominé par la préoccupation 
du royaume céleste, a passé quelque temps dans la solitude; là il fut 
poursuivi par la conscience de plus en plus nette de sa propre vocation ; 
un événement dont il ne pouvait manquer d’être frappé, la captivité de 
Jean-Baptiste, lui fit prendre un parti définitif ? : puisque le prophète du 
royaume était condamné au silence, il allait prendre sa place, et à un 
tre d'autant meilleur qu'il se sentait prédestiné lui-même au rôle 
d'agent principal dans le royaume, à la fonction de Messie. 

La Galilée, son pays d'origine, lui parut un terrain préférable, parce 
que plus sûr, à celui où Jean avait exercé son activité. Il y revint 
donc, mais non dans la région de Nazareth. Il commença à prêcher 
au bord du lac de Tibériade, à Capharnaüm et dans la banlieue. Ses 
premiers disciples furent recrutés parmi les pêcheurs du lac. Sa pré- 
dication ne différait pas sensiblement de celle du Baptiste; lui aussi 
annonçait le prochain avènement du royaume ; mais on dut sentir, dès le 
début, qu'il s'attribuait dans cet avènement une place considérable que 
Jean ne se réservait pas. En tout cas, son action personnelle fut plus 
puissante sur l'imagination populaire que celle de Jean, et ce n’est pas 
seulement sa parole qui impressionna d’abord les masses : Jésus enseignait 
et 1l faisait des miracles. 

Il en faisait presque malgré lui. Dès son premier séjour à Caphar- 
naüm *, on lui amène des malades à guérir. Sa propre popularité l'effraie ; 
il craint que le thaumaturge ne fasse tort en lui au prédicateur du 
royaume, et 1l s'éloigne de Capharnaüm ‘. Vaine précaution. L'élan une 
fois donné, le mouvement ne s'arrête pas; Jésus veut prêcher et conver- 
ür, 1l faut qu'il guérisse. Pourrait-il se refuser au soulagement que Dieu 
opère par ses mains ? Il agit avec une efficacité particulière sur la caté- 
gorie de malades que l’on regardait comme spécialement possédés du 
démon, les malheureux atteints d’affections nerveuses et de troubles céré- 


1. Voir le commentaire de Mc. 1, 9-13, el Mr. xr, 2-3. 

2. Mc. 1, 14 (Mr. 1v, 12). Sur le démenti de JN. 11, 24, voir QE. 332-335. 
3, Mc. 1, 34. 

4. Mc. r, 35-39. 















braux, de dérangements d'esprit !. n leur parlait 
nant aux démons de les laisser, et le calme revenait, 
temps, dans ces âmes inquiètes. 

On n'a aucune indication sur la durée de la prédication au 
lac. On ne risque g guère de se RS en D'ÉVAIRERE cette durée à 


aussi très limité : Jésus a prêché surtout à Capharnaüm et dans les vil 
lages environnants, c’est-à-dire dans la région nord-ouest du lac de Tibé- 
riade ; il ne semble pas être jamais entré dans la ville même de Tibériade,. 
ni “FT les autres villes plus ou moins hellénisées de la région. La tradi- 
tion avait gardé le souvenir d'une pointe infructueuse sur Nazareth#. 

Il est évident que le mouvement ne pouvait gagner en extension et et 
intensité sans attirer l'attention du pouvoir politique, c’est-à-dire sans 
être immédiatement comprimé. L'exemple de Jean montre ce dont était 
capable à cet égard le tétrarque Antipas, et celui de Jésus n'y contredit … 
point. C’est parce qu'il s'adressait à de petites gens, dans un cercle res- 
treint, en préchant une doctrine morale où rien n'était une menac 
directe pour les autorités constituées, que Jésus a pu suivre librement, k 
pendant un certain Lemps, son inspiration. Il parla d'abord de préférence 40 
dans les synagogues {, puis partout où le peuple s'amassait autour de 
lui pour le voir et l'entendre, dans les maisons particulières, sur les che-… 
mins, au bord du lac. Il vivait familièrement avec les quelques discipléiil 
qu'il avait recrutés, et, quand il était à Capharnaüm, il demeurait dans 
la maison de Simon, dit Pierre Ÿ, qui fut le premier de ses douze apôtres. & 
Les habitants de la rive orientale du lac se montrèrent réfractaires à la 
bonne nouvelle; les tentatives que le Sauveur put faire de ce côté 
n'eurent aucun résultat. 

Mais le succès parut d’abord considérable dans la région de Caphar- 
naüm, à tel point que Jésus bientôt crut opportun de s'adjoindre des 
auxiliaires pour son œuvre de prédication. Parmi ceux qui s'étaient plus 
particulièrement attachés à lui, il choisit douze hommes qu'il jugeaït 


. Mc. 1, 23-27, 34, 39; m1, 11-12; nr, 22-30; v, 1-20. Pour la juste apprécia- 
on de ces témoignages, voir le commentaire. 
. Sur le sens qu'il convient d'attribuer aux indications chrono de 
us voir QË: 60-66. 
3. Mc. vi, 1-6. 
&. Mc. 1, 23, 39. 
DoMG. 1,205 ur dcr, 200 
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K capables de le seconder !. Un long noviciat n'était pas nécessaire. Les 
messagers de l'Évangile avaient surtout à dire que le royaume était 
proche ?. C'était le thème fondamental de l'enseignement donné par Jésus 
lui-même, et les nouveaux prédicateurs n'avaient qu'à le traiter de la 
même manière que leur Maitre. Ils étaient douze, parce que le royaume 
_ devait accomplir les promesses de Dieu à Israël, et que l'Israël de la tra- 
dition prophétique avait douze tribus. Jésus lui-même ne s’adressait qu'aux 
Juifs, et il n'envoya pas ses disciples aux Gentils *. Mais la mission des 
Douze atteste la confiance qu'il avait dans le succès de l'œuvre évangé- 
lique. Le résultat immédiat de cette mission n'était pas fait pour le décou- 
rager. Il semble que les «envoyés », les apôtres, allant deux par deux 
dans les villages galiléens où la renommée de Jésus les avait précédés, 
furent bien accueillis; on écouta leur avertissement; on leur présenta 
des malades à guérir, et il y eut des guérisons #. 

Cependant le progrès même de l'Évangile devait lui susciter des 
obstacles. Par suite de la mission des Douze, le mouvement vint à la con- 
naissance d'Antipas *. Or il suffisait que l'autorité fût prévenue pour 
être inquiète, et qu'elle fût inquiète pour être aussitôt menaçante. La 
crainte politique arrivait au secours de la haine religieuse, car Jésus avait 
déjà provoqué, en même temps que l'enthousiasme populaire, la défiance, 
la jalousie et l'hostilité des docteurs officiels de sa nation. Ce qu'il y. 
avait de pharisiens rigides et de scribes en Galilée était contre lui. Étran- 
ger aux subtilités de l’enseignement rabbinique, sorti du peuple et par- 
lant au peuple, prêchant la religion qu'il avait au cœur, et non celle qui 
était dans les livres, interprétant au besoin l'Écriture par sa conscience, 
äu lieu d'en faire fléchir l'esprit sous le poids de la lettre, Jésus ne trou- 
vait pas son auditoire parmi les puritains, mais plutôt parmi les déclassés 
du judaïsme 6. Il] ne connaissait qu'un obstacle au règne de Dieu, le 
péché; au péché il ne connaissait qu'un remède, le repentir; mais le 
repentir était suffisant, il était absolument efficace, parce que Dieu est 
bon et miséricordieux, parce qu'il est le Père. Ainsi l'Évangile du royaume 
était l'Évangile du pardon, on pourrait presque dire l'Évangile des 
pécheurs. 

Du système de pratiques où la tradition des pharisiens avait enchaïné 
la vie et la piété juives, il n'était que peu ou point question, Jésus avait 


4. Mc. 1x, 13-19 ; vi, 7-43. 

Là, MC EN ES EATIE CRE QUE 

3. Cf. Mr. x, 5, et le commentaire. 

MC Csrx D x 10) 

5. Mc. vi, 14. Voir le commentaire de cette notice. 
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teurs “4 S Tnpôt romain, dubletent suspects, à raison de leur p. 

sion et comme agents de l'étranger. Il ne repoussait même pas les prosti- 
tuées ?, et il allait jusqu’à dire que tous ces gens sans loi précéderaient. 
dans le royaume céleste les prétendus justes de la Loi ?. Il ne sinterdi- 
sait pas de criliquer la piété pharisaïque et de taxer les pharisiens d'hy- 
pocrisie *. Selon lui, la vraie religion était celle du cœur, et la vraïe 
perfection, la charité désintéressée, sans prétention, sans vanité. 


Rien d'étonnant à ce que l'hostilité des pharisiens ait grandi parallèles 


ment à sa faveur auprès des masses. Antipas et les pharisiens pouvaient … 


s'entendre en un péril qui leur était commun. Peut-être s'entendirent-ils « 


en effet. D'après une tradition * qui d’ailleurs ne présente pas toutes les 


garanlies désirables, ce seraient des pharisiens qui auraient fait connaître. 


à Jésus les sentiments d’Antipas, peut-être à l’instigation de celui-ci, 


pour le décider à quitter la Galilée. On peut croire qu'Antipas ne se 


souciait pas de recommencer l'affaire de Jean-Baptiste, et que le départ 
éventuel de Jésus pour Jérusalem lui paraissait offrir le double avantage 
d'assurer la paix de sa principauté, et de transporter à d'autres l'obliga= 
tion de statuer sur le sort du nouveau prophète. 

Jésus n’était pas accessible à la crainte. Les menaces plus ou moins 
astucieuses d'Hérode ne l’effrayèrent pas plus que la haine à peine dégui- 
sée des pharisiens, mais il sentait par ailleurs que la terre de Galilée se 
dérobait en quelque sorte sous ses pas. Ces foules qui le suivaientf, il 
n'avait pas tardé à voir qu’elles n'étaient nullement converties. Un petit 
nombre, surtout parmi les « pécheurs », avait adhéré sincèrement à 
l'Évangile; le cœur des autres n'était pas changé. L'intérêt qu'ils por- 
taient au prophète de Nazareth n'allait pas beaucoup au delà d’une curio- 
sité bienveillante. Ils avaient vu les miracles, ils attendaient maintenant 
le royaume sans s’y préparer autrement; et comme le royaume ne venait 
pas, ils inclinaient à y croire de moins en moins. Ainsi s'expliquent les 
terribles invectives que Jésus, au point culminant de son ministère gali- 
léen, est censé avoir prononcées contre Capharnaüm et les bourgs woï- 
sins 6, c'est-à-dire contre les endroits où il a surtout prêché, où il a 


Mc. 1, 27; vix, 15. 
Lc. vir, 36-50 (cf. Jn. vir, 53-vini, 11, morceau de tradition synoptique). 
Mr. xx, 31, supr. cit. 


Mr. xx. 
Le. xur, 31. Voir le commentaire. 


Mr. x1, 20-24 (Le. x, 12-15). 
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É séjourné, qui ont été le centre de l’action évangélique en Galilée. En un 
sens, la situation était comme perdue, aussitôt après avoir semblé gagnée 
par l'h-ureux succès de la mission des Douze. 

Qu'allait faire maintenant le Sauveur ? Il ne se résout pas d’abord à 
porter l'Évangile à Jérusalem; mais il s'éloigne pour un temps de la 
Galilée. Ce n'est peut-être pas qu'il ait hésité sur le parti à prendre, mais 
parce qu'il jugeait préférable de n’arriver à Jérusalem que pour la Pâque. 
Cette grande fête rassemblait en quelque sorte la nation juive dans la 
ville sainte ; nulle occasion ne convenait mieux pour y proposer la parole 
du royaume céleste aux enfants d'Israël. Jésus donc abandonne la Gali- 
lée et la prédication de l'Évangile; il s’en va avec ses disciples vers la 
côte phénicienne, du côté de Tyr et de Sidon !, mais sans entrer dans ces 
villes païennes. Non seulement ce voyage ne manifeste aucune volonté 
de prosélytisme à l'égard des Gentils, mais la seule anecdote que la tra- 
dition y rapporte ? accuse une intention contraire. 

Le temps que les disciples passèrent ainsi avec leur Maître dans la 
solitude et la paix ne fut pas perlu pour l'œuvre de l'Évangile #. Dans 
ces jours de vie commune et intime, ils apprirent sans doute à mieux con- 
naître Jésus et s'attachèrent davantage à sa personne. On ne doit pas se 
les représenter comme des étudiants recevant les leçons d’un professeur 
de théologie, mais comme les familiers d'un envoyé de Dieu. Sans parti 
pris du côté de Jésus ni du côté des disciples, la conversation roulait sur 
le royaume céleste et sa venue prochaine. Jésus n'instruisait pas ses 
apôtres, il les entrainait avec lui vers la grande espérance qui l’attirait 
lui-même irrésistiblement. C'est ainsi que le rôle qui lui appartenait dans 
la manifestation suprême s’éclaircit aux yeux des Douze, et qu'i's se trou- 
vèrent disposés à le saluer Christ, sans qu'il eût lui-même expressément 
déclaré qu'il était le Messie. 

La troupe évangélique revenait vers la Galilée par la vallée du haut 
Jourdain; elle stationnait près de Césarée de Philippe, l’ancienne ville 
de Dan, lorsque s’échangèrent les propos qui engageaient l'avenir de tous 
ses membres ‘. On parlait des opinions diverses qui avaient cours dans 


4. Mc. var, 24 (Mr. xv, 21). , 
2. Mc. var, 24-30 (Mr. xv, 21-28. 
3. On ne sait combien dura ce voyage, mais il convient d’en tenir compte 
pour évaluer approximativement le Lemps qui s’est écoulé entre les débuts du 
ministère galiléen et la mort de Jésus. Si cet intermède se place à la fin de 
l'an 28, Jésus a pu commencer à prècher dès le printemps de la même année. 
Burxirr (Gosp. History, 93) fixe la durée de ce voyage à huit mois, de juin à 
anvier. Trop de précision. 
4. Mc. vin, 27-30. 
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le peuple galiléen au sujet de dés ésus. Fr MA 0 
donner une idée de la mentalité juive dans ee milieu, € 
des Douze qui les répètent sérieusement. D'aucuns sou} 
prédicateur de Nazareth pourrait être Jean-Baptiste ressuseités da 
tenaient pour Élie revenu sur la terre, ou bien pour quelque autre 
phète ancien qui aurait été renvoyé parmi les vivants, ou seulement p D 
un prophète comme ceux du temps jadis. Imaginations naïves d’es 
simples pour lesquels rien n'est incroyable, si ce n'est peut-être la p 
saïque réalité !., Cependant ceux qui vivent avec Jésus savent bien 
est Jésus, et non Jean-Baptiste, Élie ou Jérémie. Qu'est donc Jésus pot 
eux? Le Christ, dit Simon-Pierre. C'était la persuasion de tous, et Jésus 
lui-même la confirme, mais il veut qu'on parie, au moins provisoirement, | 


































le secret sur ce point. 
Pourquoi les disciples ne s'étaient-ils pas avisés plutôt que Jésus était 
le Messie ? Pourquoi lui-même ne le leur avait-il pas dit dès le commence= | 
ment? D'où vient qu'il veut encore faire mystère de cette qualité après 
que ses disciples la lui ont reconnue? L'hypothèse radicale de certains. 
critiques ?, d’après lesquels Jésus lui-même n'aurait jamais pensé qu 
fût le Christ, et les disciples ne l'auraient cru qu'après avoir acquis … 
d'abord la foi à la résurrection de leur Maitre, parail inadmissible. 
Si Jésus n'a pas été condamné à mort comme « roi des Juifs », c'est- | F2 
à-dire comme Messie, sur son propre aveu, on peut lout aussi bien sou- “4 
tenir qu'il na jamais existé. El les apôtres n'ont-ils pas plutôt cru que 
Jésus était ressuscité, parce qu'ils avaient cru d'abord qu'il était le Christ? 
Plusieurs * ont pensé que Jésus avait commencé à prècher sans avoir 
conscience de sa vocation messianique, et qu'il aurait pris conscience de 
cette vocation au cours de son ministère, peu de temps avant que ses 
disciples la lui reconnussent par la bouche de Pierre. Cette conjecture #0 
n'est ni impossible, ni invraisemblable en elle-même. On ne voit pas bien 
pourtant comment les expériences faites par Jésus auraient pu l'amener 
à se croire Messie, dans le cas où il n'en aurait pas été d'abord persuadé. | 
Les difficultés, qui ne tardèrent pas à compenser les succès, auraient plu- 
tôt suggéré le doute que la certitude à l'égard du grand avènement et 
de tout ce qui s'y rapportait. Les Évangiles ne contiennent pas réelle- 
ment le témoignage d'une évolution qui se serait accomplie dans la con- 
science du Sauveur et dans sa manière d'apprécier le rôle qui lui était 
assigné par la Providence. Il n'y à guère de place pour une telle évolu- 


4 F- 


1. Des imaginations analogues sont attestées par la littérature de ce temps. 
Voir Vozz, 190-197. 

2. Brandt, Wrede. Wellhausen n'est pas très loin de ce sentiment. 

3. Entre autres Renan. 
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tion dans le peu qu'a duré sa carrière publique. L’explication la plus 
naturelle de l'initiative qu'il prend, après que Jean-Baptiste est empri- 
sonné, ne semble pas être qu'il a cru devoir se substituer simplement 
au prophète captif, mais qu'il pensait avoir qualité pour préparer l’ave- 
nement prochain du royaume, en étant le chef prédestiné. 

Le fond très simple des idées et des sentiments qui constituent son 
Évangile parait acquis dès l’abord : conception purement religieuse el 
morale du royaume et des conditions qui peuvent y donner accès; con- 
science intime d'une autorité unique pour faire valoir cette conception et 
en amener l'accomplissement. Jésus arrive tout formé pour son rôle quand 
il commence à précher. Les obstacles qu'il a rencontrés ne Jui ont rien 
appris sur le fond de sa mission ni sur les conditions essentielles de son 
exercice ; 1ls lui ont fait pressentir, et encore ne fut-ce peut-être que par 
intervalles et vaguement, les chances qu'avait le Messie de n'entrer dans 
sa gloire qu'en passant par la mort. Si Jésus, dans les discours el sentences 
que l’on peut tenir pour l'expression la plus authentique de sa pensée 
et de son enseignement, paraïl surtout occupé du royaume, non de sa 
personne ou de son rôle, s'il évite plutôt de se déclarer Messie, et s'il 
impose à ses disciples la réserve qu'il garde lui-même, c'est qu'il n’était 
pas encore dans ce rôle de Messie, c’est que les conditions présentes de son 
existence et de son action n'étaient pas celles qui convenaient au vicaire 
de Dieu. En fait, il n° y avait pas de Messie tant qu'il n'y avait pas de 
royaume f. Ce n'était pas à Jésus, mais au Père céleste qu'il appartenait 
de manifester le Christ. Le Messie devait être révélé à tous dans l’avène- 
ment du royaume de Dieu. Un aveu prématuré ne pouvait manquer de 
soulever un conflit avec les pouvoirs publics, et d'être compris par plu- 
sieurs comme un appel direct à l'indépendance nationale. Mais ces deux 
motifs ne suffiraient pas à expliquer l'attitude et le langage du Sauveur. 
S'il ne se déclare pas Messie, c'est qu'il n'y a pas lieu; en un sens, il ne 
l'est pas encore véritablement, il ne l’est qu'en expectative ; une affirma- 
ion absolue serait en contradiction avec sa situation actuelle et l’idée 
qu'il a lui-même de la fonclion messianique. Il est la personne à qui 
revient cette fonction : la confession de Pierre ne signifie pas autre chose. 
Faire éclat de sa destinée aurait pour le moment plus d'inconvénients que 
d'avantages. 1] suffit que les amis sachent à quoi s’en tenir. 

D'ailleurs les temps semblent près de leur accomplissement. Le royaume 
va venir, le Christ va être proclamé. La bonne nouvelle a été annoncée 
en Galilée. Il convient maintenant de la porter à Jérusalem. Là est le 
Lerme assigné à la préparation du règne de Dieu. Jérusalem est le passé, 


2 


1. Cf. Wernze, Die Anfänge unserer Religion ?, 36. Sur les différentes formes 
de l’idée messianique, voir Vorz, 197-237. 
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de Dieu et de son Christ. Jésus va s'y rendre avec les Mr A - 
secret qui est sur le point d'être dévoilé. Il ne fait que traverser. 


part pour prècher, soit parce qu'il ne veut pas mettre en mouvement la 
police d'Hérode, en agilant de nouveau les populations galiléennes, soit 
qu'il juge plus que suffisants les avertissements qui leur ont été donnés” 
en vue du royaume qui vient. Le voilà sur le chemin de Jérusalem; 
mais il ne se hâte pas d’y arriver. S'il faut en croire le récit de Marc, il. 
aurait recommencé à prêcher quand il fut hors de Galilée, et il aurait 
annoncé le royaume de Dieu en Pérée et même en Judée 3, avant de 
pénétrer dans la ville sainte. Rien n'est plus vraisemblable, et l'on peut 
croire aussi que l'on sentait de plus en plus dans ses discours l'imminence 
de la fin, que le secret communiqué aux disciples transparaissait de plus 
en plus Aie sa prédicalion, et que les disciples eux-mêmes avaient peine F0) 
à le garder. de: 
A mesure qu'on approchait de Jérusalem, Jésus semblait plus pressé de 
s'y rendre, et ses disciples commençaient à craindre #. Si ignorants qu'ils 
fussent des choses de ce monde, ils ne pouvaient se dissimuler entièrement 
les risques de l’entreprise. À la simple annonce du royaume de Dieu, 
Hérode Antipas avait répondu par une menace. Que ferait Pilate, quand 
il serait question du royaume venant et du Christ roi? Leur foi ne les 
aveuglait pas entièrement sur les réalités. Si Dieu manquait à son envoyé, … 
Jésus et ses compagnons pouvaient subir le plus triste sort. Il est pro- 
bable que Simon-Pierre a exprimé cette inquiétude en demandant au 
Maître : « Voilà que nous avons tout quitté pour te suivre, qu'advien- 
dra-t-il de nous? » et que Jsus le rassura par cette réponse : « Je vous 
dis en vérité que vous tous qui m'avez suivi, vous allez être assis sur 
douze trônes, pour juger les douze tribus d'Israël Ÿ ». Jésus n'allait pas 
à Jérusalem pour y mourir; il y allait pour préparer et procurer, au 


risque de sa vie, l'avènement de Dieu. "+ 
Lui non plus ne se dissimulait pas le péril de sa démarche; mais il 4 
aurait cru manquer de foi et d'obéissance envers le Père céleste en sup- 
Cf. Mc. x1v, 58: Mr. xxvi, 61 (IN. u, 19); Ae. xxr, 9-xxn, 5. Sur la nou- # 
velle Jérusalem, voir Vorz, 336-339. ” 2 
2. Mc.ux, 90, 93. rh 
de MG:tx. 1° : 
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. Mr. x1x, 27-28. Cf. supr. p.432. 
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posant que le royaume pourrait tarder encore, et en se dérobant au 
danger par le silence. Il avait dit pour lui-même aussi bien que pour ses 
disciples : « Qui cherche sa vie la perd, et qui la perd la gagne? ». 
S'il était dans les desseins du Père que le Christ n'entrât dans sa gloire 
que par la mort, l'avènement du royaume n'était pas encore payé trop 
cher. Mais ce n'était là, semble-t-1l, qu'une prévision éventuelle, non 
une certitude. La puissance de Dieu était plus grande que la malice 
des hommes : on pouvait tout craindre de celle-ci, mais on pouvait 
aussi, et mieux encore, on devait tout attendre de celle-là. Jésus ne 
voyait, ne voulait voir que son idéal et son espérance. Aimerait-on mieux 
que, prenant le monde pour ce qu'il était, considérant l'hésitation de ses 
disciples, la puissance invincible de Rome, l'impitoyable dureté des 
prêtres politiques, la haine obstinée des pharisiens, l'impossibilité autant 
dire physique de faire ce qu'il voulait, soulever la terre jusqu'au ciel et 
rendre Dieu visible à l'humanité, il s’en fût retourné tranquillement dans 
son atelier de Nazareth ? Il n'avait même pas ce choix, car une telle idée 
ne pouvait s'offrir à son esprit. Il suivait la loi de sa vocation, il allait à 
la gloire, c'est-à-dire, d'abord et nécessairement, à la mort. 

Le temps de la Pâque approchait ; les pèlerins commençaient à affluer 
à Jérusalem ; Jésus s’y rend avec ses apôtres et une foule que sa prédi- 
cation avait ralliée sur le chemin. La confiance avait repris le dessus 
dans l’âme des disciples. Toute la troupe était persuadée que le royaume 
des cieux allait se manifester ?. Il semble que Jésus lui-même ait voulu 
le signifier en réalisant. volontairement une partie du programme messia- 
nique tel qu'il était déterminé dans les prophéties. Zacharie avait repré- 
senté le roi idéal en prince pacifique et doux, ayant pour monture un 
âne, au lieu d’être porté sur un char de guerre. D’autre part, le mont 
des Oliviers était le lieu indiqué pour la manifestation du Messie ‘. Jésus, 
arrivé sur la pente de la montagne, envoie chercher un âne ; les disciples 
le couvrent de leurs manteaux ; le Sauveur s’assied sur le tranquille ani- 
mal ; la troupe cueille des branches aux arbres voisins, les bras s’agitent, 
et l’acclamalion messianique retentit : « Hosanna au fils de David ! Bémi 
soit celui qui vient au nom du Seigneur *. » Ainsi la consigne provisoire 
qui avait élé donnée à Césarée de Philippe était maintenant rompue. 
L'heure était imminente, et la voix du peuple ne faisait que préluder à la 
voix de Dieu. 


EME 59: Mc 30. 

2. C’est ce qu'a très bien senti l’auteur de Le. xix, 11 (supr. p. 139). 
3. Zacu, xx, 9. 

4. Cf. supr. p. 96, et le commentaire de Mc. x1, !, et parallèles. 

5. Mc. xr1, 4-10. 









Joui auprès du peuple, ou bien peut-être se proposant d'affirmer sa. 


ve pèlerins font leur entrée à Jérusalem, et ut 
nique se produit bientôt. Jésus, venant au temple. 










dans le parvis. Les pélerins qui A à faire quelque sacrifice 
vaient apporter leurs victimes, et ils devaient s’approvisionner sur p 
bœufs, brebis, colombes les attendaient ; pareillement le trésor du 
temple n'acceptait pour les redevances et les offrandes que des monnaies 
juives, et des bureaux étaient installés pour le change. Ce spectacle 
choque le Sauveur, qui peut-être se souvient alors du passage de Malachie 
où l’on représente le « Messager de l'alliance » purifiant le sanctuaire 4. 
se met à chasser les marchands avec leurs bêtes, et à renverser les tables 
des changeurs ?. On peut croire que ses disciples et d’autres encore lassis= 
tèrent dans cette besogne. Il est probable aussi que le marché dérangé 
se reconslilua un peu plus loin, hors de l'enceinte sacrée. Mais Jésus 
avait fait acte d'autorité, il s'était comporté en maître et non seulement … 
en réformateur: ce n'était pas aux marchands de bœufs, de moutons ets 
d'oiseaux, ni aux banquiers qu'il allait avoir affaire, mais aux chefs de la 
police du temple, c'est-à-dire aux prêtres. Der F 

Soit surprise devant une manifestation dont ils ne voient pas tout de « 
suite la portée, soit crainte politique devant un mouvement populaire 
qu'ils hésitent à combattre de front, les chefs du temple ne se décident 
pas d’abord à mettre la main sur le perturbateur : ils lui demandent seu- 
lement de quel droit il se permet d'agir ainsi en maître. Jésus fait une - 
réponse évasive. Se rappelant quelle avait été l'attitude des sadducéens É 
à l'égard de Jean, et sachant d'autre part la faveur dont celui-ci avait - 
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propre mission si ses interlocuteurs se déclarent partisans du Baptiste, 
il se dérobe à leur demande par une question : « Le baptème de Jean 
était-il de Dieu ou des hommes? » Les prètres réfléchissent qu'il est 
dangereux de se prononcer dans un sens ou dans l'autre : ils froisseraient 
le peuple en disant que Jean était un faux prophète ou un halluciné ; 
cependant ils ne croient pas que le Baptiste ait été inspiré de Dieu, et 
S'ils le disaient pour complaire à la multitude, ils pressentent que le nou- 
veau prédicateur du royaume abusera pour lui-même du témoignage 
qu'ils rendraient à l’ancien. Eux aussi se dérobent en disant qu'ils ne 
savent pas. L'incident n'a pas d'autre suite. Mais la défiance est am 
comble chez les prêtres, et l'irritation commence. Si ce prophète galiléen 
continue à mettre le trouble au temple et dans la ville, on cherchera Île 
moyen de se défaire de lui *. 


1. Ma. ri, 1-4. 
2. Mc. xi, 15-17. 
3.4Mc: xr, 18, 27-92. 
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Jésus avait dû entrer à Jérusalem quelques jours seulement avant la 
Pâque, et il s'était gravement compromis dès son arrivée. A raison de 
l’affluence, et peut-ètre aussi pour sa sûreté, il passait les nuits hors de la 
ville, dans la campagne, du côté de Béthanie ; il venait pendant le jour 
au temple, et enseignait dans les parvis !. [1 prêchait toujours le repen- 
üir pour le royaume des cieux, mais il prêchait avec menaces, parce que 
le royaume était tout proche, et que son auditoire se montrait réfractaire 
à sa prédication. Ni les prêtres ni les docteurs de Jérusalem n'avaient la 
foi simple des pêcheurs galiléens. L’enthousiasme de Jésus les laissait 
froids. Ils supputaient seulement les inconvénients que celte agitation 
pourrait avoir du côté de l'autorité romaine, la couleur messianique du 
mouvement et l'émotion populaire étant de nature à exciter les inquié- 
tudes du pouvoir. Jésus parlait librement et hardiment. Il comparail 
Jérusalem et le peuple juif au figuier qui ne rapporte rien, et à qui le 
propriétaire a donné une année de répit, la dernière ?. Mais il n'avait 
pas le loisir de développer tranquillement ses paraboles, comme il faisait 
jadis à Capharnaüm et au bord du lac de Gennésareth. Des docteurs 
venaient lui poser des questions insidieuses à seule fin de le compro- 
mettre, soit vis-à-vis du peuple qui l'écoutait avidement, soit vis-à-vis du 
pouvoir romain, qui l’arrêterait dès qu'on aurait pu le lui rendre suspect. 
Un jour on lui demandait s'il était permis de payer le tribut à 
: César * : dangereux problème, qui se posait devant la conscience des 
puritains, et qu'un prophète du royaume ne pouvait résoudre par l’affir- 
malive sans paraître se renier lui-même, ni par la négative sans s’insurger 
contre le gouvernement établi. Avec l'habileté dont il avait déjà fait 
preuve quand les prêtres l'avaient interrogé sur la mission qu'il s’attri- 
buait, Jésus s’abstenait de répondre directement, se faisait montrer la 
monnaie de l'impôt, et comme les questionneurs tiraient de leur poche 
une pièce à l'effigie de l'empereur, il leur disait de rendre à César ce qui 
était à César, sans oublier de rendre aussi à Dieu ce qui venait de lui. 

Un autre jour on lui amenait une femme surprise en adultère, et l’on 
demandait au prédicateur de la repentance et du pardon s'il fallait appli- 
quer la loi à cette coupable : nouvelle occasion de se démentir lui-même, 
£ ou de se mettre en contradiction avec Moïse. Il commençait par se taire : 
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on insistait ; alors il trouvait encore la plus heureuse des échappatoires : 
puisque la femme à mérité d’être lapidée, « que celui qui a conscience 
; d'être sans péché lui jette la première pierre ». Tout le monde s'en 








4. Mc. xx, 19; x, 37 D; Le. xxr, 37-38. Cf. supr. pp. 96, 98, 160. 
2. Lo. xrr, 6-9 (Mc. xx, 1-11). Cf. supr. pp. 155, 97. 
: MG x 19-11: 









allait, et Jésus pouvait congédier la femme en lui recomm 
plus pécher !. # 

De telles victoires ne pouvaient qu'accroître les haines qui s'amon 
laient autour de lui. Rien ne lui servait d’avoir réponse aux chicanes que 
les sadducéens lui faisaient sur la résurrection des morts ?, ou à l'objec- 
tion de ceux qui lui disaient que le Messie devait être descendant de … 
David #, Le peuple admirait ces exploits de dialectique, comme il se 
laissait gagner à l'espérance du royaume par la conviction et l'élo- … 
quence du prédicateur; mais les personnes dirigeantes, prêtres et scribes, 
notables pharisiens, lui étaient de plus en plus ouvertement hostiles. Et 
Jésus de son côté ne les ménageait pas. C'est à ce moment sans doute 
qu'il proféra les terribles invectives contre les hypocrites qui disent et 
ne font pas, qui imposent aux autres des fardeaux qu'ils ne portent pas 
eux-mêmes, qui font l'aumône avec affectation et qui sont avares et 
rapaces, qui poussent le scrupule jusqu’à payer la dîme sur les moindres 
herbes de leur jardin, et qui n'ont ni justice, ni pitié, ni bonne foi #. C'est. 
alors aussi qu'il prononça la parole sur le temple qui devait être détruit, et 
que lui-même rebâtrait en trois jours *. Avant qu'arrivât la fête, on en 
était de part et d'autre aux extrémités. Jésus rencontrait une résistance 
qu'il sentait insurmontable, et comprenait l’inutilité de poursuivre son 
enseignement. Les chefs religieux du peuple juif voyaient la nécessité 
d'en finir, et cherchaient l’occasion de se saisir par ruse de celui qu'ils 
regardaient coume leur ennemi, afin de le livrer eux-mêmes au procura- 
teur. La situation ne pouvait se dénouer que par un miracle ou par une 
catastrophe, et ce fut la catastrophe qui arriva. 

Jésus n'avait pas laissé de la prévoir, mais il n'avait pas cessé non plus 
d'espérer le miracle, parce qu'il comptait toujours sur l'avènement du 
royaume, Une comparaison peut être ici permise : Jeanne d'Arc aussi ne 
douta jamais que les Anglais dussent être, jusqu'au dernier, « boutés » 
hors de France, quel que fût provisoirement son destin. Celui de Jésus 
se décida, à ce qu'il semble, deux jours avant la fête. Il s'était retiré le vs 
soir à Béthanie, chez un certain Simon dit le Lépreux f, où il prenait son Fe 
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repas avec les apôtres. Lui-même sentait l’imminence du dénouement, Il ‘7 
prononça, selon la coutume, les paroles de bénédiction sur le pain et le % 
4. JN. vir, 53-vuu, 44. Cf. supr. p. 98, et QÉ. 534-549. 
2. Mc. xrr, 18-27. 
3. Mc. xn, 35-37. 


4. Mc. x11, 38-40 ; Mr. xxru. ti 

5. Cf. Mr. xxvr, 64; Mec. xrv, 58: Jn. 11, 19. Voir le commentaire de Mc. x, 
1-2, et QÉ. 286-302. 

6. Mc. xrv, 3 a. Cf. supr. p. 99. 
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vin, mais il ne dissimula pas à ses fidèles que c'était la dernière fois : 
« Je vous dis en vérité que je ne boirai plus de ce produit de la vigne 
avant qu'arrive le règne de Dieu !. » Ces paroles ne donnent aucune- 
ment à entendre qu'un long lemps s’'écoulera entre le jour présent et 
l'avènement du royaume ; elles ne signifient pas davantage que la mort 
du Christ doit se placer entre les deux. Elles signifient qu’on est à la 
veille d’un changement radical, et que l’on ne peut répondre du lende- 
main : demain, ce sera peut-être le royaume espéré; mais ce peut être 
aussi une crise terrible, en attendant qu'’arrive le royaume qui ne saurait 
tarder. Les jours paisibles de la prédication galiléenne sont bien passés : 
alors on pouvait aller sans bourse, ni besace, ni chaussures, et ne manquer 
de rien ; maintenant il faut se pourvoir, et la provision à faire est celle 
d'une épée. « Nous en avons deux », répondent les disciples. Et toute la 
troupe se rend, comme les jours précédents, sur la montagne des Oliviers 
pour y passer la nuit ?. 

Cependant Judas, l’un des Douze, s'était abouché avec les ennemis de 
son Maître ?. Lui seul a connu les motifs qui ont pu le déterminer à cette 
trahison. Le principal dut être la désillusion. Peut-être voyait-il mieux 
que les autres les dangers que courait non seulement leur espérance, 
mais leur existence personnelle. Il n'était sans doute pas homme à sen- 
ür la beauté morale d’une tentative sans espoir humain. Il ne voyait pas 
du tout s'approcher le royaume, et il voyait venir la mort. Quelles qu'aient 
été les circonstances particulières de ses pourparlers avec les chefs du 
temple, un fait est certain, c'est qu'un coup de main fut concerté dont il 
était l'agent principal. Sachant où l’on pouvait trouver Jésus cette nuit- 
là, 11 se chargea d'y conduire une troupe armée que les prêtres avaient 
aisément recrutée parmi les gardes du temple et les gens de service; la 
troupe s’emparerait de Jésus, et, le lendemain matin, les prêtres le livre- 
raient à Pilate, qui était venu, suivant l'usage, de Césarée à Jérusalem 
pour veiller au maintien de l’ordre pendant les solennités de la Pâque. 

Jésus était en un lieu appelé Gethsémani. L'’impression qu'il avait 
manifestée pendant le repas régnait encore dans son âme. Il sentait que 
le moment de la grande épreuve, de la suprême « tentation », était venu. 
En arrivant à l'endroit où il se proposait de passer la nuit, 1l avait invité 
ses disciples à prier pour que le danger prévu l’épargnât; lui-même 
s'avança un peu et, prosterné contre terre, il pria pour que « si c'était 
possible, cette heure s’écartât de lui ». Son âme se rasséréna dans la 
prière, il s’affermit dans la confiance en son Père céleste, et. au bout d’un 


4. Mc. xiv, 22 a, 23, 25; Lc. xxx, 44-18. Cf, supr. pp. 100, 160. 
2. Lo. xx11, 35-39. 
3. Mc. xiv. 10-141. 
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certain temps, il revint à ses disciples pour les eng 
mir. Avis superflu : Judas arrivait avec les satellites du 
toute une bande pourvue d’épées et de bâtons !. Afin de 
à ses compagnons, Judas s'approche de lui comme pour le saluer à À 
dinaire, et ces gens aussitôt se saisissent de lui. Les disciples, déconce 


fs 77 


au chef de la bande, « le serviteur du grand prêtre ». Mais la lutte était 
trop inégale, Après un peu de mêlée confuse, quelques coups donnés a 
reçus, les disciples se voient perdus, Vs, peur et s'enfuient tous, À 
laissant leur Maïtre à ceux qui l'avaient pris ?. °C 

Ceux-ci le menèrent chez le grand-prêtre Caïphe. Seul de tous les dis- 
ciples, Simon-Pierre était revenu sur ses pas, avait suivi la troupe à dis- 4 
tance et s'était glissé dans la cour du grand-prêtre, où les valets étaient 
restés, autour d'un feu qu'ils avaient allumé. Une servante le remarque 
et dit : « Toi, tu étais avec Jésus de Nazareth. » L'apôtre nie avec ut, 
d’empressement et d’emphase qu'il ne fallait pour être cru. La servante 
dit aux assistants : « Il en était ». Nouvelle protestation. Les assistants 4% 
répliquent : « Tu en es certainement, car tu es Galiléen. » Pierre jure … 
qu'il ne connaît pas seulement l’homme dont on parle. Mais il comprend - 
tout le péril de sa situation, et il s’en va. C'était l'heure où le coms 
chante ? 

Dès le premières lueurs du jour, une réunion se fit chez le grand- 
prêtre, où l'on s’entendit sur les moyens de perdre le captif. Comme le 
sanhédrin n'avait pas le droit de faire exécuter une sentence capitale » 
sans la ratification du procurateur “, et qu'on ne se souciait pas d'ailleurs … 
d'en assumer la responsabilité devant le peuple, il fut sans doute con- 
venu d'avance que l’on dénoncerait simplement Jésus à l'autorité romaine 
en qualité de perturbateur et faux Messie. Mais il fallait régler les termes 
de l'accusation et distribuer les rôles, rassembler et préparer les témoins. 
Ces mesures furent bientôt prises. Dès le matin, les prètres amenaïent. 
Jésus enchaïné devant le tribunal de Ponce Pilate. 

La cause n'était pas claire, et l'acharnement des accusateurs cher- 
chaïent partout des griefs et des preuves contribuait sans doute à Pem- 
brouiller. Une autre circonstance pouvait rendre le juge perplexe : l'ac- 
cusé ne disait rien. Le thème général de l'accusation était facile à saisir, 
mais la démonstration rencontrait plus d'une difficulté. Jésus de Naza- 


1. Voir supr. p. 104, l'analyse de Mc. xrv, 32-42. 

2. Voir l'analyse de Mc. x1v, 43-50, supr. p. 101. 

3. Voir l'analyse de Mc. xiv, 53-54, 66-72, supr. p. 102. 
4. Cf. Scnürer, II, 208-210. 
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reth prétendait évidemment à la dignité messianique, par conséquent à 
la royauté d'Israël, d'où l’on pouvait conclure qu'il méditait le renverse- 
ment de la domination romaine. D'autre part, il n'avait commis aucun 
acte de révolte contre cette domination; non seulement 1l n'avait pas 
fait appel aux armes, mais il n'avait pas dit un seul mot qui püt exciter 
ses compatriotes à la rébellion. On à pu voir comment il avait tourné un 
problème scabreux, celui du tribut. Sa conduite démentait en quelque 
façon la prétention qu’on lui attribuait, et qu'il avait réellement. Il est à 
croire que les arguments des prêtres étaient, pour la plupart, des paroles 
mal comprises, des inductions fausses ou de pures calomnies. Le silence 
de Jésus faisait la partie belle aux accusateurs; mais, quand même il 
aurait parlé, le fond de la question n'aurait pas été plus intelligible pour 
Pilate. Jésus aurait pu se disculper sur les détails, il n'aurait pu nier sa 
propre mission, et cette nussion, telle qu'il la voyait encore à cette heure 
ernilique, ce n'était pas l'institution d’une société spirituelle, compatible 
avec tous les pouvoirs humains, c'était l'instauration complète du règne 
de Dieu, à la place de la tyrannie des hommes. Si donc Jésus se tait, ce 
n'est pas uniquement par dédain pour des adversaires passionnés, ou par 
suspicion à l'égard du juge, c’est parce qu'il n’y a pas d'explication pos- 
sible, c'est parce que la situation est sans issue. 

L'avenir seul et la force des choses pouvaient suggérer les distinctions 
opportunes. La parole du Christ johannique : « Mon royaume n'est pas 
de ce monde ! », n'aurait jamais pu être dite par le Christ de l’histoire. 
Ce que celui-ci a réellement dit signifierait plutôt le contraire. Car Jésus 
a parlé enfin devant Pilate. Il a pu se taire quand on a répété la parole 
qu'il avait prononcée au sujet du temple ?, ou bien même quand on a pré- 
tendu qu'il empêchait de payer le tribut à César *, supposé que ce grief 
ait été formulé, Quand Pilate lui a posé l'interrogation : « Es-tu le roi des 
Juifs ? » il a répondu affirmativement ‘. Cet aveu a été, pour ainsi dire, 
enregistré officiellement dans la sentence de mort et sur l’écriteau de la 
croix *. Les évangélisies ne se trompent pas tout à fait en laissant 
entendre que le procurateur ne pouvait se dispenser de la condamna- 
tion $. En l’état de la cause, et vu l'impossibilité où 1l était de discerner 
dans le mouvement évangélique autre chose qu'une agitation dont le 
résultat nécessaire el prévu, sinon le but avoué, était le renversement de 


4. Jx. xvur, 36. 

2. Voir le commentaire de Mc, x1v, 58. 

SAC un 2e 

4. Mc. xv, 2. 

5. Mc. xv, 26. 

6. C£. supr. p.103, et voir le commentaire de Mc. xv, 1-4, 15 b, et parallèles. 


qu'il n'en RAM à M vie d’un homme et à la vie d'un juif, ne dev 


pas hésiter à rendre son arrêt. Il le rendit sans scrupule, et surtout sans … 
se douter qu'il venait d'assurer pour les siècles des siècles une place à 


son nom dans le symbole officiel d’une religion qui devait triompher de 
l'empire et lui survivre. 

L'aveu de Jésus n’était pas une bravade, c'était un acte de courage et 
de sincérité, un dernier acte de foi. Il ne pouvait pas nier, et le silence 
sur ce point capital aurait été l'équivalent d'une rétractation. Il parla, 
toujours confiant dans Celui qui l’avait envoyé. Peut-être sont-ce les der- 
niers mots qu'il ait prononcés avant de mourir. Sans doute il attendit jus- 


qu'à son dernier instant le secours que la mort seule devait lui apporter. 


Aussitôt après la sentence et la flagellation préliminaire à l'exécution, les 
soldats chargés de celle-ci l'emmenèrent dans leur corps de garde et y 
organisèrent une scène de dérision qui était peut-être en rapport avec 
quelque usage païen : Jésus fut traité en roi de comédie !, puis on l’em- 
mena au lieu du supplice. Comme il ne pouvait porter la croix sur laquelle 
il devait mourir, les soldats réquisitionnèrent à cet elfet un certain Simon, 
juif de Cyrène, qui rentrait dans la ville au moment où le triste cortège 
se disposait à en sortir. Deux autres condamnés, voleurs de profession, 
devaient être aussi crucifiés ce jour-là. On se rend à l’endroit appelé 
Golgotha. Bientôt les croix y sont dressées, portant les corps entièrement 
nus des suppliciés. Il n’était pas encore midi. De longues heures s'écou- 
lèrent. Les soldats gardaient les croix, en attendant la fin; des curieux 
stationnaient, ricanant sans pitié devant le gibet du « roi des Juifs ». On 
raconte que les deux voleurs l'insullaient aussi. C’est que la mort des 
crucifiés pouvait être lente à venir. Celle de Jésus ne tarda pas. Par suite 
de quelque complication intérieure, il expira subitement, vers trois heures 
de l'après-midi, après avoir poussé un cri qui étonna les assistants À. 
Ainsi finit le rêve de l'Evangile ; la réalité du règne de Dieu allait com- 
mencer. 

On ne saurait dire s'il restait un seul apôtre à Jérusalem le soir de la 
passion. Quelques-uns peut-être n'avaient pas attendu la mort de leur 
Maïtre pour prendre le chemin de la Galilée. Les moins timides perdirent 
toute espérance quand ils virent que le Ciel n'avait pas secouru celui 
qu'ils avaient salué comme le Messie. Il était de tradition parmi les dis- 
ciples des apôtres que, le pasteur ayant été frappé, les brebis s'étaient dis- 
persées, qu'il y avait eu grand scandale parmi les croyants, que leur foi à 


4. Mc. xv, 16-20. Sur l'incident de Barabbas (Mc. xv, 5-15 a), voir supr. p.403, 
et le commentaire. 
2. Me. xv, 21-22, 25, 27-30, 32 b, 34 a, 31. 
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tous avait périclité, qu'ils s'étaient retirés chez eux, sans s'occuper 
même de ce que devenait le cadavre de Jésus !. On peut supposer que 
les soldats détachèrent le corps de la croix avant le soir et le mirent 
dans quelque fosse commune, où l’on jetait pêle-mêle les restes des sup- 
pliciés ?. Quoi qu'il en soit de ce dernier point, les conditions de la sépul- 
ture furent telles qu'au bout de quelques jours il aurait été impossible de 
reconnaitre la dépouille du Sauveur, quand même on l'aurait cherchée. 

Cependant l’action exercée par le Christ sur ses disciples avait été trop 
profonde pour qu’elle pût s’effacer de leur âme. Ils étaient bien revenus 
en Galilée *, mais ils n'avaient pu se remettre aux conditions d'une vie 
ordinaire. Quelques-uns étaient restés avec Pierre, et l’on peut croire que 
les Onze avaient fini par se retrouver à Capharnaüm ou dans les environs. 
Dans une existence oisive où un peu de pêche suffisait à leur entretien, 
le passé les ressaisit, leurs souvenirs s’enflammèrent dans la solitude. Ils 
avaient été trop profondément remués par l'espérance pour que le coup 
de malheur qui les avait d’abord accablés ne füt pas suivi d’une réaction 
puissante vers le grandiose avenir qui les avait séduits. Aucun d’eux 
n'avait assisté à la mort de Jésus, aucun n'avait vu trainer son corps au 
charnier. Ils avaient su, ils ne pouvaient douter, mais l'impression de cette 
certitude n'était pas le découragement physique que leur eût fait éprou- 
ver la réalité. Qui sait si le secours du Père céleste, qui n'était pas arrivé 
à son Christ dans la vie, ne lui était pas venu dans la mort? Fallait-il 
renoncer au règne de Dien ? Et si le règne était proche, Jésus n'y avait- 
il pas toujours sa place nécessaire ? 

On ne doit pas oublier que les apôtres avaient la même mentalité que 
leurs concitoyens de Capharnaüm ou de Bethsaïde, qui se demandaient 


si Jésus ne serait pas Elie ou quelque prophète ressuscité. L'idée d’une. 


résurrection personnelle était assurément plus facile à accepter que ces 
chimères. Le Christ lui-même, toutes les fois qu'il avait envisagé l’éven- 
tualité de sa mort, n'avait pu l’admettre hypothétiquement qu’en suppo- 
sant en même temps, comme conséquence, sa résurrection pour le grand 
avènement. Des preuves extraordinaires, des constatations rigoureuses 
n'étaient donc pas indispensables pour persuader les apôtres. Le travail 
intérieur de leur âme enthousiaste pouvait leur suggérer la vision de ce 
qu'ils souhaitaient ; des incidents fortuits, interprétés et transfigurés selon 
les préoccupations du moment, pouvaient avoir la même portée que des 


4. Cf. Mc. xiv, 27, 50 (Jn. xvr, 32). Noter l'absence de tout disciple dans le 
récit, d’ailleurs légendaire, de la sépulture (Mc. xv, 42-47; supr. p. 104). 

2. Voir le commentaire de Mr. xxvix, 8. 

3. Voir supr. p. 105, et le commentaire de Mc. xiv, 28 et xvi, 7. 











visions, avec un caractère objectif qui les rendait moins dis. 
avait songé à discuter, | 
< ie ac quit le PRE la conviction GG son Maitre 












lui sans doute qui ER Le les One et ranima de son Re à leur foi 
chancelante ?. L'impulsion étant donnée, cette foi grandit par le besoin 3% 
même qu'elle avait de se fortifier. Le Christ apparut aux Onze. Ce qu'il ra | 
leur voulait, ce qu'il leur disait, ce qu'ils croyaient entendre, ce qu'il fal-. 
lait réellement et ce qui était l'intention souveraine de Dieu, c'est qu'ils “= 
reprissent en main l'Évangile, pour annoncer que le royaume était tou 
Jours proche, que le Christ allait venir, et que ce Christ était véritable- | 
ment Jésus, revenu de la mort et pour toujours vivant. 
C'est ainsi que leur foi les ramena à Jérusalem pour y exercer leur - 
apostolit. La Galilée ne leur offrait pas plus de sécurité qu'elle n’en avait pe 
offert à leur Maitre, et Jérusalem était l'endroit où il convenait de por- 4 


ter le message du salut. Peut-être y revinrent-ils à l’occasion d’une fête; ox 


il est possible que cette fête ait été la première Pentecôte après la Päque "AE 
de la passion ?. Ils n'avaient sans doute aucun plan de propagande, maïs … 
leur âme débordait de foi. Ils avaient pu nouer quelques relations à 

Jérusalem dans leur précédent voyage, et le souvenir de Jésus n’était pas 
éteint chez les amis qu'il avait gagnés avant sa mort. Des réunions se 


constituèrent où sairme la foi à Jésus-Christ ressuscité, entré dans la 


à 
Dee , % 


“ 


Re probablement plus à lui, os il leur revint que ses del 
étaient maintenant à Jérusalem, et qu'ils déclaraient vivant et immortel 
le crucifié du :Golgotha. Le christianisme était né. On allait essayer de 
le combattre. Il fallait le discuter. Nul ne contestait que Jésus fût mort 
sur la croix. Nul ne pouvait démontrer qu'il ne fut pas ressuscité. Ses 
fidèles affirmaient sans crainte qu'il était vivant, et ils entreprenaient 
maintenant de prouver par les Écritures que le Christ devait mourir et 
ressusciter ensuite, comme avait fait Jésus, qui était vraiment le Christ. 


2% 


l. Jn. xxr, 144. Voir supr. p. 147, et QE. 925-938. 
2. Voir le commentaire de Le. xxrr, 32. 
3. :ACT: 11, 1 à 








CHAPITRE VIII 


L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS D'APRÈS LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Quand on parle de l'enseignement de Jésus, on ne veut pas dire que 
le Christ ait professé un corps de doctrine, énoncé un système théolo- 
gique, exposé méthodiquement et soutenu par voie d’argumentation une 
série de thèses logiquement coordonnées !. Jésus poursuivait une œuvre, 
non la diffusion d’une croyance; il n’expliquait pas théoriquement le 
royaume des cieux ; il en préparait l'avènement en exhortant les hommes 
au repentir. Cependant l'œuvre même de Jésus se rattache à une idée, 
celle du royaume céleste, elle se définit dans cette idée, qui présuppose, 
implique ou entraine après elle d’autres idées. Jésus agissait par la 
parole, et sa parole avait pour objet le royaume de Dieu avec tout 
ce qui s'y rapporte. C’est cet ensemble des idées familières au Christ 
qu'il s'agit de reconstituer à l’aide des Évangiles, non comme une philo- 
sophie générale du monde et de l’histoire, qui nous paraïtrait mainte- 
nant chétive et insuffisante à beaucoup d’égards, mais comme l’expres- 
sion historique de la grande œuvre morale que Jésus a voulu accomplir. 

L'idée du règne de Dieu ? est, en un sens, tout l'Évangile ; mais elle 
est aussi tout le judaïsme, et elle n’est réellement intelligible que par 
rapport à la foi israélite, dont Jésus retient, sans les discuter, toutes les 
données traditionnelles. La prédication du royaume céleste n’a pas été 
présentée aux Juifs comme une révélation nouvelle, mais comme l'ac- 
complissement des promesses anciennes, et l’on peut dire de la religion 
d'Israël. Elle n'était, en effet, que l’aboutissant d’une longue évolution 
dont les origines se confondent avec celles du peuple israélite, même des 
peuples sémitiques en général et, jusqu'à un certain point, de l'humanité 
religieuse. 

Dans la plupart des religions connues par l'histoire, on n'a jamais 
conçu la divinité sans un pouvoir transcendant, lequel, du côté de cette 
divinité, se manifeste par des effets surnaturels, par une action souve- 
raine, supérieure dans son objet, mais analogue dans son principe à celle 


1. Cf. Horrzmanx, Neul. Theologie, 1, 124. Cet important ouvrage est à con- 
sulter sûr tous les points traités dans le présent chapitre. 

2. Sur l’équivalence des formules « royaume des cieux » et « royaume de 
Dieu », et leur signification, voir plus bas, p. 229, n. 6, et le commentaire de 
Mort 45) Mr-tnv; 47: 


A. Lorsx. — Les Évangiles synoptiques. 15 












des dieux de l'Égypte entière qui sont ses dieux à lui. » Maspero, Histoire 


que les autorités humaines exercent sur leurs Ra. 
ce pouvoir est reconnu par un culte, par des respects el 1 
des tributs, analogues aussi à ceux que lon rend aux ch 
humaines. En fait, ces chefs étaient comme les vicaires des dieux, et, 
chez certains peuples, ils étaient considérés comme étant issus de leur 
race immortelle, Si la nation se personnifiail en un monarque céleste, le 










monarque lerrestre en était le représentant, le fils bien-aimé, lagent et 
comme le premier prêtre. La litulature des rois d'Égypte !, surtout celle 
des rois de Ninive et de Babylone ? sont très instructives à cet égard: 
Les rapports de Camos avec le peuple et le roi de Moab * sont caracté=. 
risés de la même manière. Les intérêts du peuple sont ceux du dieu, et 
réciproquement : sil arrive quelque insuccès ou quelque calamité, c'est. 
que le dieu est mécontent de ses adorateurs, el il convient de l'apaiser 
par quelque expiation solennelle : si tout prospère, c'est qu'il est satisfait 
des siens, et il importe de l’entretenir dans ces bonnes dispositions. 

Les hommages du culte sont au premier rang des devoirs qu'il exige, 
mais certaines conditions d'ordre moral sont impliquées dans la religion- 
qui règle les rapports des hommes entre eux, tout comme ceux des 
hommes avec leur dieu; le dieu est gardien des coutumes tradition, 
nelles, conséquemment protecteur de ce qui est considéré comme Île 
le droit, et du degré de moralité individuelle, domestique et sociale où 
ses fidèles sont parvenus: On dira de ces dieux qu'ils sont justes et bons; 
ils le sont au plus haut degré que leurs adorateurs peuvent concevoir. 
Mais comme le sens proprement moral est encore dominé dans la cons- 


1. « Les Pharaons sont la chair du Soleil (Rà), les uns de par leur père, les 
autres du chef de leur mère, et leur àme a une origine surnaturelle, comme 
leur corps : elle est un double détaché de l'Horus qui succéda à Osiris et qui 
régna le premier sur l'Égypte seule... Pharaon est le prêtre par excellence 


ancienne des peuples de l'Orient, 1, 259, 266. 

Je suis Ashurbanapal (Sardanapale), créature d'Ashur et de Belit.…., 
dont Ashur et Sin..…., dès les jours lointains, ont proclamé le nom pour la 
royauté, et qu'ils ont formé dans le sein de sa mère pour gouverner Asshur; 
dont Ramiman et Ishtar, par un décret immuable, ont décidé la royauté. » 
« Nabiumkudurriusur (Nabuchodonosor), roi juste…, qui gouverne les hommes 
de Bel, de Shamash et de Marduk.. Dès que Marduk, le seigneur suprème 
n'eut élevé au gouvernement du pays, m'eut donné à gouverner les foules 
La hommes, je m'inclinai avec respect devant Marduk, le dieu qui m'a créé. » 

a Keilinschriftliche Bibliothek, W, 152-453: IT, mn, 32-33. 

Voir l'inscription de Mésha ap. RENAN, /isloire du peuple d'Israël, M, 
Fa Cf. l'inscription votive de Panammu, roi de ladi (contemporain de | 
Téglat-phalasar, 754-727 av. J.-C, ap. LaGranGe, Religions sémitiques?, 492- 
#03. 
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cience individuelle par le prestige extérieur, indiscutable et indiscuté, du 
droit coutumier, la justice des dieux concerne aussi la conduite des 
hommes et l'ordre de la société plutôt que les sentiments intimes et la 
pureté du cœur; du moins se fait-1l de toutes ces choses une sorte de 
confusion qui tourne aisément au préjudice du progrès moral. Le règne 
du Dieu est surtout le régime traditionnel et la fortune de la nation. Ce 
règne peut s'étendre par la conquête. Les guerres des peuples étant 
celles de leurs divinités, celles-ci peuvent être victorieuses ou vaincues, 
el il arrive même qu'on les fait prisonnières !. C'est assurément dans les 
vieux cultes orientaux qu'il faut chercher la plus ancienne ébauche du 
royaume de Dieu. 

Quand la royauté de Iahvé sur Israël apparait daus l'histoire, cles ne 
diffère pas sensiblement de celle de tout autre dieu sur le peuple qu 
vit sous son patronage. L’horizon de ce dieu est très limité. De même 
que son peuple n'existe que pour le servir, lui semble n’exister que pour 
protéger son peuple ; il l'a tiré d' Égypte, conduit dans le désert, installé 
dans le pays où les tribus se sont définitivement fixées : il est le dieu du 
peuple et du sol ; il ne s'occupe des autres peuples que dans la mesure 
où ceux-ci entrent en rapport avec Israël, et c'est naturellement pour 
garantir les siens contre leurs ennemis: on se le figure avec délices 
noyant Pharaon et toute son armée sous les flots de la mer Rouge, exter- 
minant les Cananéens, jouant, même dans une défaite passagère, les plus 
désagréables tours aux Philistins et à Dagon leur dieu ?: d’ailleurs très 
jaloux de son droit et de sa majesté, foudroyant qui ose regarder dans 
son arche, ou qui se risque à la Loucher pour la soutenir dans un mau- 
vais pas*; cependant fidèle à son peuple et terrible dans la bataille. 
C’est lui qui a institué les rois, et il a fait alliance avec la maison de David: 
il règne par elle *. 

Mais les conditions du pacte qui gouvernait les rapports d'Israël avec 
son dieu ne tardèrent pas à devenir plus morales que cultuelles, et 
même en tant que cultuelles, il semble qu'elles aient présenté d’abord 
une singularité caractérisque : Iahvé ne voulait pas souffrir d’autres 
dieux à côté de lui, pas même une déesse parèdre, comme en avaient 
les grands dieux des nations, et il ne voulait pas non plus qu'on le repré- 
sentât par des statues saintes qui auraient reçu les hommages de ses 
adorateurs. C’est dans cette religion à tendance monothéiste et spiritua- 
histe que s'accentua et s'épura le caractère moral qui est inhérent à toute 


On sait que lahvé lui-mème fut pris par Les Philistins (1 Sam. 1v-vr). 
I Sam-.v, supr. cit. 

I Sam. vr, 19: IT Sam. vi, 6-7. 

"CI. 11 Sam. vil. 
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+ 
religion. Les personnages connus sous le nom de propl 
représentants du iahvéisme progressiste, à côté des prêtre résen 
taient, en Israël comme ailleurs, la stabilité de la rad ltuelle. 
Les hote se firent un idéal de justice et de moralité rit à 
fois le caractère de lahvé, la règle de son alliance et le principe de S& 
laveur. En même temps qu'ils concevaient lahvé comme le Dieu unique. 
auprès duquel les dieux étrangers n'étaient que des puissances subor- 
données ou des idoles de néant, ils voyaient en lui le juge des cons- D 
ciences, à qui nul hommage n’est plus agréable que la pureté du cœur 
et l'équité, l'irréprochabilité de la conduite; qui n'agrée pas les sacri 
fices pour eux-mêmes, el qui les a plutôt en abomination s'ils sont offerts 
par des hommes injustes, en vue de le gagner par des présents, et comme 
s'il avait besoin des holaucaustes !. Si maintenant la nation est éprouvée, 
ce n'est pas seulement parce que lahvé est en colère et qu'il veut châ= 
tier son peuple, c'est qu'il a une raison de le châtier, et qu'il entreprend … 
de le purifier. Que l’on s’abstienne de l'idolâtrie, que l’on pratique la. 
justice et le droit, et l’on aura la paix dans la plus entière prospérité. » 
Ce sera le bonheur dans la justice, et Iahvé tiendra les nations en res- : 
pect, pour qu'elles ne troublent pas la sécurité du peuple élu. Seront- pe "4 
elles de leur côté attirées vers Israël et son Dieu, qui apparaît comme 
le Dieu de l'univers ? Certaines voix le proclament ? ; mais si quelques. 
unes semblent leur attribuer une place et une part égale à celle d'Israël … 


Gentils est un élément accessoire dans la perspective du règne de jus- ne 
tice, et cette participation même est plutôt celle de sujets ou de tribu- ER 
taires que celle de citoyens du royaume ?. Le nationalisme primitif sub- » We 
sistait au moins dans le cadre et l'économie extérieure du royaume de 20 


Dieu ; il se maintient encore de cette manière jusque dans l'Évangile de. LS 
Jésus. re 

Cependant le règne de Dieu n'est pas une simple réforme sauvegar- a+ 
dant le droit du Créateur et garantissant le bonheur des croyants. L’ac- 54 


lion de Jahvé ne s'exerce pas seulement dans le cœur des individus et 
dans l'histoire des peuples, elle gouverne l'univers entier, dirigeant 
toutes ses puissances et domptant celles qui sont ennemies de l’ordre. 
Toutes les vieilles cosmogonies connaissent une lutte de la lumière et 
des Lénèbres, de la force qui organise le monde, et de celle qui fait le 
chaos. La tradition d'Israël n'ignorait pas cette lutte épique du Dieu 
créateur contre le chaos personnifié ; mais de même que la mythologie 
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1. Se rappeler Is. 1 
2, On connaît le texte Is. 11, 2-4 (Mrcn. 1v, 1-5). 
3. Voir par exemple Is. 1x. 
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avait transporté au terme initial des temps une lutte qui ne laissait pas 
d’être actuelle et conçue même encore comme telle, il était naturel que 
lon en vint à l'idée d’un triomphe définitif de l’ordre sur le chaos, qui 
coïnciderait avec le triomphe définitif du bien sur le mal !. Telle était 
la doctrine eschatologique des Perses; telle fut, non peut-être sans 
quelque influence de celle-ci. la- doctrine eschatologique d'Israël ?. On en 
était venu à considérer la puissance des ténèbres et du chaos, ennemie 
de Iahvé créateur, comme l’ennemie de lahvé dans le cœur et dans l’his- 
toire des hommes, comme l'instigatrice du péché, la révélatrice de l’er- 
reur, l'auteur et l'objet des cultes idolâtriques *. Elle avait ainsi son 
règne qui élait opposé à celui de Dieu, et qui devait être anéanti au pro- 
fit de celui-ci, pour qu'il fût à l'abri de toute inquiétude et de toute per- 
turbation. Les royaumes terrestres, oppresseurs d'Israël, étaient les ins- 
truments et les organes du Mauvais ; ils devaient disparaitre pour faire 
place au régne d'Israël, qui était le règne des justes, le règne de Dieu #. 
Dans cette grande instauration de l’ordre divin, dans cette régénération 
de l'univers, la justice de Dieu se manifesterait par la résurrection de 
tous les vrais croyants qui étaient morts sans avoir reçu leur récompense *. 
Ainsi l'espérance du règne de Dieu s’achevait en un système complet de 
doctrine, l’on peut dire de vie, qui avait comme cadre la religion natio- 
nale, comme règle une morale fondée sur ur principe de religion uni- 
verselle, comme couronnement la transformation du monde et la con- 
sommation du bonheur dans la justice pour l'élite d'Israël et de l'huma- 
nité depuis le commencement. 

Ce triple élément se retrouve dans la conception du royaume prèché 
par Jésus. Le Christ ne se présente pas comme fondateur d’une reli- 
gion nouvelle, ni même comme réformateur de la religion traditionnelle; 
il vient pour laccomplissement de la grande espérance, et il ne parait 


1. Voir Mylhes babyloniens, 17-40. 

2. Cf. CHaNTEPIE DE LA SAUSSAYE, Histoire des religions (trad. fr.), #74-476; 
BôkLen, Die Verwandschaft der jüdisech-christlichen mit der persischen Escha- 
lologie, 69-135. 

3. Cf. AP. x11, 1-9; xx, 1-3, 7-10. 

Cf. Dan. vrr: 

5 Dan.xir, 2 Cl: Norz, 129-133. 

6. « Le royaume des cieux », ñ factAeix ty odpav&y, dans Matthieu, « le 
royaume de Dieu », % Basthetx rod Üeod, dans Marc et dans Luc (Jean, Actes, 
Paul), est proprement le règne ou la royauté de Dieu, l'ère messianique. La 
formule « royaume des cieux » ne signifie pas que le règne de Dieu aura son 
accomplissement au ciel, ni même qu'il viendra du ciel, si l’on entend par là 
qu’il y serait préexistant et qu'il n'aurait qu'à descendre tout formé sur la terre. 
Le règne de Dieu vient du ciel en tant qu'il est l’ordre divin des choses s’in- 











ne or, DER il à st femme DR ÉICERES qui lui demandait a 


miracle. Parole involontairement dure et méprisante, que le plus fana- 


tique des pharisiens n'eûl pas désavouée, et que la glose de Matthieu 


atténue en l'interprétant : « Je ne suis envoyé qu'aux brebis perdues de. 
la maison d'Israël ? ». Il est sous-entendu que d’autres seront envoyés 


plus tard aux Gentils *. Mais l'évangélisation ultérieure du monde païen 
est une idée étrangère à la prédication de Jésus: dans les années qui 


suivirent sa mort, les apôtres élaient encore persuadés que la fin vien- 


drait avant qu'on eût seulement porté l'Évangile dans toutes les villes de 
Palestine *. Pour ce qui est de sa destination, le royaume des cieux reste 
ce qu'il était dans l'enseignement des prophètes. Les promesses faites à 


la postérité d'Abraham, d’Isaac et de Jacob se réaliseront d'abord pour 


elle; les païens ne sont pas censés y être appelés au même litre que les 
entants d'Israël, et c'est pourquoi Jésus ne songe pas à les convertir 
comme les Juifs, ni à les prévenir de la venue prochaine du royaume 
céleste. Il ne sont pas pourtant exclus du royañme, dont l'avènement, à 
ce qu'il semble, leur servira de prédication el d'avertissement. C'est 
alors que « beaucoup viendront de l'Orient et de l'Occident pour se 
mettre à table avec Abraham, Isaac et Jacob, dans le royaume des 
cieux », tandis que « les héritiers du royaume seront jetés dans les 
ténèbres extérieures * ». Les élus des Gentils prendront la place des 


troduisant dans le monde ; mais il semble que, dans l'usage du temps, comme 
plus tard dans la littérature talmudique, le mot Cieux ait été employé comme 
synonyme de Dieu pour éviter de prononcer le nom divin (cf. Darman, Die 
.Worte Jesu, 1, 76-77). L'échange des deux noms dans les Synoptiques confirme 
cette hypothèse. On peut croire, bien que l'opinion contraire ait des défenseurs 
très autorisés, que la formule « règne des Cieux » est primitive, et qu’elle a 
été employée par le Sauveur, sans doute aussi avant lui par Jean-Baptiste. 


Marc et Luc auront mis « Dieu » à la place de « Cieux », pour éviter un idio- 


tisme hébreu qui aurait déconcerté leurs lecteurs. L’emploi absolu du mot 
Baorhcta (Mr. 1v, 23; vant, 12 ; 1x, 35 ; xun, 19, 38 ;.xxiv, 14; xxv, 34; La-xrr, 32] 
appartient au style des évangélistes. Les passages où il est parlé du règne de 
Jésus (Mr. xvi, 28 ; xx, 21 ; Le. 1, 33: xx, 29-30 : xxur, #2) ne sont pas non plus 
de tradition primitive. 

4. Mr. xv, 26 (Mc. vu, 27). 

2, Mr. xv, 24 (cf. x, 6). Cf. supr. p. 130, et le commentaire 

3. Mr. xxvuu, 19. 

4. Voir le commentaire de Mr. x, 23. 

5. Mr. var, 11-12 (Lc. xrnr, 28-29). 











L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS - 231 


Juifs qui seront réprouvés. Le royaume des cieux n'en est pas moins 
comme un royaume d'Israël en forme céleste: les Gentils y sont agrégés 
à Israël, et l'on ne peut pas dire que l'humanité ÿ soit accueillie sans 
aucune distinction près de Dieu, ou bien il faut reconnaître que, dans 
la perspective, Israël est presque toute l'humanité. 

Cependant l’idée nationaliste du royaume est corrigée en deux points 
essentiels, à savoir le caractère de sa réalisation et les conditions d’ad- 
missibilité. Le règne de Dieu n'est pas une institution politique, et il 
n'en faut pas chercher l'établissement par les moyens qui servent à 
fonder les monarchies, à créer, à garantir et à défendre l'indépendance 
des nations. Les joies du royaume céleste appartiennent essentiellement 
à l’ordre moral ; sa loi est la justice ; Dieu qui le veut le fera ; les hommes 
qui y aspirent contribuent à son avènement par la simplicité de leur foi 
et la pureté de leur vie; essayer de l’amener par la force des armes 
serait en méconnaitre le caractère el faire injure à Dieu. Par ce côté, 
l'œuvre du Christ n’a rien de commun avec celle d’un Judas Machabée. 
Sans doute les élus du royaume ne dépendront d'aucune puissance 
humaine, la servitude que les nations font peser sur Israël sera détruite, il 
ne restera aucune place pour l'autorité de César dans la cité de Dieu ; mais 
Dieu lui-même fera la substitution de sa royauté à celle des hommes. 
Le respect de Jésus pour les autorités constituées est ainsi tout négatif. 
Dans sa réponse à la question du tribut, il n'entendait aucunement consa- 
crer le droit de César comme un principe de la société à venir !. Il est 
impossible que César n'appartienne pas à l’économie providentielle des 
choses de ce monde; il y appartient comme Sennachérib et Nabu- 
chodonosor ?; il n'appartient pas à l'économie définitive du règne de 
Dieu, el son pouvoir tombera, comme il convient, avec celui de Satan, 
dont il est, à certains égards, le représentant ?. En attendant qu'il plaise 
à Dieu de briser le joug de son peuple, celui-ci doit courber la tête, 
comme Îsaïe déjà le conseillait au temps des Assyriens ‘, Jérémie au 
temps de l'empire chaldéen *, La notion purement spirituelle que Jésus se 
forme du royaume céleste, et la façon dont il veut en préparer l'avènement 
le dispensent de tout souci à l'endroit des pouvoirs temporels, qu'il ne 


#. Voir le commentaire de Mec. xr1, 1-17. 

2 Cf. Is. x, 5-19; JÉR. xxv, 1-11. 

3. Cf. AP. xuu, 1-8; xvu-xvin. 

4. Cf. Is. x, 6; x1v, 24-27; xx, 1-6; xxx, 1-5. Selon Isaïe, c'est à Iahvé seul 


" 


« 


qu'il 2e de délivrer son HAE et le recours à un appui étranger lui 
fait injure. L’analogie de cette disposition avec l'attitude de Jésus n’a pas besoin 
d'être démontrée. 

5. Cf. Jér. xxvri-xxIx. 
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s'entendent que par rapport à une règle du bien dont on s'aperçoit et l’on 


veut pas combattre, qu il n'a pas l'intention FU souteni 
la main de Dieu jusqu'au jour prochain de leur anéantis 
gile ne sera donc pas une entreprise de guerre sainte, en vi 
par un motûf religieux la libération nationale, mais une Phépitatien des 
cœurs en vue de la justice que Dieu réclame de ses fidèles pour leur 
manifester sa gloire. 

[ suit de là que le droit au royaume, en tant que droit il y a, ne repose 
pas sur la qualité d'israélite et ne l’implique pas nécessairement: Jésus 
n'appelle en fait que les Juifs, mais ce n'est pas en tant que Juifs, c'est 
en tant que justes qu'ils auront accès à la table du Père. L'admission des 
Gentils ne comporte donc aucune difficulté de principe. Ceux qui se trou- 
veraient dans les dispositions morales, que Dieu demande pourraient 
avoir part au royaume, tandis que les Juifs qui n'ont pas ces dispositions 
invoqueront inutilement le titre de leur origine. C'est ce que supposent 
l'apostrophe aux villes galiléennes : « Malheur à toi, Chorazin ! malheur à 
toi, Bethsaïde ! parce que si c'eût été à Tyr et à Sidon que fussent arrivés 
les miracles qui ont eu lieu chez vous, depuis longtemps elles auraient fait 
pénitence dans le cilice et la cendre ; mais, je vous le dis, il sera fait à 
Tyr et à Sidon un sort plus tolérable qu'à vous le jour du jugement ! » 
et, d'une manière plus expressive, la déclaration : « Les hommes de 
Ninive se lèveront, au jugement, avec cette génération, et la condamne- 
ront, parce qu'ils se sont repentis à la prédication de Jonas; et il y a ici 
plus que Jonas » ?, Ainsi les Ninivites qui ont écouté Jonas ressusciteront 
au jour du jugement, pour être admis au royaume, tandis que les Juifs 
qui n’ont pas écouté Jésus n'y seront point acceptés. Il n'importe pas 
que l’on soit juif ou païen, pourvu qu'on ait eu le repentir. 

Le repentir dont il s'agit n’est pas un simple regret des péchés commis, 
mais une sorte de rénovation intérieure, un changement d'esprit qui 
entraine après soi un changement de vie; d'ailleurs péché et repentir ne 


reconnait avec douleur qu'on s’est écarté. Pour.Jésus, cette règle n'est pas 
le type de perfection selon la Loi littéralement comprise et appliquée, 
comme la pratiquaient les pharisiens. De même que le royaume est une 
réalité principalement spirituelle et morale, qui s'introduira par la seule 
puissance et la volonté de Dieu, qui est esprit et qui esi sainteté, la 
morale du royaume est une réalité principalement intérieure, un esprit 
qui anime toute la conduite, plutôt qu'une règle imposée du dehors aux 
sentiments et à l’action. 

Cette morale, en effet, ne s'autorise pas d'une tradition d'école, 


1. Mr. x1, 20-24 (Le. x, 12-15). 
2 Mr. xr 4410{1:G:.xr, 932) 
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élle a la Se E der au fond Re corriger. On a 
pu dire avec raison que Jésus rejoint les prophètes en passant par des- 
sus la Loi !, si l’on entend par Loi le légalisme qui s'introduit en Israël 
avec la canonisation du Pentateuque, et si l'on observe d’ailleurs que 
l'esprit des prophètes n'avait pas disparu tout entier avec les prophètes, 
la piété de la plupart des psalmistes suffisant à montrer que le sentiment 
intérieur de la religion n'a jamais été tout à fait éclipsé par le souci de 
la réglementation extérieure. Mais Jésus ne s autorise même pas des pro- 
phètes, et il n'a pas eu l'intention de les imiter dans son attitude à l'égard 
de la Loi: il suit impulsion de sa propre nature et de l'esprit qui est en 
lui ; il oppose la voix de sa conscience à la tradition des scribes. Là est 

précisé ément l'originalité de son enseignement, qui, si on le prenait pièce 

à pièce, pourrail se retrouver épars dans les écrits bibliques ou dans les 
dits des rabbins. Comme tout homme qui parle à des hommes, Jésus 
prend ses idées dans le trésor commun de son milieu et de son temps; 
mais, pour le parti qu'il en tire, il ne procède de personne. Cette indé- 
pendance résulte probablement à la fois de son caractère et des circons- 
lances de son éducation. Toujours est-il qu'elle s'affirme nettement, et l'on 
peut dire aussi presque inconsciemment, Jésus ne doutant pas que sa façon 
d'interpréter et de transformer la Loi ne soit conforme à l'esprit et aux 
intentions de Dieu, auteur de la Loi. Quand il s'agit de défendre sa 
manière de voir sur des points particuliers où 1l change l'état de la légis- 
lation, il en appelle à des passages de l'Écriture qui lui fournissent un 
témoignage de la pensée divine ; c'est ce qui arrive, par exemple, pour le 
divorce ?. Jésus n'a pas la prétention de se mettre au-dessus de la Loi, 
ni même d'opposer son autorité à celle de Moïse *, mais il se dégage 
spontanément des entraves de la lettre, et il ne parait si sûr de lui-même 
que parce quil est sûr de Dieu. 

Le règne de Dieu sera un règne de justice : il faut ètre Juste pour y 
avoir part ; la sainteté que réclame l'Évangile est déjà, sauf les différences 
que produira le changement de l'économie naturelle de l'univers, la sain- 
teté qui fera l'ordre du royaume céleste. Elle se résume en un seul pré- 
cepte, celui de l'amour ‘. Dieu est bon, il aime les hommes ses enfants, 
bons et mauvais, sans exception. La preuve en est qu'il ne met aucune 


"Cf Hocrzmsnx, NT. |, 115. 
2. Voir le commentaire de Mec. x, 2-12, 
3. Sur les passages tels que les formules antithétiques employées dans Mr. 
, 21-48, ou que Mc. 11, 28, dont on pourrait tirer une conclusion différente, 
voir supr. pp. 88, 123. et le commentaire. 
4. Mc. xu, 28-34 (Mr. xxrr, 34-40 : Lc. x, 25-28). 











Dieu ; il faut aimer les méchants comme les bons; il faut subir le mal, 
comme Dieu en réalité le supporte ; il faut pardonner aussi promptement 


et aussi généreusement que Dieu pardonne ?. Dieu ne peut pas être, il 
n'est pas miséricordieux pour qui n'a pas de miséricorde. 

Partant de ce PHAQEES Jésus formule certaines règles pratiques *? dont 
on ne doit pas dire qu'elles sont paradoxales, mais qu'elles concernent la 
perfection de l'individu, candidat au royaume des cieux, sans égard aux 
conditions normales de la société humaine, laquelle est d'autant moins 
imparfaite que l'égalité réciproque des droits et des devoirs y est plus 
largement reconnue et effectuée, en même temps que des précautions 
suffisantes sont prises pour protéger l’ordre et la paix contre ceux qui 
voudraient les troubler. Supprimer le serment parce que la sincérité est 
un devoir, que la parole d’un honnête homme n’a pas besoin d'autre 
garantie, et qu'il est plus respectueux pour le nom divin de ne pas l’invo- 
quer, même à l'appui d'une asserlion vraie, était d’une telle hardiesse que 
les chrétiens, malgré le Christ, ont retenu et retiennent encore l'usage 
que Jésus a prohibé. Tendre la joue gauche quand on reçoit un soufllet 
sur la droite, laisser prendre sa tunique à qui à déjà pris le manteau, sont 
des actes de patience qui peuvent être fort méritoires pour un particuher ; 
mais un pays où tous les honnêtes gens se conformeraient à ces maximes, 
au lieu de ressembler au royaume des cieux, serait le paradis des voleurs 
et des scélérats. Envisageant la fin imminente d’un ordre social qu'il n y 
avait pas lieu de vouloir sauver ni même améliorer, Jésus recommandait 
aux siens d’en subir Lous les inconvénients possibles, en esprit de charité, 
et dans l'attente de la félicité promise. L'invitation à tout saerifier pour 
le royaume ‘ présente le mème caractère d'exigence enthousiaste, et l'on 
‘peut en dire autant de la façon d'entendre l'aumône *. S'affranchir de tout 
lien terrestre, se soustraire aux inconvénients moraux que peut avoir el 
aux embarras que crée le soin des intérèts matériels, n'avoir pas même 
souci des nécessités naturelles, le vêtement, le boire et le manger, s'en 
remettre à Dieu pour tout, après avoir tout abandonné, vivre aussi libre- 
ment que les oiseaux du ciel f, avec l’amour de Dieu et des hommes, la 


1. Mr. v, 43-48 (Lc. vr, 32-36). 

DMC x 252 MT re AAUE ASIE 

3. Mr. v, 33-42 (Le: vr, 29-30). 

4. Mr. x, 34-39 (Mc. x, 28-30; Mr. xx, 29; Le. xrv, 26-27, xvur, 29-30): 
D. Mc. x, Mr ex 25 EC. um eee 

6. Mr. vi, 24-34 (Le. xvr, 13 ;'x11, 22-31). 
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patience au milieu de toutes les difficultés, les épreuves et la mort, en atten- 
dant le grand avènement, c'est, à proprement parler, toute la morale de 
l'Évangile. 

Cette morale est donc faite d'un sentiment profond de confiance en 
Dieu, de solidarité humaine et d'enthousiasme religieux. Le système est 
très logique dans son idéalisme, et c'est comme idéal qu'il a pu survivre 
aux accrocs et aux démentlis que la réalité n'a pas cessé de lui infliger 
depuis le commencement. Il est bien superflu de chercher dans l'Évangile 
une doctrine d'économie sociale et politique, même un programme de vie 
pour les existences individuelles qui doivent se dérouler selon l’ordre de 
la nature, dans la suite indéfinie de l'humanité. A vouloir trouver ces 
choses dans l'Évangile, on y trouverait plutôt le contraire, à savoir des 
conseils dont la pratique exacte amènerait à bref délai la ruine de la 
société humaine, ayant d’ailleurs été donnés en prévision de sa fin immé- 
diate. De ces conseils, il est permis de dire aussi que « la lettre tue et 
l'esprit vivifie » !, car ils n'ont eu de valeur durable et n'en conservent 
que par l'esprit qui les anime. A plus forte raison, l'Évangile ignore-t-il la 
science et ses droits, la civilisation et ses avantages, et ici encore il faut 
tenir compte de l'esprit seul, non de la lettre, pour être autorisé à soute- 
nir, non quil les recommande ou les favorise, mais qu'il ne les exclut et 
ne les condamne pas ?. 

La prohibition du divorce * ne constitue pas à elle seule une morale 
familiale. Quand Jésus a traité ex professo des liens de famille ‘, ç'a été 
pour témoigner du peu de cas qu'il convenait d'en faire devant la pers- 
pective du royaume. La famille chrétienne est un fruit de l'Évangile, 
mais l'Évangile n'avait pas tracé la loi de son institution. Autant qu'on en 
peut juger, le Christ a réprouvé le divorce comme contraire à la loi de la 
charité, sans se préoccuper des raisons sociales que l’on peut faire valoir 
pour le permettre ou pour le défendre. Son attitude dans l'affaire de la 
femme adultère * procède du même sentiment. Les élus du royaume ne 
devaient plus user du mariage f, el ceux qui aspirent au rovaume sont dès 
maintenant invités à se comporter comme les élus 7. On chercherait en 
vain, dans les discours évangéliques, un conseil sur l'éducation des enfants. 


1. II Cor. 11, 6. 

2. Voir L'Évangile et l'Église 3, 56-72. 

3. Mc. x, 2-12 (Mr. xrx, 3-9 ; v, 31-32; Le. xvr, 18). 

4. Mr. x, 37 et parallèles (supr. p. 234, n. # : xx, 10-12: sur ce dernier pas- 
sage voir le commentaire. 

5. JN. var, 1-11. 

6. Mc. x1r, 25 (Mr. xxn1, 30 ; Lc. xx, 3436). 

7. Mr. xx, 10-12. 
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bien l un et l'autre à la ae loi la Œ de l Pr est dé 
donnée à la conception eschatologique du règne de Dieu ; elle en fait p - 
lie, et si on essaie de l’en détacher pour en faire l pe. del Évangile cs 
du royaume, l'essentiel de la foi et de la religion, en même temps qu ‘une | 
instruction suffisante pour la direction de l'individu, l'institution de la 
famille et l'instauration de la société dans Lous les temps, on n'aura qu'une 
doctrine sublime, mais incomplète, inapplicable, jetée comme en défi à 
À FA des hommes et à la réalité des choses. 

Bien qu'on ait, depuis l'origine du christianisme el jusqu'à nos jours, 
cherché de bonne foi à réduire la part de l'élément eschatologique dans 
la prédication du Sauveur, l'historien ne peut se dissimuler que cette part … 
a été prépondérante, en tant du moins qu'il convient d'y reconnaître le 
principe moteur de l'Évangile. Ainsi qu'on vient de le voir, tout l’enseigne= 
ment moral du Christ est conçu en vue de l'avènement du règne de Dieu, 
avènemeut qui n'est pas censé devoir se faire attendre indéfiniment ou se 
produire par une lente transformation de l'humanité, mais qui est supposé 
prochain ou plutôt imminent. Le peu de place que tiennent les descrip- 
lions apocalyptiques dans les discours authentiques de Jésus ne doit pas 
faire illusion sur ce point. Son eschatologie n'avait rien d'un système doc- 
tement élaboré sur les prophéties, et habilement adapté aux circonstances 
de l'histoire. Il se figurait les élus dans une atmosphère de joie et de paix, 
menant une existence analogue à ce qu'on s'imaginait être la vie des. 
anges ?, sur une lerre renouvelée, qui était comme un autre ciel. L'im- 
portant n'était pas de décrire par avance les charmes de cette félicité, mais 
de s'y assurer d'abord une part. Aucune suite d'événements n'était censée 
la condition préalable de ce fait qui devait terminer l'histoire. Les temps 
étaient accomplis, Dieu allait se manifester ; il devait venir bientôt et à 


l'improviste. C'est ce que signifient très clairement les avertissements 


multipliés de se tenir prêts, de veiller, la déclaration formelle touchant 
l'apparition du Messie au cours de la génération présente ?, les paroles 
caractéristiques du dernier repas ‘, où Jésus semble bien plus certain de 
la venue prochaine du royaume que de la mort qui l'attend lui-même le 
lendemain, On vient de voir que cette forme de l'espérance rend compte 
du caractère idéal et impraticable de la morale évangélique, si on la con- 
sidère dans son ensemble et selon sa signification originelle. 


Mc. x, 14-15 (Mr. xx, 14; Loc. xvur, 16-17). 

Mc. xur, Ka supr. cit. p.235, n. 6. 

Mc. 1x, 1. Cf. supr. pp. 92, 110, et le commentaire. 
#. Me. x1v, 25 (supr. p. 100). 
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= Le règne de Dieu est proprement l'ère de bonheur dans la justice, qui va 


être inaugurée par une manifestation de puissance, la subite transforma- 
tion des choses, l’exaltation du Messie. Mais étant donné que cette ère va 
commencer, que l'Évangile y prélude immédiatement, que les convertis de 
Jésus sont les élus du royaume, que Jésus lui-même est le Christ qui va 
paraître dans sa gloire, l'Évangile est une anticipation du règne, et l'on 
peut parler de ce royaume comme s'il arrivait, et même comme s'il était 
déjà commencé, non toutefois comme s'il était accompli et définitivement 
organisé. Que l'Évangile fasse pour ainsi dire corps avec le royaume, on 
peut le déduire, non de telle parole plus ou moins sujette à caution qui 
tend à expliquer le royaume de Dieu par la communauté chrétienne, mais 
par les paraboles où le royaume figure comme terme de comparaison 
impliquant toute l'économie de l'œuvre divine, et sa préparation avec sa 
consommation. Îl en est ainsi dans la parabole du Festin !, dans la para- 
bole des Talents ?, dans celle des Vierges *. L'inséparabilité des deux 
éléments, préparation et accomplissement, fait que l’un est inintelligible 
sans l’autre. Il n’en reste pas moins que le règne de Dieu, dans sa pleine 
réalité, n'est pas acquis, mais qu'il doit, qu'il va venir. On fausse l'Évan- 
gile même et la notion du règne de Dieu, en résumant la prédication de 
Jésus dans la foi au Dieu père. Cette foi n’est pas le règne de Dieu, elle 
est seulement un de ses postulats. 

Entre l'Évangile et le règne de Dieu, la transition devait se faire en un 
instant, mais cet instant était capital. Avant l'ère de gloire, c'était le 
moment de la justicé. Autant qu'on peut le conjecturer, Jésus ne se figu- 
rait pas le jugement de Dieu comme une grande séance où le sort de l’hu- 
manité tout entière serait débattu, et où chacun recevrait en présence de 
tous la sentence qui déciderait de son sort pour l'éternité *. Il concevait 
plutôt une sorte de sélection qui s'opérerait inopinément et en un clin d'œil 
sur les hommes alors existants ; les justes seaient comme ravis à Dieu, 
transportés au lieu de la félicité messianique, mués en êtres immortels, 
tandis que les autres seraient abandonnés sans doute à leur châtiment, à 
un état de mort, qu: n'excluait pas la douleur *. Les justes défunts ressus- 
citeraient en même temps. 

L'idée de résurrection n'éveillait pas dans l'esprit du populaire juif les 
difficultés qu'elle suscite maintenant dans le nôtre. Pas plus qu'aucune 
autre branche de l'humanité, la masse d'Israël n'avait pu se résigner 


4. Mr. xx, 2-14 (Lc. xiv, 16-24). 

2. Mr. xxv, 14-30 (Lc. xix, 12-27). 

3. Mr. xxv, 1-13. 

4. Voir supr. p. 134, et le commentaire de Mr. xxv, 31-46. 
5. Cf. Le. xvur, 26-30, 34-37 (Mr. xxiv, 37-41, 28). 







les ordphètes et les sages avaient essayé de réagir contre la) croya 
gaire, source de superstitions qui devenaient un véritable culte, susp 
aux monothéistes rigides. L'instinct religieux avait été plus fort que la foi 
réfléchie, et celle-ci finalement n'avait pas laissé de trouver avantage,” 

pour sauvegarder un autre de ses points essentiels, la justice de Jahvé 
envers tous les hommes en général et chacun en particulier, à s'emparer 
de l'idée populaire, à la préciser même et à la développer, en affirmant que 
non seulement le juste n'était pas anéanti par la mort, mais qu'il devait 
revivre dans le triomphe de Dieu, quand viendrait son règne !. Nulle 
anthropologie savante ne faisait obstacle à cette assertion de la foi. L'indi- 
vidu était censé garder dans la tombe {et l’on se représentait le séjour des 
morts comme le tombeau universel) une Subsistance vague ou plutôt vapo- 
reuse el incomplète, mais réelle ; rien de plus facile au Créateur que de le 
rappeler au monde des vivants, de fortifier cette personnalité débile, et de 
l'adapter aux conditions de la félicité due à ses mérites. Avec ce point de 
départ, on n'élait pas embarrassé pour répondre aux objections des ratio- 
nalistes sadducéens. Nulle impossibilité à cette restauration, puisque Dieu 
est tout-puissant : nulle difficulté non plus à raison des rapports qui ont 
existé entre les hommes durant leur existence terrestre, vu que les lois de 
la vie future ne sont pas les mêmes que celles de la vie présente ?. 
L'idée de l'âme immortelle aurait simplifié la question, mais elle aurait 
bouleversé en même temps tout le système, parce que, si la personnalité 
de l'homme subsiste tout entière dans son âme, et si l'âme peut être ainsi 


heureuse où malheureuse à jamais, le règne des justes n’a pas besoin de ; 4 
s'établir par un bouleversement de la nature et comme au bout de l’his- 4-03 
Loire, il est tout organisé au-dessus de la nature et du monde visible, au- à 
dessus de l’histoire et de l'humanité. La notion évangélique du royaume 5) 
n'est pas si spirituelle; les hommes qui y auront part seront en chair et #4 

L 


en os; ils ne se marieront pas, parce qu'ils seront immortels, mais ce n'est 
point par pure métaphore qu'on se les figure assemblés dans un festin *. 3 
Jésus était surtout préoccupé du sort des justes, il recrutait des aspi- 
rants au bonheur du royaume, et il ne s’est pas étendu sur la destinée qui à 
attendait les incrédules ou les indifférents. Il est possible que sa pensée ait 
été assez flottante en un sujet où nulle expérience ne facilite la précision. 
Cependant, quand il montre les justes pris pour le royaume, et les autres 


L y: 


1. Cf. Vozz, 126-133. 

2. Cf. Mc. xn, 18-27 (Mr. xxn, 23-33 : Loc. xx, 21-38). 

3. Le festin du royaume, dans Mr. vur, 11, et le vin nouveau qu'on doit y boire, 
d'après Mc. x1v, 25, ne peuvent être considérés comme des métaphores signfi- 
catives d’un bonheur purement spirituel. 
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laissés, 11 ne donne pas à entendre que ces derniers soient anéantis!. Aül- 
leurs 1l représente ceux-ci comme des gens qui veulent entrer dans une 
maison quand il n’est plus temps, et que la porte est fermée ?. Il est vrai 
que de tels apologues n'autorisent pas à formuler des conclusions bien 
nettes sur la doctrme. Le mot sur les « ténèbres extérieures où il y a des 
pleurs et des grincements de dents » *, Pinvitation à ne pas craindre les 
hommes mais Dieu, qui seul peut envoyer le pécheur à la géhenne t, sont 
plus significatifs. La géhenne à certainement une place dans sa pensée 
comme province de la punition et de la douleur, comme royaume du 
péché à jamais condamné, en antithèse avec le royaume de Dieu, province 
de la justice récompensée et glorifiée. ; 

La notion du Messie est en rapport direct avec celle du royaume: elle 
a des antécédents analogues, qui subissent dans l'Évangile les mêmes 
corrections. Le nom même procède de l’ancienne institution monarchique. 
On sacrait les rois en répandant sur leur tête un: fiole d'huile ÿ; par 
cette cérémonie, « l’oint de Jahvé » devenait son homme, son représentant, 
son fils $, Les anciennes prophéties concernant l'avènement du grand 
règne font une place éminente au roi dans cette construction idéale ‘; 
on peut dire que l'économie de la société nouvelle repose sur lui, comme 
celle de la nation juive était fondée sur la succession dynastique dans la 
maison de David. Le caractère religieux de l'institution monarchique 
explique cette survivance, nonobstant les dissentiments qui s'étaient 
produits dans la réalité entre les rois et les prophètes. Cependant, après 
la ruine de la monarchie davidique, quand la communauté juive se consti- 
tue en Église, le rôle du roi messianique s’atténue au point de disparaitre 
entièrement, à moins qu'il ne se prête à des substitutions équivalentes, 
où il n'est plus question de royauté. Le prince de la cité future que décrit 
Ézéchiel a une situation passablement effacée, celle de figurant liturgique 
et pourvoyeur de sacrifices $. Le roi messianique n'était pas réclamé par 
les exigences morales du règne de Dieu; le ministère d’un prophète pou- 
vail y suffire; et c'est pourquoi il est question parfois de prophètes pour 
les derniers temps, d’un retour d'Élie pour mettre loutes choses en 


4. Lc. xvur, 34-35 (supr. cil. p. 237, n. 5). 

2 Mn xxv, 11-12 /(Lc-xnx, 25): 

MT Ve At (ur, AO xD, HAE 30)" 

k. Mr. x, 28-29 (Lc. xrr, 4-5). 

DCS ax, y MEMS ER os TS 0EMIPROrS SA 10EExT: 19! 

CROIS A EE M0 35e Eur 0 Eve ME SN AMP SAT NE 
MU MORE M MLXNUV, MOEMESXIS 0050 amcunr, PO AB: 0rtr, 13: 

ÉOGAIS is 15-06 05: 

8. Voir Éz. xLv, 1-18. 
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Ée L'idée du juste souffrant, dans la seconde: parti 
substitue véritablement à celle du née roi, comme 


l’eschatologie ce qu'elle a rs de celui-ci. La canonisation de. anciens 
textes, qui attire de nouveau l'attention sur le personnage du roi messia- 
nique, prépare une sorte de fusion entre le prince des élus et le restaura- 
teur de l’ordre cosmique, le vainqueur de la puissance ténébreuse et du … 
mal sous toutes ses formes, le triomphateur de Satan. Ce dernier rôle, 
mythologique par son origine, ne convenait plus guère au Dieu transcen- 
dant de la théologie postexilienne * ; c'était la fonction d'un intermédiaire 
entre Dieu et le monde ou l'humanité, et cet intermédiaire devait rencon- — 
trer celui que la spéculation philosophique introduisait entre Dieu et l'uni- 
vers créé, à savoir la Sagesse #. Mais on conçoit que cette identification 
ne se soit pas faite d'un seul coup; elle impliquait la préexistence éter- 
nelle du Messie, qui, par ailleurs, avait besoin d'être un homme pour 
régner sur les hommes. La pensée de Daniel n’est pas nettement définie 
sur ce point : il n'est pas impossible que son « fils d'homme » ?, qui figure 
le règne de Dieu, fût en même temps, comme la tradition l’a compris, le 
Christ préexistant à sa manifestation terrestre $. Toujours est-il que le 
partage des attributions entre le roi messianique et les puissances célestes 
telles que Michaël était assez incertain ; il ne devait se délimiter que dans 
la tradition chrétienne, où tous les éléments messianiques s’amalgamèrent 
et se précipitèrent, en quelque façon, par l'effet du courant puissant qu'a- 
vait créé l'apparition de Jésus. 

Le Sauveur, qui n’a donné aucune définition théorique du royaume 
céleste, en a donné bien moins encore de sa propre fonction messianique, 
et pour la même raison. Tout en transfigurant dans sa conserence et dans 


{. Mau. 111, 23-24. Cf. Vozz, 190-197. 

2. Is. Lu, 13-L:11. La description concerne un individu qui peut être, en un 
sens, le représentant, mais qui ne semble pas ètre la personnification d'Israël. 
L'auteur de la description n’identifie pas le juste au roi messianique ; il a une 
autre conception du salut. 

3. Sur l'emploi des anges dans ce rôle, voir Vouz, 195. Noter la place que 
tient Michaël dans Ab. xn1, 7-9 (cf. Dan. x, 13, 21 ; x, ). 

+. Prov. vin, 22-31 : Ecczr. xxiv, 1-27 ; Sap. var-vin, 8. Cf. supr. pp. 193-194. 
5. Dan. vu, 13-14. | 

6. La plupart des critiques écartent l'interprétation traditionnelle (voir Marm, 
Daniel, 52-53; Driver, Daniel, 102-410), et ils peuvent s'appuyer sur la suite 
du chapitre (Dax. vu, 27). Bornamer, Reich Gottes und Menschensohn im Buche 
Daniel, 139-150, 181-191, leur oppose des considérations qui ne sont pas sans 
valeur. 
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son âme les notions traditionnelles et courantes, c'est avec ces notions 
qu'il opère, et le sens qu'il leur attribue lui semble si naturel et si néces- 
saire qu'il n'a pas souci de l'expliquer ; il ne songe pas davantage à noter 
les nuances qui peuvent exister entre ce sens et telle forme des mêmes 
idées dans les générations antérieures ou chez ses contemporains. On ne 
risque rien à dire que ces nuances échappent à son attention, ou qu'il ne 
veut pas s’y arrêter. La formule de sa condamnation, qui est aussi l’expres- 
sion la plus authentique de la mission qu'il s’est lui-même attribuée, 
témoigne que le cadre de sa fonction demeure national, comme celui du 
règne de Dieu. « Roi des Juifs » !! On conçoit que les évangélistes aient 
eu soin d'opposer à ce titre celui de « Fils de Dieu », et de présenter ce 
dernier comme le motif essentiel de la sentence capitale ?. En fait, st 
Jésus considère Dieu comme père, et tous les hommes comme ses fils, s'il 
se regarde lui-même comme fils de Dieu à un titre spécial et unique, on 
ne voit pas qu'il ait affecté cette qualité de « Fils » comme résumant le 
mieux l'idée qu'il avait lui-même et qu'il voulait donner de sa vocation. 
Le sentiment de la filiation est plutôt une caractéristique générale de 
cette idée qu'il n'en est la forme propre et directe. Devant ses disciples, 
Jésus s'avoue Messie #: devant Pilate il S'avoue roi des Juifs ‘ : ce sont 
pour lui deux expressions synonymes el qui le sont aussi pour ses coni 
temporains. 

La formule « fils de David » * à la même signification. On s'en ser- 
pour acclamer Jésus sans qu'il proteste ; c'est seulement quand on en 
fait une objection, qu'il enseigne à ne pas la prendre littéralement. Le 
Messie ne devait pas non plus être oint avec de l'huile; le roi des Juifs 
ne devait pas se mettre à la tête de ses sujets pour les conduire à la 
guerre’; mais l’oint du Seigneur ne laissait pas d’être le chef prédes- 
liné de son peuple, et le roi des Juifs, pour être le roi des justes, ne 
laissait pas d'être un vrai roi ; prince des élus, chef des bienheureux, il 
devait présider aux joies du nouvel Israël, assisté des douze apôtres 
siégeant sur des trônes pour juger les douze tribus$. Dans l'acte préli- 
minare à l'institution du rovaume, le discernement des élus, il ne 


Moxv, 20 (Mr.-xxvir, 3: LC. xx, GS UN. xx, 49). 
Cf. supr. p. 102, et le commentaire de Mc. x1v, 53, 55-65. 
Mc. vu, 29-30 (Mr. xvr, 16, 20 ; Le. 1x, 20-21). 
4. Mc. xv, 2 (Mr. xxvui, 11: Le. xxur, 3). JN. xvur, 33-37, a eu soin de neu- 
traliser cet aveu par une explication de symbolisme théologique. 
DMC x, 1 x, LONMT. xx, 345 xxr 9 LC xvart, 39: x1x, 38). 
6. Mc: xxx, 35-37 (Mr. xx, 41-45; La. xx, 41-44), 
LRCEM EE 5 
8. Mr. xx, 28 (Lc. xxnr, 30). 
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semble pas sêtre attribué de fonction spéciale : Dieu seul. est 
souverain des vivants et des morts. Tout au plus le Christ se prése 


égard, ont mérité la récompense ou le châtiment éternels!. I est évi 
dent que ce rôle n'a rien d'indispensable : c'est un propos figuré, un 
moyen oratoire, non une intervention caractéristique du Messie. 

Selon la mesure où la conception du règne de Dieu est spirituelle, la 
conception de la royauté messianique l’est également: selon la mesure 
où l'idée du règne est nationale, celle du Christ l’est aussi. C’est pour- 
quoi Jésus se dit roi des Juifs : il ne s’est pas dit roi de l'humanité? 
quoique d’ailleurs l'institution du règne et l'intronisation du Messie 
soient des faits qui importent au genre humain, et non aux seuls enfants 
d'Israël. Quant aux spéculations apocalyptiques sur la lutte personnelle 
du Christ avec Satan, et aux spéculations philosophiques sur la Sagesse 
divine et ses manifestations, on peut les dire étrangères à la pensée du 
Sauveur. 

Comme roi messianique, Jésus sera vicaire de Dieu; tant qu'il prêche 
l'avènement du royaume, il n’est pas encore entré dans sa fonction pro- 
videntielle, ni par conséquent dans le rapport où cette fonction doit le 
mettre à l'égard du Créateur. Il va de soi que sa propre condition 
devait changer tout autant, à proportion, que celle de tous les prédestinés 
au royaume ; lui-même, en vérité, n’était pas plus Christ que ceux qui 
croyaient à sa parole n'étaient actuellement citoyens du royaume céleste ; à 
aussi bien qu'eux, il espérait du Père l'accomplissement des promesses ; 
en attendant, il se comportait en fils, pratiquant lui-même l’absolue ; 
confiance qu'il recommandait à ses disciples comme le premier et l’on peut = 
dire l'unique devoir envers Dieu. Prise en soi, cette confiance ne consti- 
tuait pas un privilège du Messie, ni le titre spécial de la filiation messia- 
nique ; c'est, à dire le vrai, l'esprit de l'Évangile, souverainement actif et 

dominant dans l’âme de celui qui apportait l'Évangile à Israël; lui aussi 

méritait sa place dans le royaume céleste par sa foi au Dieu tout-puis- 
sant et miséricordieux. Cette confiance faisait le caractère purement 
religieux et moral de sa vocation dans le présent, puisqu'elle excluait 
l'emploi de tout moyen humain pour en procurer la manifestation et 
l'accomplissement. Elle fait ainsi partie de la conscience messianique, el 
l'on peut dire qu'elle lui est essentielle, bien qu'elle ne soit pas le trait 
proprement messianique et personnel de cette conscience. 


4. Mr. vu, 22-923; x, 32-33 (Le. xxx, 8-9; xx, 25-27). 

2, Jean (loc. cit., p. 2H, n. #) fait revendiquer au Christ la monarchie univer- 
selle. de la vérité. 

3. Cf. supr. p. 213. 
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Jésus était donc fils de Dieu ! en tant que prédestiné à la royauté 
messianique, et il l'était aussi par le sentiment intérieur qui l’unissait à 
Dieu auteur de cette vocation. S'il a employé quelquefois, pour se 
l'appliquer à lui-même, le titre de « fils de l'homme », emprunté à 
Daniel ?, il n’y aura pas sans doute attaché d’autre signification que celle 
de Messie, et il paraît bien risqué d’y trouver une signification toute spé- 
ciale, en rapport avec l’idée, personnelle aussi, que Jésus se serait faite 
de sa mission. Une telle hypothèse ne serait acceptable que si Jésus avait 
usé de cette formule très fréquemment el par préférence. Or la préfé- 
rence vient des évangélistes, et l’usage ne paraît probable que dans une 
mesure très étroite #. Les textes évangéliques semblent établir une rela- 
tion particulière entre ce titre et l'idée du Messie souffrant  ; mais rela- 
tion et idée appartiennent à la tradition. Jésus a regardé sa mort comme 
possible, et, dans cette éventualité, comme la condition providentielle du 
royaume qui allait venir, mais non comme un élément nécessaire en soi 
de sa fonction messianique ; il l’a envisagée comme un risque à courir, 
un péril à affronter, non comme l'acte salutaire par excellence auquel 
devait tendre son ministère, et duquel dépendait essentiellement tout 


Les passages où Jésus parle de son Père qui est au ciel, ou simplement 
de son Père, sont très nombreux, mais ne contiennent pas une définition 
expresse de sa filiation. Les passages où le Père et le Fils sont mentionnés 
ensemble, sans autre addition, seraient plus significatifs, mais l'authenticité en 
est contestable {voir le commentaire de Mr. x1, 27; Mc. xu1, 32 et parallèles). 

2. vir, 13. supr. cit. Cf: p. 240, n. 6. 

3. Quelques critiques contestent absolument que Jésus se soit servi de cette 
formule : Lrerzmann, Der Menschensohn (1896); WeLLnausen, Shizzen und 
Vorarbeiten, VI (1899), et Mc. 66-69. Sur les diverses opinions qui ont été 
proposées d’après les textes censés authentiques, voir DRIVER, art. Son of 
Man. EB. IV, 586-587. Pour la discussion de la formule araméenne, voir sur- 
tout FieiG, Der Menschensohn (1901). Le commentaire montrera que l'emploi 
de ce titre messianique appartient la plupart du temps aux rédacteurs évangé- 
liques. Ce doit être le cas dans Mc. 11, 10, 28; vin, 31 ; 1x, 9, 12, 31 ; x, 33, 45; 
xt, 26; x1v, 21, 41, 62 et parallèles ; dans Mr. x, 23; x, 32 (Lc. xwi, 10), 40 ; 
x, 37, 41; xvr, 13, 28; xxiv, 30 a; xxv, 31; xxvi, 2; dans Le. vi, 22; xr, 30; x, 
8; xvin, 8; x1x, 10; xxx, 36; xxur, 48; xxiv, 7. Restent Mr. vu, 20 (Le. 1x, 38); 
x1, 19 (Lc. vir, 34); Mc. vu, 38, et parallèles; Mr. xrx, 28; Le. xvir, 22, 24, 26, 
30 (Mr. xxiv, 27, 37, 39); Mr. xx1v, #4 (Lc. xu, 40); encore ce petit nombre de 
passages pourrait-il être réduit; les passages du discours apocalyptique (Lc. 
xvu, 22-35 et parallèles) semblent les mieux garantis ; Jésus pouvait y |parler 
de Ronae en son futur avènement, comme d'une tierce personne, en se 
référant implicitement à Dan. var, 13. 

4. On affecte de l’employer has les prophéties de la passion, Mc. vu, 31: 
ax, 31; x, 33 (cf. 45) et parallèles. 
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-raisonnements et de ses conclusions. 


.lons qu'on a conservés de leurs similitudes n'ont pas la naïveté ni la 





l'avenir. Il reste vrai d'ailleurs que l'expression « fils 
de façon plus directe le rapport où Jésus se sent à l'ége 
et celle de « fils de l'homme » sa mission à l'égard de l'h 

convient sans doute de réduire l'importance que l'on n'a pas cessé d'a (l 
buer à ces deux formules comme expression de la consciente messi: 













nique dans la pensée el dans la prédication du Sauveur. 
L'enseignement de Jésus se résumait ainsi en un petit nombre de notions. 
très simples, au moins dans sa manière de les appréhender. Ces notion : "à 
élaient vivifiées par le sentiment le plus intime et le plus vif d'union am 
Dieu, et par l'entrainement d'une vocation irrésistible. La forme réponde 4 
à la simplicité du fond. Rien de moins étudié que la doctrine du Christ. 
I ne l'avait pas cherchée dans les livres, mais elle s'était formée en lui à. 
travers les circonstances de sa jeunesse; elle coula comme de source 
quand l'Esprit le fit parler. Ce n'est pas qu'il ne sût à l'occasion argumen- € 
Ler avec la même subtilité que les rabbins les plus expees mais on peut 
voir là un trait commun de l'esprit juif plutôt qu un effet spécial de 
l'éducation, ou une recherche personnelle de ce qui était alors et dans ce 
pays l'appareil scientifique. Si la profonde conviction de Jésus commu rs 
niquait à sa parole une forte impression d'autorité, ses auditeurs remar-. : # 
quèrent d'abord 4 il n'enseignait pas comme les seribes!. Il enseignait. v 
donc comme de !ui-mèême, sans citer les docteurs plus anciens, sans 
même prendre l'Écriture pour point de départ ou pour base de ses ins. x 
tructions: 1] l'amenail seulement de temps en temps à KaPPES de ses. 


Son thème général étant la préparation au règne de Dieu, ses discours 
consistaient surtout en exhortations à la pénitence. Les sujets particuliers he, 
n'ont été traités qu'incidemment et par occasion. Il semble que le procédé 
de développement oratoire le plus familier au Sauveur ait été la compa- :340 
raison et le parabole. Les rabbins s’en servaient aussi, mais les échantil- 


fraicheur de ceux qui ont été retenus de la prédication évangélique ?. 
Bien que la tradition les ait compris autrement, les récits paraboliques 
ne sont rien moins que des allégories profondes : ce sont des apologues 
avec application morale, dont la portée réelle ne dépasse pas la signifi- 
cation apparente * 

L'allégorie est une suite de métaphores par laquelle on signifie autre 


1. Mc. 1, 22 (Mr. vi, 28-29). 4 
2. On peut voir des échantillons de paraboles rabbiniques dans Fos, 
LEpeRee Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu (1904). 
. Ce point a été parfaitement mis en lumière par JüLicHer, Die Gleichnis- 
pou Jesu, P (introduction) et Il (commentaire des paraboles, 1899. On peut 
voir une discussion plus brève dans Études évangéliques, 1-121. Cf. supr. p.189. 
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Fotre à : ” 
_ chose que ce que l'on dit. La parabole évangélique n'était qu'une compa- 
raison développée, une simple fable. La fable est un genre clair, comme 
la comparaison; l'allégorie est un genre mystérieux, comme la méta- 
phore. La comparaison et la fable conviennent à un enseignement popu- 
laire. L’allégorie convient à l'instruction par le livre ; exercice de savant 
et de lettré, qui s'adresse à des lecteurs pourvus de quelque science et 
de quelque littérature. C'est pourquoi les discours du Christ synoptique, 
échos de sa prédication, sont remplis de comparaisons et de paraboles, 
tandis que ceux du Christ johannique, qui sont un tissu d’allégories, n'au- 
raient jamais pu être prononcés, si ce n’est devant un petit groupe d'initiés, 
préparés de longue date à les entendre. Jésus, dans les premiers Évan- 
giles, emploie des métaphores isolées, mais il ne les enchaîne jamais en 
allégorie, et il évite de les choisir obscures !. Il procède par comparaisons, 
et 1l présente ses paraboles comme des comparaisons. C'est pourquoi le 
sujet des paraboles peut être une action qui n'est point imitable?. La 
parabole en elle-même n'est pas plus riche de signification qu’une fable 
ordinaire, et la leçon morale de la parabole est dans son application, 
comme celle de la fable. 

La parabole se distingue de la fable commune en ce que son applica- 
tion est rigoureusement limitée aux vérités de l’ordre religieux et moral, 
à l'économie et aux exigences du royaume annoncé par Jésus, et que sa 
matière est empruntée à l'expérience actuelle, aux phénomènes de la 
nature, du monde végétal et du monde humain. Elle évite ce qui ressem- 
blerait à une personnifaction des êtres inférieurs: elle ne fait pas parler 
les arbres, comme la fable de Jotham *, et elle s’abstient aussi de faire 
parler les animaux, soit que ce genre de fiction, à raison de ses affinités 
mythologiques, répugnât à l'esprit religieux d'Israël, soit plutôt qu'il ne 
convint pas à la parfaite sincérité de l'Évangile ‘. La matière des para- 


1. Pour saisir la différence des deux méthodes, parabolique et allégorique, 
onnaquà comparer le discours sur la montagne (Mr. v-vn) avec le discours 
johannique sur le pain de vie (JN. vi, 26-58): et pour voir comment Jean sait 
transformer en allégorie une simple métaphore synoptique, on n'a qu’à mettre 
la parole sur la moisson et les ouvriers (Mr. 1x, 37; Le. x, 2) à côté des consi- 
dérations du Christ johannique sur les rôles du semeur et du moissonneur 
(IN. 1v, 35-38). 

2. Il suffit de citer l’Ami importun, la Veuve et le juge, l'Économe infidèle. 

3. JuG. 1x, 7-15. 

. La comparaison du Christ avec les renards et les oiseaux (Mr. vin, 20; Le. 
x, 58), surtout celle des vautours et du cadavre (Mr. xxiv, 28; Lc. xvir, 37) 
montrent qu'une parabole tirée des mœurs des animaux ne répugnait pas à 
l'esprit de l'Évangile. Le fait est qu'il ne s’en est pas conservé de telles, car la 
parabole de la Brebis perdue ne met réellement en scène que le berger. 
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boles est prise de ce qui arrive, non de ce qui n'arrive pas 
différences de fond résulte une différence de ton, celui at 
élant toujours grave sans cesser d'être naturel, et ne S'égayant pas j 
qu'au pur comique, ce que la fable ne s'interdit pas. | 

La fable étant un moyen approprié à l'instruction des enfants, des 
ignorants et des simples, Jésus s'en est servi parce que ce moyen 
convenait à son auditoire et lui agréait à lui-même. Il en a usé dès 
le commencement. Si Mare et Matthieu semblent dire qu'il ne l'a employé 
qu'à partir d'une certaine époque", c'est à raison de l'idée qu'ils se sont 
faite de sa destination : le Christ parlerait en paraboles depuis le moment 
où, ayant groupé ses disciples, il s'appliquerait à réaliser le décret de 
réprobation porté contre les Juifs. Mais cette perspective est purement con- x à 
ventionnelle ?. Le Sauveur a dû employer la parabole dès les premiers 
temps de sa prédication, et se trouver encouragé par le succès à en dire | 
de nouvelles jusqu'à la fin de son ministère. Au lieu qu'il les ait cherchées 
pour aveugler, elles lui sont venues comme d’elles-même pour éclairer, +! 
parce que tout ce qu'il voyait lui devenait moyen de saisir et de faire j 
entendre par comparaison quelque chose de plus grand *. Son âme était 
comme un miroir sans tache où la nature et le monde se reflétaient dans 
la lumière intime de sa conscience. Les analogies se présentaient naturel- A 
lement à son esprit, et, sans étude ni préméditation, mi calcul, avec À à 
l'assurance de parler comme il fallait, il donnait à sa pensée le vêtement 
de la parabole, conduisant ses naïfs auditeurs du connu à l'inconnu, du 
monde sensible au monde spirituel, à l'économie et aux lois, nullement 
mystérieuses, du royaume céleste. Ce n'est même pas pour aider la 
mémoire où pour piquer l'attention qu'il recourait à ces petits contes : 
c'était, avant tout, pour traduire sa pensée avec plus de clarté et de force 
persuasive. Il semait la parole et les paraboles, persuadé que, nonobstant | 
le déchet qui se produit sur toute semence, il y aurait une moisson. 

Le royaume céleste est la joie des biens à venir, la félicité promise aux 





1. Les données des Évangiles sur ce point sont assez confuses. Mc. 1v, 10-43, 
fait supposer que les disciples n’ont jamais entendu de paraboles avant le 
Semeur; cependant le Christ parle déjà « en paraboles » dans Mc. 11, 23, et il 
fait une triple parabole dans Mc. 11, 19-22. Matthieu supprime la difliculté en 
u'employant pas le mot « parabole » avant x, 3, bien qu'il ait reproduit aupa- 
ravant plusieurs morceaux qui ont droit au nom de paraboles et qui le portent 
dans Marc. Luc parle plusieurs fois {1v, 23; v, 36; vi, 39) de paraboles avant 
vit, 9; mais il a eu soin de ne faire demander en ce dernier endroit que l’expli- 
cation du Semeur, non la raison générale des paraboles. 

2. Sur la façon dont la tradition a compris le but des paraboles, voir le com- 
mentaire de Mc. rv, 11-12, et parallèles. 

Jücremer, |, 145. 
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amis de Dieu. Jésus le compare à un grand festin !, parce qu'il ne le 
conçoit pas comme quelque chose de purement subjectif et d'individuel, 
mais comme l’état d’une société où le bonheur de tous fait celui de cha- 
cun, et le bonheur de chacun celui de tous. L'Évangile est relative- 
ment au royaume ce qu'est l'invitation relativement au festin, une action 
préliminaire et préparatoire, qui ne fait qu'un avec le royaume en tant 
qu'elle en est la condition préalable et nécessaire, mais qui n'est pas plus 
le royaume total que l'invitation n'est proprement le festin?. La para- 
bole du Filet * caractérise de la même façon le rapport de l'Évangile au 
royaume : de même que la pêche est une opération préliminaire et coor- 
donnée au triage et à l'emploi des poissons, la prédication évangélique 
rassemble en quelque façon ceux qui l’entendent et qui la reçoivent, pour 
les offrir au jugement par lequel s'ouvrira le règne de Dieu. Et de même 
que ceux-là seuls auront part au royaume qui auront accepté l'invitation 
de l'Évangile, ceux-là aussi seulement trouveront un juge favorable, qui 
ne se seront pas contentés d'entendre la parole, mais qui l’auront reçue 
et pratiquée. 

Mais le royaume n'est pas seulement à venir, il est prochain et il 
arrivera imopinément. Si le propriétaire dont la maison doit être pillée 
par un voleur savait quand celui-ci viendra, il prendrait ses précautions : 
le royaume des cieux viendra comme un voleur, et l’on doit être toujours 
en état de faire face aux exigences de ce terrible avènement. [Imaginez 
un maître absent qui a confié à son intendant le soin de sa maison ; si le 
serviteur est fidèle et gouverne sagement, il sera récompensé quand le 
maître arrivera ; mais s'il est malhonnète, violent et débauché, le retour 
du maiïtre le surprendra, et il sera sévèrement châtié * : ainsi en est-il du 
royaume des cieux ; on ne sait exactement quand il viendra, mais, si le 
juste n'a rien à craindre, quelle déception pour celui qui ne sera pas 
repenti à temps ! Il n’est jamais trop tôt de se mettre en règle; dans les 
affaires temporelles, une transaction amiable vaut mieux qu'un procès : 
mieux vaut aussi se réconcilier maintenant et tout de suite avec Dieu, 
parce que devant son tribunal, il ne sera plus question que de châtiment 


4. Mr. xxui, 1-14; Le. xiv, 16-24. Cf. Le. xiv, 45. Le royaume est présent 
directement comme un festin dans Mec. xiv, 25 (Mr. xxvi, 29; Lc. xx, 16-18, 
30); Mr. var, 11 (Lc. xx, 29). Cf. supr. p. 238. 

PCM ESS HU (LC.<,19): 

3. Mr. xunr, 47-48. 

4. Mr. xuiv, 43 (Le. xur, 39). Cf. I Tuess. v, 2-4; Abe. nr, 3: xvi, 45: IL Prer. 
111, 40. 

5. Mr. xxiv, 45-51; Lo. xrr, 42-46. 

60Mm. 0, 25-26: lc. xxr, 58-59 
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pour les péchés non pardonnés. Qu'on se souvienne 
filles qui, allant à des noces, devaient le soir se mêler à 
leurs lampes; qu'on tâche de ne pas faire comme 164 cin 
qui, faute d'huile, ne se trouvèrent pas prêtes au moment voulu, et man- 
quèrent le festin !. | 

Il ne s’agit pas, en elfet, d'une simple attente, mais d'une véritable et 
sérieuse préparation. Si subitement qu'il survienne, le jugement de Dieu 
ne sera une surprise fâcheuse que pour les impénitents ; aux autres, il. 
apportera la récompense de leurs efforts. Qu'on médite l'histoire de cet. 
économe qui, sur le point d'être privé de sa charge, et afin de n'être pas. 
réduit à la mendicité, s'avisa de remettre une partie de leur dette à tous 
ceux dont son maître élait le créancier ? : on doit pareïllement se ména- 
er une place dans le royaume en distribuant son bien aux pauvres, afin - 
de se créer, par l’aumôêne, des amis auprès de Dieu. La vie des hommes ; 
doit être féconde : il en sera d'eux comme des trois serviteurs à qui leur 
maître, s’en allant en voyage, avait confié son argent pour le faire valoir?. 
Qu'on se rappelle aussi l'histoire du figuier que le propriétaire était résolu 
à supprimer s'il ne donnait rien ‘ : le royaume de Dieu n'est pas fait pour 
couronner les existences stériles, ni l'indifférence du peuple juif. Même 
ceux qui ont travaillé pour le royaume ne doivent pas se relâcher : 
quoi de plus utile que le sel? et pourtant, quand il s’affadit, il n’est plus 
bon à rien qu'à être jeté dehors *. 

Le royaume cependant n'est pas une rétribution exacte des œuvres 
humaines : c'est un don de Dieu, garanti à tous ceux qui viennent à lui 
sincèrement ; le pécheur y acquiert par le repentir un litre, sinon un 
droit, égal à celui du juste : il en est du royaume céleste comme de 
ces ouvriers qu'un propriétaire avait loués un jour, à des heures diffé- 
rentes, pour travailler à sa vigne, et qui reçurent tous le salaire convenu 
pour la journée entière f; ceux qui ont passé leur vie au service de Dieu 
n'ont pas à murmurer de ce que le pécheur, venu lardivement à résipis 
cence, est admis comme eux au royaume; la bonté de Dieu ne leur fait 
aucun Lort, el Dieu ne serait pas père s'il n'avait cette bonté. Non seule- 


1. Mr. xxv, 1-13. 

2, Le. xvi, 1-8. Sur cette parabole, voir supr. p. 157. Quoi qu'il en soit de son 
origine, sa morale est conforme à l'esprit de Jésus. 

3. Mr. xxv, 14-30. Le. x1ix, 41-37. Il va sans dire que, pour entendre cette 
parabole et toutes les autres dans leur sens primitif, on doit faire abstraction 
des compléments allégoriques qui y ont été ajoutés par la tradition. 

4. Lo. x, 6-9. 

5. Mr. v, 13:Mc.rx 50: °1LG. x1V, 34-35. 
6. Mr. xx, 1-16. 





t ta: 


L'ENSEIGNEMENT DE JÉSUS 3 249 
ment il accueille le pécheur, mais il se réjouit de son retour, à l'instar de ce 
berger de cent brebis, qui en avait perdu une, et qui la retrouva ‘; ou de 
cette femme riche de dix drachmes, et qui, en ayant égaré une, eut aussi la 
chance de la retrouver ?; ou de ce père qui avait deux fils, et qui, après 
avoir été abandonné par l'un deux dans les plus tristes conditions, eut 
enfin la joie de le voir revenir à lui*. 

Ce n'est point d’après leur passé qu'il faut juger les pénitents, mais 
d’après leurs sentiments actuels, el ces sentiments peuvent témoigner 
d’une charité plus grande que celle de gens envers qui Dieu ne semble 
pas avoir eu lieu de montrer autant d'indulgence : de deux débiteurs 
imsolvables à qui leur créancier a remis leur dette, le plus reconnaissant 
n'est-il pas celui qui devait la plus forte somme {? On aurait tort d’ailleurs 


. de se croire Juste parce que l’on garde la régularité extérieure de la vie. 


et que l’on observe les pratiques de la religion. La vraie religion est 
dans la pureté du cœur et la soumission à la volonté de Dieu. Il en va 
du juste pharisien et du publicain pécheur comme de ces deux fils que 
leur père voulait envoyer à sa vigne, dont l'un dit fort respectueusement 
qu'il irait, et n'y alla point, l'autre dit qu'il n'irait pas, et, changeant 
d'avis, y alla”. 

Le royaume est pour ceux à qui Dieu pardonne, et Dieu pardonne à 
quiconque se confie en sa miséricorde ; il cesse d’être indulgent seule- 
ment envers ceux qui ne sont pas indulgents comme lui. Tous les jours 
le disciple de l'Évangile lui demande son pardon, parce qu'il en à 
besoin, et constamment aussi il doit pardonner à son prochain$. Dieu 
est sans pitié pour qui n'est pas miséricordieux : tel ce maître qui avait 
pardonné à son intendant prévaricateur, et qui le châtia cruellement 
ensuite, parce quil avait été impitoyable envers un autre serviteur qui 
lui devait une somme insignifiante 7. A la charité passive, qui se mani- 
feste dans le pardon, doit s'ajouter la charité active, universelle aussi 
comme la bonté de Dieu. Un samaritain compatissant vaut mieux qu'un 
prêtre et qu'un lévite sans entrailles : la preuve en est dans l’histoire de 
l’homme que les voleurs avaient laissé à demi-mort sur le chemin de 
Jérusalem à Jéricho®. 


4. Le. xv, 4-7; Mr. xvnr, 12-14. 
2. Lc. xv, 8-10. 
Lc. xv, 11-32. 
. Lc. vir, #1-43. Parabole encadrée dans l'histoire de la pécheresse. 


Mr. xx, 28-32. 

Mr. vi, 12 (44-15; Mc. x1, 25). 
Mr. xvur, 23-35. 
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rité du tan on vient de le voir. La charité de Dieu A È 
lité, de confiance et de bonne volonté. Dieu aime mieux un pécheur qui 
s'avoue Lel par un sentiment de repentir sincère, qu'un prétendu juste 
qui est content de lui-même : c'est ce qui apparaît dans le cas du phari- 
sien et du publicain qui étaient montés au temple pour prier !. Mais la 
confiance doit être associée à l'humilité : comment n'’aurait-on pas foi en 
la bonté de Dieu ? Celui qui habille les lis des champs, et qui nourrit les 
oiseaux du ciel, pourrait-il être indifférent aux besoins des hommes ses 
enfants ?? Un père à qui son fils demande du pain lui donne-t-il une 
pierre, ou bien un serpent, si l'enfant lui demande un poisson *? Si l'on 
n'est pas tout de suite exaucé, qu'on ne se décourage pas : tout cède à 
une prière persévérante, comme il advint dans l’histoire de l'ami impor- 
tun *, et dans celle de la veuve et du mauvais juge *. Serait-il possible 
qu'on n'obtint pas de la bonté de Dieu ce qu’on obtient de l’égoïsme des 
hommes ? 

I faut d'autre part savoir jouer le tout pour le tout, tout perdre pour 
tout gagner © : on doit faire comme l'homme qui avait trouvé un trésor 
dans un champ, comme le marchand qui avait découvert une perle 
unique en prix ; tous deux vendirent ce qu'ils avaient, pour acquérir un 
objet de valeur infiniment plus grande 7. C'est acheter pour rien Île 
royaume des cieux que de lui sacrifier tous les biens de ce monde. N'est- 
il pas vrai, au surplus, que nul ne peut servir deux maîtres $? Si l’on 
veut être à Dieu, qu'on abandonne le service de Mammon! Qu'on 
n'imite pas le riche insensé qui amassa tant de provisions auxquelles il ne 
goûta point *! Mais, si l’on n'est pas capable des sacrifices nécessaires, 
inutile de Ronde la récompense : on n’essaie pas de bâtir une mai- 
son quand on n’a pas de quoi subvenir aux frais de la construction ; un 
roi sensé ne se met pas en campagne s'il n’a de quoi subvenir aux frais 
de la guerre !°. 

Le royaume vaut bien tous les renoncements qu'il exige, car son ave- 


1. Le. xvir, 9-14. 

2, Mr. vi, 25-34: Loc. xrr, 22-34. 
3. Mr. vur, 7-11: Lc, xr, 9-43: 

4. Tic. x1, 5-8. 

5. Lc--xvrr, 4-8: 

6. Cf. Mr. x, 39; Mc. vurr, 35-35. 
7. Mr. x1n1, 44-46. 

8. Mr. vr, 24: Lc. xvr, 13. 

9 Lc. x11, 16-24, 

10. ou xIV, 28-33. 
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mir est grand, quoique ses débuts soient chétifs. On ne peut mieux le 
comparer qu'à un grain de sénevé : il n'y a pas plus petit grain; mais 
quand il a poussé, il dépasse toutes les plantes potagères el ressemble à 
un arbre !. Le royaume est aussi comme le petit morceau de levain qui 
fait fermenter toute une masse de pâte*. Dans ces deux cas, la fin 
semble tout à fait disproportionnée au point de départ : tel est le rapport 
du royaume à l'Évangile. Comment s'opère le travail du développement 
qui fait de la petite graine un arbre, et avec un peu de levain une masse 
de pain, c'est le secret de Dieu. Le laboureur sème son blé; quand il l’a 
semé, 1l s’en retourne chez lui et vaque à ses occupations ; le blé pousse 
sans qu'il sache comment; l'homme vient à son champ pour la moisson *. 
Relativement au royaume, l'Évangile est le grain auquel Dieu seul donne 
accroissement ‘, et c’est de Dieu que dépend le temps de la récolte *. 
Quand ce temps sera venu, il se trouvera que la semence a été perdue 
pour beaucoup. et qu'elle aura profité en d’autres 6. C'est le cas de dire : 
beaucoup d’appelés, peu d'élus 7. 

Nonobsiant l'humilité de son commencement, car il n'est pas question 
d'obstacles, le royaume viendra dans sa grandeur et dans sa gloire. Jésus ne 
veut rien enseigner de plus: il ne s'arrête pas à faire ressortir la nécessité 
d'un intervalle et d’un développement graduel entre le début et la consom- 
mation du royaume. Les exemples choisis, blé et sénevé qui poussent en 
quelques mois, levain qui produit son effet en quelques heures, montrent 
que la comparaison porte sur l'Évangile et le royaume prochain, non sur 
l'Évangile et son progrès indéfini en ce monde. Ni les miracles de la 
toute-puissance ne sont étrangers à la perspective de l'avènement, ni les 
conditions morales de cet avènement en ce qui concerne les individus ne 
sont visées. La parousie semble prochaine dans ces paraboles, sans que 
l’on ait égard à la mort du Christ comme condition intermédiaire. Par- 
tout le Sauveur annonce en prophète 8 le prochain accomplissement du 
royaume, dont le présent pourrait faire douter; il n'envisage pas en 
philosophe les conditions normales et indispensables d’un mouvement à 
réaliser dans l’histoire ultérieure de l'humanité. 

Le christianisme est donc entré dans le monde comme un message de 


4. Mc. 1v, 30-32; Mr. x, 34-32; Loc. xrrr, 18-19. 
2. Mr. x. 33; Lc. xrrr, 20-21. 

3. Mc. 1v, 26-29. 

4. Cf. I Cor. nr, 6-9. 

Mc. 1v, 3-8: Mr. xx, 3-8; Lc. vins, 5-8. 

Mr. xxu, 14 (xx, 16). 

Mc. 1v, 24-22; Le. var, 16-17 (Mr. v, 15). 
Jücicner, I, 584. 
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lion d'un règne de justice, à l'avènement de Dieu sur la terre, et qui, 









Dieu sur le prochain avenir, et ne on RAR. 
essence en partant de l'histoire, on 'ne trouve pas autre cl 
du royaume, qui est de soi un bien futur, quoique ce bien futur ne doi > 
être, en quelque façon, que la consécration de la justice acquise dans le 
présent. Cette consécration définitive de la justice dans le bonheur est 
précisément ce qu'annonce l'Évangile; d'où il suit que l’objet propre de 1 
l'Évangile est une espérance, l'espérance messianique, dégagée de l'esprit 
national, devenue purement humaine et universelle au fond, en devenant 
purement religieuse et morale. La foi au Dieu père, la rémission des 
péchés sont les conditions de cette espérance; elles appartiennent par 
cela même à l'essence de l'Évangile, mais elles ne sauraient la constituer 
à elles seules. Les paraboles ne nous apprennent pas non plus que la cons- 
cience messianique de Jésus se fonde sur la connaissance de Dieu comme 
père de l'humanité. Quel qu'ait été le mystère de sa conscience person= 
nelle, le Sauveur se présente comme l'agent du royaume, le prédicateur 
de la grande espérance, le semeur qui sera moissonneur. Il n'est pas le 
révélateur d'une seule et unique vérité qui, perçue par la conscience de. 
chaque individu, lui donnerait la plénitude du royaume céleste, mais il 
est l'interprète de tout ce qui est contenu dans l'espérance du royaume, 
l'ordonnateur de la société des croyants, qui doit devenir bientôt la société 
des élus. Sa fonction est sociale et universelle, comme l'espérance du 
royaume est collective; son action ne doit pas être purement intérieure, 
mais elle s’exercera dans la réalité objective du royaume; et c'est dans 
l'avenir qu'apparaitra sa qualité de Messie fils de Dieu, conformément à 
la nature eschatologique du royaume céleste. 

La carrière el l’enseignement de Jésus ont été le grain de sénevé qui 
devient un arbre, la parcelle de levain qui fait fermenter toute une masse 
de pâte. Rien de plus insignifiant en apparence : un ouvrier de village, 
naïf et enthousiaste, qui croit à la prochaine fin du monde, à l'instaura- 


fort de cette première illusion, s’attribue le rôle principal dans l’organi- 
sation de l'irréalisable cité; qui se met à prophétiser, invitant tous ses 
compatriotes à se repentir de leurs péchés, afin de se concilier le grand 
Juge dont la venue est imminente et sera subite comme celle d'un voleur: 
qui recrute un petit nombre d’adhérents illettrés, n'en pouvant guère 
trouver d’autres, et provoque une agitation, d’ailleurs peu profonde, dans 
les milieux populaires : qui devait être arrêté promptement, et qui le fut, 
par les pouvoirs constitués; qui ne pouvait échapper à une mort vio- 
lente, et qui la rencontra. 

Son rêve était fragile et étroit comme est notre science ; il nous paraît 
absurde, comme nos plus chères idées le paraïtront à nos arrière-neveux. 
Mais il contenait aussi les germes les plus précieux de la vérité 





que 4 valeur de l’homme est dans le Strient qui anime sa CORTE 
que la vraie religion est celle du cœur ; que cette religion consiste essen- 
= Fi tiellement dans ‘’amour, amour du prochain en Dieu, ou de Dieu dans 
Je prochain; que ce prochain est tous les membres de l'humanité ; que 





Dieu, c'est-à-dire la loi vivante de l'univers, est bonté ; que l’abné- F4 

gation de chacun est nécessaire au bien de tous; qu'il faut savoir, au e 

besoin, tout risquer dans l’ordre des biens matériels et de la vie tempo- "4 
ÿ relle, pour tout gagner dans l'ordre des biens spirituels et de la vie de 


' l'âme ; que le sacrifice est ainsi la racine de la vraie félicité; enfin que 
notre existence éphémère flotte sur un océan de vie où elle se replonge 
pour durer toujours, à partir de l'instant même où elle semble cesser 
d'être. Si le dernier mot de toutes choses n'est pas le néant, et ce ne 
peut être le néant, l'Évangile n’a eu que l'apparence d’une chimère, Jésus 
a incarné dans l’homme la sagesse de Dieu, et sa mort ne pouvait être 
qu'un passage à l’immortalité. 
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CHAPITRE IX Î 


LA FORME LITTÉRAIRE, LA TRADITION DU TEXTE ET LES COMMENTAIRES 
DES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Comme on vient de le voir, si l’enseignement de Jésus était très origi- 
nal dans sa forme, il ne laissait pas d'être éminemment populaire. Toute- 
fois ce n’est pas cet enseignement comme tel qui appartient à la litté- 
rature chrétienne et à la littérature religieuse de l'humanité, puisque 
Jésus lui-même ne l’a jamais donné par écrit; ce sont les souvenirs 
touchant cet enseignement et la vie du Sauveur, qui, après avoir été 
retenus, interprétés, à la fois diminués et enrichis dans la tradition orale, 
ont pris finalement la forme des livres que l’on appelle « évangiles », 
comme l’objet même de la prédication du Christ. Ces souvenirs ont été 
d’abord gardés, ils ont acquis leurs linéaments essentiels et caractéris- 
tiques dans une tradition que l’on peut dire aussi populaire que l'avaient 
été la doctrine et la parole de Jésus, et cette tradition parlait la langue 
sémitique dont s'était servi le Christ. Les trois premiers Évangiles sont 
des écrits dont le fond principal est sémitique, et la forme hellénistique, 
avec certaines particularités qui font de chacun, au point de vue du style, 
une œuvre individuelle. 

La langue de l'Évangile annoncé par Jésus était la langue commune des 
Juifs de Palestine !, l’araméen, langue sémitique, c'est-à-dire apparte- 
nant à la même famille que l’assyrien, l'hébreu et l'arabe. L'araméen 
avait gagné du terrain en Palestine après la destruction successive des 
royaumes d'Israël et de Juda; les Juifs revenus de la captivité perdirent 
peu à peu i usage de l'hébreu ; au temps de Jésus, ils parlaient un dia- 
lecte que l’on qualifie de palestinien ou d'occidental, pour le distinguer 
de l’araméen du nord, ou syriaque, et de l'araméen oriental, ou babylo- 
nien. Même dans l’araméen de Palestine, il y avait quelques différences 
entre la langue de la Galilée, celle de la Samarie et celle de la Judée. Cet 
araméen a été parfois appelé hébreu, non sans doute parce qu'il avait 
subi l'influence de l’ancienne langue, mais parce qu'il était devenu la 
langue des Hébreux ?, d'autant que les deux langues se confondaient à 


1. Sur cette langue, voir DaLmaAN, 1-10, 63-72; WWELLHAUSEN, Eïinleilung (E.), 
34-43. 

2. Acr. vi, 1. Cf. DaLman, 5. Les mots Bnbeoda, l'afGala, l'okyol&, ’PafBouvi, 
que Jean (v, 2; x1x, 13, 17; xx, 16) qualifie d’hébreux (éBpaïstt) sont araméens. 





Le 


sénrett n nit t  nd GhlS dun PS Ve “+ si vb d'u is é 








LA FORME LITTÉRAIRE 255 


peu près pour ceux qui n'avaient une connaissance spéciale ni de l'une ni 
de l’autre. 

Il va de soi que la langue du Christ et des apôtres ait laissé sur la tra- 
dition évangélique une empreinte encore sensible à travers la translation 
grecque ; mais cette influence n'est pas la seule qui se soit exercée sur le 
langage des Évangiles, et en général sur celui du Nouveau Testament. 
Le grec dont se sont servis saint Paul, les évangélistes et les autres 
auteurs des Écritures chrétiennes, n'était pas le grec classique, ni même, 
à proprement parler, le grec vulgaire, la langue commune des pays 
hellénisés par la conquête d'Alexandre, c'était ce grec déjà adapté à la 
traduction des Écritures juives, et tel qu'il apparait dans la version dite 
des Septante, c'est-à-dire un grec influencé directement par l'hébreu 
biblique, un langage dont le vocabulaire était bien, sauf un petit nombre 
de mots empruntés, celui du grec vulgaire, mais dont la syntaxe était 
fortement imprégnée d’hébraïsmes !. Familiarisés avec la version des 
Septante, les écrivains du Nouveau Testament y conformèrent tout natu- 
rellement leur style. C’est ainsi que les Évangiles synopliques ne sont 
pas seulement pénétrés de sémitisme par l'araméen de Jésus et de ses 
premiers fidèles, mais par le grec de l'Ancien Testament, qui devient la 
langue du Nouveau. On y trouve des aramaïsmes et des hébraïsmes, 
quoique, vu l’affinité de l’hébreu et de l’araméen, nombre de sémitismes 
puissent être classés indifféremment dans l’une ou dans l’autre de ces 
catégories ?. L'influence de l'hébreu est même prépondérante, surtout 
dans les récits, parce que l'imitation de l'Ancien Testament a été souvent 
volontaire et n'a pas résulté simplement de l'emploi des Septante par les 
premiers chrétiens. 


De même les mots et formules cités dans Mc. v, #1; vi, 34: xv, 34 (Mr. xxvu, 
46). S. Jérôme, C. Pelag. III, 2, écrit à propos de l'Évangile des Hébreux : «In 
evangelio juxta Hebraeos, quod chaldaico quidem syroque sermone, sed hebrai- 
cis litteris scriptum est, quo utuntur hodie Nazareni, etc. » Mais il ne fait pas 
toujours cette distinction, et il lui arrive de citer comme hébreu, et comme 
empruntées à l’original de Matthieu, des expressions et formules de cet apo- 
crypbe qui sont araméennes. 

1. Sur le grec des Évangiles, voir la très remarquable étude de WeLLnau- 
SEN, E. 15-34. 

2. Cf. Dazman, 13-34. Noter la conclusion de cet auteur : « Les hébraïsmes 
des Synoptiques ne sont pas à nier, mais ils sont si peu une preuve en faveur 
d’un original hébreu que la proposition contraire est plutôt justifiée : moins il 
y a d’'hébraïsmes, plus (le passage) est primitif ; plus il y a d’hébraïsmes, plus 
grande a été l’activité des rédacteurs hellénistes. Il est à considérer que l'ara- 
méen, langue vivante des Juifs, hébraïsait beaucoup moins que le grec qu’é- 
crivent les Synoptiques. » 





bre, que l'on a dre ohent alég ess comme une De de la rédac- 
lion des Logia primitifs en hébreu, tient sans doute à des causes diverses. 
I n'est pas vraisemblable que Jésus ait appliqué délibérément la forme. 
rythmique à ses discours, mais le parallélisme était comme le balance- 
ment naturel de la pensée juive. On comprend que le Sauveur en ait usé 
pour frapper les sentences qui résumaient son enseignement, et qui 
devaient rester dans la mémoire de ses auditeurs ? ; peut-être est-il dû en 
partie à la tradition elle-même, qui facilitait ainsi la conservation et la 
transmission des sentences, tout en les rendant plus concises et plus inci- 
sives : enfin l’on doit admettre l'influence de l'Ancien Testament sur les 
rédacteurs A A Les paroles d'action de grâces après le retour 
des apôtres *, le discours aux apôtres après la résurrection, dans le pre- 
mier one ‘, sont des morceaux rythmés que l’on peut considérer 
comme l'œuvre de prophètes chrétiens *. On conçoit que ces derniers. 
aient été inspirés dans la manière des anciennes Écritures, et que, s'ils 
écrivaient, ils en aient délibérément imité le style. . 

Pour des motifs analogues, les récits évangéliques ressemblent à ceux 
de l'Ancien Testament. Ce sont des anecdotes qui se suivent, reliées entre 
elles par un fil très lâche. Klles sont, en général, très sobres de dévelop- 
pements, ne contenant que des traits indispensables et significatifs. 
L'agencement de ces traits est des plus simples. Ils viennent le plus sou- 
vent comme dans une énumération dont les membres seraient reliés par 
la conjonction ef. L'impression de ces narrations si dépourvues d’art, au 
moins en apparence, ne laisse pas d’être saisissante à raison de leur sim- 


1. BriGGs, The ethical Teaching of Jesus (New-York, 1904). Le livre de la 
Sagesse et le quatrième Évangile, livres composés en grec, contiennent des 
morceaux d'un parallélisme très régulier. Voir, par exemple, le prologue de 
Jean. 

2. On peut regarder comme primitives des sentences telles que les sui-. 
vantes : 

« Qui recherche sa vie la perd, 

Et qui perd sa vie la trouve. » Mr. x, 39 (Le. xvur, 33). 
« Ce n'est pas ce qui entre dans l'homme qui le souille : 

Ce qui souille l'homme est ce qui sort de lui. » Mc. vrr, 15 (Mr. xv, 44). 
« Les premiers seront les derniers, 

Et les derniers seront les premiers. » Mr. x1x, 30 (xx, 16: Le. xrm, 30). 

3. Mr. x1, 25-30 (voir supr. p. 127, et le commentaire). 

. Mr. xxvur, 18-20 (voir supr. p. 135, et le commentaire). 
C£. supr. n.1,et p. 195; voir QË. 129, 131. 
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plicité même, et par le relief intense que prend le trait principal de 
l’'anecdote auquel tous les autres sont coordonnés. Il en est, à cet égard, 
des paraboles ! comme des récits concernant les miracles et la passion de 
Jésus. Si l'on met à part les amplifications rédactionnelles, récits et para- 
boles se présentent comme de simples esquisses, à la fois rudimentaires et 
complètes, où la puissance du génie Dior se révèle dans un langage 
d'enfant. 

Ce caractère des récits primitifs et la forme des sentences ont été plus 
ou moins modifiés par les rédacteurs évangéliques. On a déjà pu voir 
que le plus personnel, et il est permis d’ajouter le moins littéraire des 
trois Synoptiques, est Marc. Il traite les sources plus hardiment et moins 
adroitement que Matthieu et que Luc. Il tranche et il ajoute avec une 
sorte de brutalité, sans plus se soucier des incohérences qui en résultent 
pour la forme, que des invraisemblances et des contradictions qui en 
résultent pour le fond. Il n’a pas fait un livre, mais une libre compilation 
où il est très difficile de démêler un ordre et un plan. Il aime la couleur, 
on pourrait presque dire le réalisme, et 1l lui arrive de charger ses descrip- 
tions de détails qui peuvent sembler pris sur le vif, mais qui n’attestent 
peut-être que la vigueur un tant soit peu rustique de son imagination *. 
Aucun goût littéraire, aucun sens de l'équilibre ou des proportions, soit pour 
les phrases #, soit pour les récits et discours “, soit pour leur groupement 
et l’ensemble du livre’. Si, comme il est probable, il a terminé son 
Évangile sur la réflexion : « Et (les femmes) ne dirent rien à personne, 
car elles avaient peur 6 », il a été aussi malhabile dans l'invention de ce 
détail que dans la façon de conclure son histoire du Christ. 


1. Cf. Études évangéliques, 61. 

2. Lire, par exemple, le possédé de Gérasa (v, 1-21), la fille de Jaïr (v, 22-43), 
l'agonie de Gethsémani (x1v, 32-42), Jésus devant le grand prêtre (xrv, 53-65), 
devant Pilate (xv, 1-15), les femmes au tombeau (xvr, 1-8). Tout cela est très 
vivant, mais comme impression, et la force du trait y est, sans la précision natu- 
relle du souvenir. 

3. Sans parler du début (1, La qui a pu être surchargé, il suffit de renvoyer 
à vi, 7-8; var, 1-5; 1x, 12-13. 

4. Gaucheries de la rédaction dans n, 13-17 (combinaison de la vocation de 
Lévi avec la parole sur la fréquentation des publicains, supr. p. 88); mr, 20-35 
(combinaison de la démarche des parents avec l’affaire de Beelzéboul, supr. p. 
88); 1v, 10-13 (superposition d’une remarque générale sur les paraboles à 
l'explication particulière du Semeur, supr. p. 89); vi, 27-1x, À (dépècement 
du récit primitif de la confession de Pierre, supr. p. 92), ete., etc. 

>. Défaut de suite dans le corps de l'ouvrage, hors d'œuvre de vi, 14-29; 
manque d'harmonie entre ce que le rédacteur prend des sources et ce qu'il y 
ajoute de lui-même. 

6. xvr, 8 (supr. p. 105). 

A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 17 
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Il va de soi que son langage n'a rien den cn 
contient un nombre relativement considérable de mot 
contrent pas dans le reste du Nouveau Testament !, des Î 
très négligées, sinon irrégulières ?, des mots hébreux ou araméens 
diminutifs *, des mots qui reviennent très fréquemment, sans nécess 
comme il arrive à cerlaines personnes dans la conversalion *, des tour= 
nures hébraïquesf. Sa phrase est une enfilade de Prop où l'on 
remarque souvent une accumulalion de participes 7. Il a plus de lati- 
nismes qu ‘aucun autre écrivain du Nouveau Tee ü 















pas un a écrivain, mais un homme qui a une cé a culture, un y 
certain goût, une certaine idée de ce que doit être un livre bien fait et. 
convenablement écrit. Le sien aura donc un plan, qui ne sera pas très … 
artistique ?, mais qui aura du moins l'avantage d'être assez régulier. Son 
langage est empreint d'une certaine rhétorique pieuse, un peu redon- 
dante, mais solennelle et sonore. - Les discours de Jésus x sont ré : 


. On peut voir les chiffres et les exemples dans JacquiEr, {istoire des livres | 
de Nos Testament, X1, 412. 
2. 2EeXfôvzee nABov (1, 29). zai 27 Xfov... zai 1 boy (xiv, 16). zai 3XDiv..… 7 203€ À buiv 


ros oÙtes (11, 7). ofe..…. zouudtn (xt, 19): 2x Zatû:60e (ax, 24) 470 





{xiv, 45). 09 
uaxpôbev (v, 6; vi, 3; x1, 13). d 

3. Passages cités supr. p. 254, n. 2. Il semble bien que le rédacteur y met de «4 
l'affectation, pour la couleur locale, et que ce n’est point souvenir traditionnel D 


{voir supr. p. 103, et le commentaire). Mais cela prouve du moins qu'il savait ÿ 
l'araméen. a 
%. Ovyarotoy (v, 23: vis, 25), zocdouov (v, 41-42; vi, 22, 28), zuvaetov (wir, 27-28), à 
ozdgrov (XIV, #7), rhououoy (ant, 9: 1v, 35), y0v0tov (vus, 7). On a relevé aussi sa - … 

préférence pour les négations multipliées : oùx£t où ur (XIV, 25), umôevi pmèev 
(x, ee oùx ovdets (111, 27), etc. : 
. L'adverbe sdû5< se rencontre quarante- eus fois (trente-cinq fois dans LX, 4 


pis fois seulement dans x-xvr. JacQuiER, 11, #13), et souvent sans qu'il failleen 
presser la signification. Emploi fréquent de £pyouat avec un infinitif (1, #5; mn, L 
23: 1v, 1, etc. Vingt-six fois. Sur la portée de cette locution, cf. Darman, 21- 
22). 

6. gofeiy 20Boy néyav (1v, #1), Baacsnuias Bhaspnusiv (111, 28), sans compter les 
formes analogues dans les citations de 1v, 42 et vir, 10. 

7. Voir, par exemple, 1, #1: v, 25-27, 33; xiv, 67; xv, #3. Emploi fréquent du 
participe avec 2ivat ou ëAeïv : voir 1, 6, 39; m1, 6; v, à. 

S. Ônvaprov, zv50c, zevtuolov, zo0pavrns, xpdfatroe, Àcyiov, Eéotns, STEx0v TOP, 
LYAYOV TO!EiY. 


9ACÉ: supr.p. 120: 
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crée, parfois avec une médiocre invention, selon son propre génie !. Dans 
les récits, au contraire, il est sec, incolore et bref, enclin parfois à sup- 
primer des détails nécessaires ?; il n’est pas conteur, et 1l manque de la 
vivacité qu'on trouve dans Marc, aussi bien que de l'harmonie artificielle 
qui se rencontre dans Luc. Il a des combinaisons singulières, comme 
dans l’histoire des deux aveugles * et dans celle des deux possédés . Sa 
préoccupation des prophéties l'induit quelquefois à altérer le bon équi- 
libre des récits primitifs Ÿ, et le soin qu'il prend de marquer l’accomplis- 
sement des prophéties anciennes cause des répétitions monotones. « Cela 
se fit pour que la parole du prophète fût accomplie 5 », tel est le refrain 
dont 1l ne se lasse pas. Les récits de la naissance du Christ n'ont guère 
plus de charme que la généalogie qui les précède : ce n'est pas une 
légende populaire, mais une série de combinaisons exégétiques 7. Son 
imagination parait avoir été aussi pauvre que sa foi était naïve : le grand 
ressort du merveilleux, dans ses deux premiers chapitres, est le songe 
révélateur ; il en abuse véritablement. Certains récits ne sont pas exempts 
de gaucherie : Joseph découvrant l’état de sa fiancée, l'étoile qui conduit 
les mages, la femme de Pilate invitant son mari à ne pas assumer la res- 
ponsabilité de la mort de Jésus, les défunts qui ressuscitent au tremble- 
ment de terre, les gardes à qui l’on fait dire que le cadavre de Jésus a été 
enlevé pendant leur sommeil. 

Le vocabulaire de Matthieu est moins personnel que celui de Marc* ; 
son style est plus correct : il n'évite pas, et l’on dirait même que, pour 
certains cas, il préfère des hébraïsmes que Marc et Luc ne connaissent 
pas, ou qu'ils n'ont pas voulu garder. Il suffit de rappeler ici l'emploi des 
formules : « royaume des cieux », « Père des cieux ? ». Cependant il n'affecte 
pas limitation du langage biblique ; sa phrase est généralement coulante, 
mieux construile que celle de Marc; à cet égard, on peut dire que Mat- 


1. Voir l'analyse (supr. pp. 136-137), et le commentaire des discours évangé- 
liques. 

2. Par exemple, au commencement de l’histoire du paralytique, 1x, 2. 

3. 1X, 27-31; xx, 29-34 (supr. p. 126 et p. 133). 

4. vin, 28-34 (supr. p.125). Noter aussi le double récit, 1x, 32-34, et xrr, 22- 
24 (supr. p. 126). 

5. Les deux ânes de Bethphagé, xx1, 1-7 (supr. p.133). 

Gr, 1507, 23 :71v, AZ vor, 11-etc- 

7. Cf. supr. pp. 121, 139-140, et le commentaire de Mr. 1-11. 

8. Pour le nombre et la distribution des &xaë hsyoueva, voir JACQUIER, 11, 381. 

9. Cf. supr. p.228, n. 6. Autres hébraïsmes, conformes au langage biblique : 
oÙx Eyivwoxey avr (1, 25). péyer où Es zÿe omuegoy (xt, 23; xxvir, 8: xxvin, 15: cf. 
LXX, Gex. xxvi, 33; xxxv, #, etc). àvof£as =0 srûua (v, 2). Adyoz ropveiac (v, 30), etc. 
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thieu est, par goût, moins hébraïsant que Marc ne l’est | 
et que Luc ne l’est parfois volontairement. È At à 
Luc à plus que Matthieu le souci d’une certaine corre EE 

prétentions d’historien et de littérateur. S'il ne les eût point laissé voi 
on ne serait pas obligé de dire qu'il reste passablement au-dessous de ce 
qu'il a voulu être. Sa critique des sources a été superficielle, sa façon de - 
les combiner toute mécanique. Il n'a écrit, par bonheur, qu'une phrase 
conforme à son idéal de belle prose, les quelques lignes de son prologue. 
Quand il compose de lui-même en s’écartant des sources, il a bien encore 
quelques morceaux légèrement filandreux !, mais rien qui vaille pour la 
recherche des mots, l'harmonie des propositions, l’artifice de la construc- 
tion, cette pompeuse et banale? dédicace à Théophile. Ce qui fait le 
charme des récits de Luc, ce n’est pas son style, qui, lorsqu'on l’étudie de 
près, apparaît inégal, maniéré, on oserait presque dire truqué ?, mais une 
certaine note psychologique, un sens profond des choses de l'âme, un ton 
pénétré, ce je ne sais quoi qui vient du cœur et qui touche le cœur. Pris 
en eux-mêmes, et sauf quelques exceptions dont la plus notable est la para- 
bole du Fils prodigue *, ces récits n'ont pas le parfait équilibre qu'on 
leur attribue communément. Leur harmonie est souvent dans la forme 
plus que dans le fond, dans la coordination régulière des phrases plutôt 
que dans leur contenu. L'histoire de Zachée ?, par exemple, n'est pas 







1. Par exemple, 1x, 4-2; xx, 13-15 ; xx1v, 44-49. 

2. L'auteur suit le formulaire commun des dédicaces. Voir le commentaire 
de Le. 1, 1-4. 

3. Onle loue cependant généralement. Voir JAcQuIER, 11, #58. RENAN, Les Évan- 
giles, 283 : « Luc... écrit, il montre une vraie entente de la composition. Son 
livre est un beau récit bien suivi, à la fois hébraïque et hellénique, joignant 
l'émotion du drame à la sérénité de l’idylle.... c'est le plus beau livre qu'il y 
ait.» Le même auteur dit de Marc (p. 116) : « La distribution logique des 
matières y fait défaut ; à quelques égards, l'ouvrage est très incomplet, puisque 
des parties entières de la vie de Jésus y manquent. Au contraire, la netteté, la 
précision de détail, l'originalité, le pittoresque, la vie de ce premier récit ne 
furent pas dans la suite égalés. » A propos de Matthieu (p. 212) : « Les récits 
que pseudo-Matthieu ajoute à ceux de Marc ne sont que légende ; les modifica- 
tions qu'il apporte aux récits de Marc ne sont que des facons de dissimuler cer- 
tains embarras. L’assimilation des éléments que l’auteur puise hors de Marc est 
faite de la manière la plus grossière. .... Mais ce qui fait le prix de l'ouvrage 
attribué à Matthieu, ce sont les discours de Jésus, conservés avec une fidélité 
extrême, et probablement dans l’ordre relatif où ils furent d’abord écrits. » 

4. x1v, 11-32. Encore peut-on trouver dans ce beau récit une double action. 
Voir le commentaire. 

5. x1x, 4-10. Voir supr. p. 159, et le commentaire. 
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très bien venue, et celle de la fille de Jaïr! l’est assez mal. La même 
remarque s'applique aux discours. Certaines transitions, que l'évangéliste 
supplée entre les sentences que les sources lui fournissaient, sont aussi peu 
réussies que possible ?, et certaines introductions, déduites des discours 
mêmes ?, sont faiblement conçues. 

A peine peut-on dire que le livre a un plan ‘ : c'est Marc, enrichi au 
début par les récits de l'enfance, modifié ensuite par quelques transposi- 
tions qui dérangent l'économie de l’histoire et même celle de la narration 
au profit du symbolisme, coupé artificiellement pour l'insertion des maté- 
riaux pris d'ailleurs. Rien de moins heureux que la grande entaille prati- 
quée à l'endroit du départ pour Jérusalem, en vue de loger la majeure 
partie de ces matériaux. Même les récits de l'enfance, où Luc a exploité 
une légende mieux construite et mieux définie que les éléments utilisés 
par Matthieu, sont loin de former un ensemble régulier * ; on y sent la 
retouche, l'imitation voulue de l'Ancien Testament jusque dans les 
détails du style. L'insertion des cantiques, suggérée aussi par l'Ancien 
Testament, a été exécutée sans habileté. L'abondance des hébraïsmes 
dans le troisième Évangile tient pour une bonne part à une imitation 
volontaire du langage biblique ‘. 

A peine est-il besoin d'observer que le texte primitif des Évangiles 
synoptiques, en tant que l’on peut parler d’un texte primitif7, n'a pas 
été gardé sans altération. Bien que, pour tous les trois, on doive admettre 


4. vu, 40-56. Confusion de la mise en scène dans la dernière partie (vv. 51- 
56). Voir le commentaire. 

2. Par exemple, vr, 27; x, 33, 57. Groupement tout artificiel de sentences 
dans xvi, 15-28, que suit la parabole de Lazare. 

DES ED Ex In, 1 A2 M ExIx 2117 

&. Cf. supr. p.144. 

5. Cf. supr. p. 14, et le commentaire. 

6. Sur le vocabulaire de Luc et ses à74Ë Às/ouesva, voir Jacouier, 11, #51. Dar.- 
MAN, 29, écrit : « Les purs hébraïsmes sont presque exclusivement particulari- 
tés de Luc. C’est chez lui surtout qu’on trouve employée la formule xai éyéveto » 
(variant avea £yév:50 0€). Les hébraïsmes sont plus nombreux dans les deux pre- 
miers chapitres; mais il y en a un peu partout dans le reste de l'Évangile, aux 
endroits où le rédacteur a le plus travaillé, par exemple pour le ressuscité de 
Naïn (vu, 11-17), pour Zachée {xix, 1-10), pour les disciples d'Emmaüs (xxrv, 
43-35). Luc emploie volontiers id04, xai id05, des formules comme ipyérar adixiae 
(aus, 27; xiv, 9), Adyos tüs ydpuroc (1v, 22), oixovouos ris adixiuc (xvr, 8), vide clonvns 
(x, 6), vioi cod ai@vos toërou (xvi, 8; xx, 34), viot tic àvacracems (xx, 36), yeio zvotou 
(1, 66), déxtuhos Geo (x1, 20), DuahoyiÇecllar y <ÿ xaodix ou Ev tuis xxpdiauc (rrr, A5 ; 
v, 22; cf. xx1v, 38), peyalüvew ou xoueiv Ekcoc (r, 58, 72), etc., etc. 

1. Se rappeler la complexité de l’évolution rédactionnelle, supr. p. 199. 
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un travail individuel de rédaction qui les a constitués da ur fo 
relativement définitive, ce n'étaient pas, à proprement parler, des œuvres 


personnelles, mais la propriété des fidèles et des communautés qui s'ën … 
servaient pour leur édification. Il parait certain que, pendant assez long- 
temps, les copies se firent avec un médiocre souci de l'exactitude et de 


la conformité rigoureuse aux rédactions originales. Ce souci est né dans 
les écoles savantes, là et quand il y en eut. On peut nommer Alexandrie, 
puis Césarée de Palestine, et Antioche. Le besoin de textes sûrs pour les 
controverses, et de textes immuables pour l’usage liturgique, contribua 
aussi à limiter la liberté de la transcription, quoique, d’autre part, l'inté- 


rêt théologique et l'adaptation à la lecture publique aient exercé quelque 


influence sur la tradition du texte. 

On sait que le texte reçu depuis le xvi° siècle, antérieurement aux édi- 
tions critiques, représente la recension officiellement admise dans l'Église 
grecque à partir du vi siècle, par l'influence de Constantinople, héritière 
de la tradition d'Antioche !. L'étude des plus anciens manuscrits connus 
a ébranlé l'autorité de ce texte, et l'on a vu se succéder des éditions qui 
s'écartaient de plus en plus du texte reçu, Jusqu'à ce qu'enfin l’on en soit 
venu à prendre décidément pour base le manuscrit le plus ancien, qui 
semblait aussi le plus autorisé, le fameux Codex Vaticanus ?. Mais 
d'autres témoins existaient, différents du manuscrit Vatican et du texte 
reçu. On avait pu prétendre que le texte du manuscrit Vatican était un 
texte neutre, non influencé, non altéré, non glosé, fidèlement gardé 
depuis le commencement, ou recouvré sur de bons originaux. La question 
a paru plus complexe à mesure que l’on a connu ou étudié plus attentive- 
ment un plus grand nombre d'anciens témoins. Tel de ces témoins qui 
semblait presque extravagant, le Codex Bezae *, a gagné en importance 


quand on a eu constaté sa parenté avec les anciens écrivains latins et les 


manuscrits de l’ancienne version latine, antérieure à la recension de saint 
Jérôme. La forme de texte représentée par ces témoins avait été dite 
occidentale : il se trouve que les plus anciennes versions syriaques, la 
version dite de Cureton, et la version dite sinaïtique, ont avec lui de 


1. Pour ce qui regarde en général la critique textuelle du Nouveau Testament, 
consulter les prolégomènes des éditions critiques de Tiscnexporr-GReGoRY 
(1869-1894, repris partiellement dans GrEGoRY, Textkritik des Neuen Tesla- 
mentes, 1-11, 1900-1902), et de. Wesrcorr-Horr (1881); la partie de l’article 
Text and Versions (F. C. Burkrrr) qui concerne le Nouveau Testament dans EB. 
IV, 4981-5012; Nesrze, Einführung in das griechische Neue Testament? (1899); 
indications sommaires dans Jacouier, 11, 486-496 ; WELLHAUSEN, Æ. 3-9. , 

2, Ms. B, dans les éditions critiques précédemment citées, attribué au 
iv° siècle. Patrie incertaine. 


3. Ms. D, grec et latin, attribué au vit siècle, copié sans doute en Occident. 








PPT SOU VO VS UE, TRS | 





A? 


LA TRADITION DU TEXTE 263 


grandes affinités, et que Clément d'Alexandrie s'accorde avec lui sur cer- 
tains points. On accepte le suffrage des témoins dits occidentaux quand 
ils s'accordent avec le manuscrit Vatican contre le texte reçu : le rejet- 
tera-t-on, sans autre forme de procès, quand il ne s'accorde pas avec le 
témoin prétendu hors pair ? 

Il faut avouer que, à première vue, l’état du texte dit occidental ne 
plaide pas beaucoup en sa faveur !. Outre que ses témoins ont entre eux 
des divergences notables, 1l a un air des plus négligés. Si l’on met à part 
quelques omissions qui ne laissent pas d’être significatives, il est caracté- 
risé surtout par un grand nombre d’additions plus ou moins étendues; 
par d'innombrables variantes ou transpositions de mots, par la contami- 
nation des textes parallèles. Combien plus sobre et plus correcte est la 
tenue du texte vatican ? Des critiques très autorisés continuent à penser 
que les particularités du texte occidental résultent uniquement de la 
liberté de transcription qui a régné pendant longtemps dans la plus 
urande partie de l'Église. Peut-être ne tiennent-ils pas suffisamment 
compte de ce que le laisser-aller a dû être partout le régime normal pen- 
dant un cerlain temps, et que l'absence, d’ailleurs relative, de ce carac- 
tère dans le manuscrit Vatican n’est pas un trait primitif, mais bien une 
marque correspondante à son âge, qui est celui des correcteurs et des 
recenseurs, D'autre part, le texte occidental a ses avocats plus ou moins 
décidés. Comme les variantes du Codex Bezae sont surtout considé- 
rables dans le troisième Évangile et dans les Actes, on a pu soutenir ? que 


1. « Le fait est que l'expression «texte occidental » a été mal choisie. Les 
documents « occidentaux » ne représentent pas une recension unique, comme 
le texte antiochien, ni même un ensemble de variantes, mais l’état du texte non 
révisé et progressivement détérioré dans tout le monde chrétien, durant la 
période anténicéenne. Il s’ensuit que les leçons occidentales sont de genres très 
différents, depuis l'original inaltéré jusqu'aux formes extrèmes de l’interpola- 
tion et de la paraphrase... La mauvaise réputation des textes « occidentaux » 
tient en grande partie à ce que l’on s'est habitué à regarder le Codex Bezae 
comme en étant le principal représentant... On se ferait une idée plus juste en 
prenant, d’une part, les fragments latins dits Cod. Bobiensis (k), comme le 
meilleur type des textes qui avaient cours anciennement en Occident, et d'autre 
part le palimpseste du Sinaï (Ss.) comme le meilleur type des textes qui avaient 
cours anciennement en Orient. Selon l'opinion ordinaire, ces deux documents 
seraient à considérer comme «occidentaux »; mais jusqu'à présent l'on n’a point 
prouvé qu'ils aient une source commune plus récente que l’archétype de tous les 
témoins existants. » Burxtrrr, 4989. Le ms. ka beaucoup d'’aflinité avec les cita- 
tions de s. Cyprien. 

2. Brass, Ac/a apostolorum, ed. philologica (1895); Ac{a apost. .... secundum 
formam quae videlur romanam (1896); Ev. sec. Lucam..... sec. formam quae 
videtur romanam (1897). 
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de ses ouvrages. À moitié défendable pour les Actes, € 
et le texte occidental semblent s'opposer comme das M 
tinctes, dont aucune peut-être ne nous représente exactement la Dre 0 
ginale du livre, la thèse paraît inadmissible pour le troisième Évangile, 
où les divergences ne sont pas de même nature. On n’a pas essayé de 
l'appliquer à Marc et Matthieu : pour celui-ci, on allègue la liberté des ne 
copistes ; pour celui-là, on a mis en avant l'idée d'une double traduction 
d’un original araméen, conjecture qui parait manquer de base. ca 

Autant que l'on peut se permettre d'en juger maintenant, il semble que … 
le manuscrit Vatican et la plupart des manuscrits plus récents pro- 
cèdent de recensions plus ou moins heureusement pratiquées sur les … “ 
textes qui étaient en cours auparavant. Il est probable que le manuscrit « 
Vatican représente une recension alexandrine qui a été faite dans des … 
conditions aussi satisfaisantes que le temps le permettait, c'est-à-dire sur 
des manuscrits anciens, et avec la préoccupation très réelle de n’accepter 
dans le texte que ce qui était primitif et autorisé par une tradition solide. 
Mais il était déjà impossible d'atteindre le primitif et d'instituer, quand 
même on eût voulu le chercher, un criterium infaillible pour le retrou- 
ver. Il semble que, pour certains détails linguistiques, on ait établi 
l’'uniformité en se réglant sur ce qui aurait dû être, et l’on a pu éliminer 
ainsi quelques éléments accessoires qui étaient réellement primitifs, bien 
qu'ils ne fussent pas au goût des grammairiens d'Alexandrie. Au demeu- 
rant, ce texte alexandrin doit être celui qui représente le plus fidèle- 
ment dans l’ensemble, mais non dans tous les détails, la forme des 
Synoptiques à l’époque où le canon des Évangiles fut constitué. 

Les textes dits occidentaux, dans leur variété, ne peuvent avoir la 
même prétention. Mais leurs variantes ne sont pas à rejeter en bloc. On 
doit se souvenir qu'un très grand nombre de leurs témoins sont plus 
-anciens que la recension alexandrine, ou représentent des textes anté- 
rieurs à cette recension. Dans la confusion des variantes engendrées par 
la liberté des copistes, des éléments primitifs ont pu se conserver que la 
recension alexandriné a éliminés. Beaucoup de cas sont à examiner en par- 
ticulier. Il n’est pas impossible que, dans ce chaos apparent, aient survécu 
des traits précanoniques, c'est-à-dire des exemples qu'on a justement 
appelés de non-inlerpolation en des endroits où la plupart des témoins et 
l'irréprochable manuscrit Vatican contiennent des fragments que n’ont pas 
les meilleurs témoins occidentaux !, et aussi des exemples contraires, des 
passages où un développement inconnu au texte oriental a chance d’avoir 
élé supprimé dans les recensions officielles qui ont préludé à l’uniformité 
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1. Tel pourrait étre le cas de Le. xxtr, 19 b-20. Voir le commentaire. 








_ ultérieurement acquise par la diffusion du texte constantinopolitain !. 


Certaines formes de langage plus ou moins correctes, soit au point de vue 
littéraire. soit au point de vue théologique, pourraient appartenir à la 
même catégorie. En un sens, la canonisation du texte a été progressive, 
et à ce progrès de la canonisation correspond un travail de rédaction 
officielle qui implique une certaine mesure d'additions, suppressions et 
retouches sur les textes auparavant reçus. Que ce travail ait toujours eu 
pour effet de ramener le texte évangélique à sa pureté primitive, il 
suffit dénoncer une telle opinion pour en faire sentir l’invraisemblance, 
disons l'inanité. 

Une discussion sur l'authenticité de tel ou tel passage ne serait point 
ici à sa place, les principales variantes des anciens témoins devant être 
signalées et appréciées dans le commentaire. Il suffit de marquer la signi- 
fication de certains faits importants, tels que l’absence de finale dans les 
plus anciens manuscrits du second Évangile, celle des versets relatifs à 
la sueur de sang? chez plusieurs témoins du troisième, l'attribution du 
Magnificat à Élisabeth par quelques témoins latins®. Les deux premiers 
exemples ont beaucoup d’analogie avec celui de l’Adultère dans le qua- 
trième Évangile ‘. Le dernier montre également, sur un point de détail 
qui est de conséquence pour l’économie des récits de la naissance dans 
Luce, la flexibilité de la tradition non seulement textuelle mais réelle des 
Évangiles. S'il a été possible à la finale de Marc, qui manquait encore 
dans la plupart des manuscrits grecs au commencement au 1v° sièele, peut- 
être même au commencement du v°, de s'imposer à toute l'Église, la 
fortune d'interpolations de moindre étendue, et que le sentiment chré- 
üen favorisait tout autant sinon davantage, comme serait l'addition, dans 
Luc, des paroles concernant la consécration eucharistique du vin”, 
n'aurait pas de quoi surprendre à une époque plus ancienne. Si un trait 
comme celui de la sueur de sang 5 à pu être longtemps ballotté dans la 
tradition, c'est qu'une certaine incertitude y régnait, dont on s'est dégagé 
moyennant d'énergiques partis pris qui se justifiaient par de tout autres 
principes que ceux de la critique moderne. Ne pourrait-on pas dire que 
les contours de la tradition évangélique, toujours flottants depuis le 
commencement, se sont arrêtés dans la rédaction des Évangiles, se sont 
précisés ensuite en même temps que se formait la doctrine chrétienne. 


1. C'est peut-être le cas de Le. xxn1, 43-44. 
2. Supr. cit. n. 1. 

3. Voir supr. p. 145, et infr. pp. 302-306. 
4. Voir QÉ. 534-549. 

5. Supr. p. 26#, n. 1. 

6. Supr. n. {. 
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qu'ils se sont fixés au n° et au v' siècle, à l’époque d 
doctrine s'est cristallisée en dogme, et que, s'il peut y a 
reconstituer les formes les plus anciennes des textes évangélio s 
is ST de vouloir rechercher ans dans ses moin 







de Luc ? 

La tradition évangélique et les Évangiles ont été la nourriture spiri 
tuelle de l'Église des premiers siècles. D'abord on lut les Évangiles. Plus. 
tard on les commenta. Les plus anciens commentaires des Synoptiques 
qui nous soient parvenus sont ceux d'Origène sur Matthieu !, les homé- 
lies de Chrysostome?, les commentaires d'Hilaire de Poitiers® et de 
saint Jérôme‘ sur le même Évangile, le commentaire de saint Ambroise … 
sur Luc *, l'explication du discours sur la montagne, de saint Augustin P, 
le commentaire de Victor d'Antioche 7 sur Marc, un commentaire latin, 
incomplet, sur Matthieu, d'un auteur arien, longtemps attribué à 
Chrysostome $. Il suffit de nommer, pour le moyen âge, chez les Latins 
Bède *, Rupert!°, Thomas d'Aquin !!, Nicolas de Lyra!?; chez les Grecs, 
Théophylacte !# et Euthymius !#; pour la période moderne, dans l'Église 
romaine, Cornelius Jansen !*, Maldonat !f, Luc de Bruges !*, Cornelius 


1. Il n’en subsiste qu'une partie, les tomes X-XVIT (Mr. xr1, 36-xxu1, 53) en 
grec, et la suite en traduction latine (Delarue, IT; Migne, P.g. XHI). 

2. Quatre-vingt-onze homélies (Montfaucon, VII: Migne, P.g. LNH-LVHH). 

3. Comment. in ev. Matthaei (Coustant, 1: Migne, P.1. IX), # 

+. Com. in ev. Matth. libri IV (Vallarsi, VII; Migne, P.1. XXVI). 4 

5. Expos. Ev. Lucae libr. X (Migne, P.I. XV). 2 

6. De sermone Domini in monte, libr. II (Migne, P.1. XXXIV). Du mème Père : 4 
De consensu evangelistarum, libr. IV; Quaestion. evang. libr. W: Quaest. XNH 4 


in ev. sec. Matth. (Migne, P.1. XXXIV et XXXW). 


7. Extrait des Chaînes sur Marc, et publié par Matthaei (1775). 

8. Dit Opus imperfectum (dans les œuvre de s. Jean Chrysostome, Migne, 
PeGnlN AE : 

9. Expos. in Matth. ev. libr. IV (Migne, P.L. XCH). 

10. /n Matth. de glor. et honore Fil hominis (Migne, P.1. CLXIX). 

11. In Malth. evangelislam expositio. Catena aurea in quat. evang. 

12. Postilla in universa Biblia. Nombreuses éditions. 

13. Comment. in qual. evangelia (Migne, P.g. CXXII]). 

14. Comment. in qual. evangelia (Migne, P.g. CXXIX|. 

15. Commentariorum in suam concordiam ac tolam hisloriam evangehcaäm 
parles IV (édité d'abord à Louvain en 1577). 

16. Commentaria in qualuor evangelia (1596. On citera, dans le présent 
ouvrage, l'édition de Mayence, 1874). 

17. In ss. qualuor J. C. evangelia (1606). 
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à Lapide!, Calmet?, Patrizzi*, Schegg‘, Bisping’:;: chez les pro- 
testants, Lutherf, Calvin, Bèze$, Bengel*, Fritzsche !?, Olshausen !!, 
Meyer !?, Bleek !*, B. Weiss !*, Wickelhaus !*, Keil !5, Godet !7, Gould'$. 
On a vu plus haut l'histoire de la critique. Les principaux commentaires 
qui ont paru dans ces dernières années chez les protestants sont les 
rééditions du commentaire de Meyer sur les trois premiers Évangiles, par 
B. Weiss !*, le commentaire de H.-J. Holtzmann ?'; sur les Synoptiques, 
celui de T. Zahn?! sur Matthieu. On peut se faire une idée de leur 
caractère par ce qui a été dit plus haut de ces auteurs. Les deux premiers 
ont été spécialement mis à contribution dans le présent ouvrage. Il 
convient d'accorder une mention particulière à la huitième édition du 
commentaire de Meyer sur Luc, par J. Weiss ??, à la traduction des trois 
Synoptiques et aux notes de Wellhausen *#*. Signalons les commentaires 


4. Commentartii in quatuor evangelia (1641. Nombreuses éditions). 

2. Dans La sainte Bible en latin el en français, avec un commentaire littéral 
et éritique (1707-1716). 

3. De evangelüs libri tres (1853). 

4. Evangelium nach Malthaeus überselzt und erklärt (1856-1858). 

#3 Erklärung des Evangeliums nach Matthaeus (1864). 

Annotationes in aliquot capila Matthaei (1538). 

3 Comment. in harmoniam ex tribus evangeliis Matth. Marc. et Luc. compos. 
(1553). 

8. Annolal. maiores in N. T. 1565). 

9. Gnomon N. T. (1742). 

10. Ev. Malthaei (1826). Ev. Marci 1830. 

11. Bibl. Kommentar über d. N. T. I-II (4830, 1832). 

12. Kritisch-exegetischer Handbuch über das N. Testament, I-II 1832). 

13. Synopt. Erklärung der drei ersten Evangelien (1862) 

14. Das Matlhäusevang. und seine ee mr (4876). Das Markusevang. 
und seine synoptischen Parallelen (1872). 

15. Vorlesungen über das N.T. II, Ev. Matth. 18%). 

a Kommentar über das Ev. des Matth. (1877), Mark. u. Luk. (1879). 

. Commentaire sur s. Luc (1871). 

d A cril. a. eregetical commentary on {he Gospel accord. to St. Mark (Inter- 
national crit. Commentary, 1896). 

19. Ev. Matth®. (1898); Ev. Marc. u. Luc. (1901). 

20. Die Synoptiker3 (1901). 

21. Das Ev. des Matthäus (1903). 

22. 1892. Le travail critique du même auteur sur Marc à déjà été signalé, 
supr. P. 78. 

23. Supr. cu. p. 79. 
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d'abord d’y être au courant de ce qui peut sembler acquis ne. L trav 
+ antérieurs ; on croit s'être tenu en garde contre-les hypothèses risquées, 
“FT mais on n'a reculé nulle part devant aucune conjecture nouvelle, Fr à 
Fo qu'elle vienne, et quand même elle n'aurait été encore suggérée par per 

XPUEE sonne, toutes les fois que l’on a pensé y trouver une solution probable 
4 des difficultés que l'interprète des Évangiles rencontre à chaque pas sur. 7 
e son chemin. Inutile de dire que l’on s'est proposé de suivre en tout une ® 
méthode purement scientifique, sans autre parti pris que celui de la 


sincérité. 
MT us. 
. Commentar über das Ev. des heil. Malthaeus (A879); Markus (1881); Lukas 4 | 
no ). Ke : 


2, Commenlarius in evang. sec. Matthaeum (1892-1893); in eo. sec. Marta 

(4895); in ev. sec. Lucam (1896). | N 
3. Il Nuovo Testamento tradotto e annotato. 1, 1 Vangeli (1900). 
4. Évangile selon s. Matthieu, É. selon s. Mare (1904). . 








LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


PROLOGUE DE LUC 


(Luc, 1, 1-4) 


La belle phrase classique ! par laquelle Luc inaugure son récit 
est la seule de ce genre qui existe dans tout le livre. L'auteur s’y 
réfère au commencement des Actes, dont le préambule ne manque 
pas non plus de solennité, mais se perd, en quelque façon, dans la 


_ narration qu’il introduit. La préface de l'Évangile est bien caracté- 


risée comme telle, et délimitée relativement à l'ouvrage qu’elle 
annonce. Elle tend à classer celui-ci dans la catégorie des œuvres 
personnelles, et l'on peut dire qu’elle tend pareillement à en faire 
une œuvre hellénique, au lieu d’un écrit impersonnel et sémitique, 
comme les deux premiers Évangiles. Il y a la toutefois plus d’ap- 
parence que de réalité, les procédés de composition employés par 


1. P. pe LaGarne (Psalterium juxt. Hebr. Hieronymi, p. 165) a signalé la 
grande ressemblance qui existe, au point de vue de la forme, entre le prologue 
de Luc, et celui du traité De materia medica de Dioscorides. On en a conclu 
que Luc avait imité Dioscorides. Maïs le thème de ces phrases dédicatoires 
étant partout le même, Luc a pu employer des formules plus ou moins stéréo- 
typées, sans les copier dans un auteur particulier. Dioscorides ne doit pas être 
le seul écrivain de ce temps qui ait parlé de ceux qui l'avaient précédé, ou du 
soin avec lequel il avait composé son œuvre, ou de la méthode qu'il avait sui- 
vie. 
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Na ne 
Luc n'étant pas sensiblement différents de ceux do 
et Matthieu. | 

Luc, 1, 1. Plusieurs ayant entrepris de composer un récit des choses | 
qui se sont accomplies parmi nous, 2. d'après ce que nous ont transmis. 
ceux qui ont élé, depuis le commencement, témoins oculaires et ministres 
de la parole, 3. j'ai trouvé bon, moi aussi, après m'être informé soïgneu- 
sement de tout depuis l’origine, de te l'écrire avec ordre. excellent Théo- 
phile, 4. pour que tu connaisses la certitude des enseignements que lon 
La donnés. 
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On admet volontiers que ce prologue ne vise que l'Évangile et 
non les Actes. Il est vrai pourtant que l’auteur, n'a pas, à propre- 
ment parler, de préface pour les Actes: il désigne assez nettement 
ce livre comme la seconde partie ou le second tome d’un ouvrage 
qui en comprend plusieurs !, et l'objet du premier livre, qui est 
rappelé au commencement du second, à savoir « ce que Jésus a 
commencé à faire et à enseigner » ?, peut sembler n'être pas tout ce 
que l’auteur annonce dans «les choses accomplies parmi nous » Ÿ. 
Que Luc ait eu déjà l'intention d'écrire les Actes quand il se mit à 
écrire l'Évangile !, on ne peut l'affirmer avec certitude, mais il peut 
y avoir quelque témérité à le nier. 

Quand l'évangéliste rédigea son œuvre, beaucoup d’autres” 
l'avaient précédé comme historiens des choses qui s’étaient passées ? 
chez les chrétiens, c’est-à-dire des faits concernant Jésus et, si l’au- 
teur a déjà en vue les Actes, la fondation des premières communau- 


ce 


h 


RENE 


Te 


M. 


ot Bon 


HIT Nr: 





{. Acr. 1, |. +0v uèv rp@rov Àoyoy irouisaury. On entend généralement zp&rov 


au sens de zgoûtecov, Luc n'ayant écrit que deux livres. Zaux (E. Il, 371, 386) ; 
allègue l'emploi de zg@ros pour soutenir que Luc avait l’intention d’en écrire Ç 
un troisième. | 
2. Tepi TAVTWY...… y Toëaro ’Insods roteiv ze 2x Oiddoze. : 
3. rep s@v rer AnpogopquÉvEY 2 GUY TEAYUÉTUY. | 


. Thèse de Zanx, I, 366-371. 

5. rednrse rohot éreyeipnoay avataEacllat dynotv. Le majestueux érefres ne 
se rencontre nulle part ailleurs dans le Nouveau Testament. 

6. Luc emploie ici zAnpogoceisha:, comme expression plus sonore, au sens de 
ranpodoat. Comme rAncogogeiy peut signifier « certifier, convaincre », le sens de 
« faits bien garantis » a été admis par’ Eusèbe et d'autres interprètes grecs ; 
inais il n’est pas autrement imposé par l'usage du Nouveau Testament; il n’est 
pas réclamé non plus par le contexte, &v fuiy supposant plutôt le sens de « faits 
accomplis », ainsi que l’a entendu la Vulgate : « Quae in nobis completae sunt 
rerum. » Cf. II Tim. 1v, 5, 17. 
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tés. Dans la dernière hypothèse, on comprend peut-être plus faci- 
lement qu'il désigne comme « fats accomplis parmi nous » la 
matière de son histoire, la carrière de Jésus, considérée à part, 
ne répondant pas bien à cette définition. Il justifie son entreprise 
par l'exemple de ceux qui l’ont précédé, et qui n'étaient pas mieux 
placés que lui pour la tenter. On doit donc reconnaitre qu'il existait 
alors un assez grand nombre d’écrits ressemblant à nos Évangiles 
canoniques. L'abondance relative de cette littérature, qui s'est per- 
due presque tout entière et assez promptement, mérite d'être remar- 
quée. L'ancienne tradition pensait que Luc avait eu en vue les 
évangiles apocrvphes: mais ces compositions sont plus récentes 
que les écrits de Luc. Il s’agit certainement de Marc et d’autres 
écrits qui n'ont pas été conservés ; et si Luc a connu quelque rédac- 
tion de notre premier Évangile, antérieure à la rédaction canonique, 
il ne l'attribuait pas à l'apôtre Matthieu. | 
Tous les évangélistes connus de Luc se trouvaient dans les mèmes 
conditions que lui-même : ce n'étaient pas des apôtres ni des dis- 
ciples immédiats du Christ: ils n'étaient pas de ceux qui avaient 
vu le Maître et qui étaient devenus les prédicateurs de son Évangile 
après lu: ils avaient recueilli, directement ou indirectement, la 
tradition des témoins oculaires !. Ceux-ci ont assisté Jésus « depuis 
le commencement », parce qu'ils se sont attachés à lui pendant son 
ministère, et dès les premiers temps, car Luc a principalement en 
vue les apôtres: et ils ont été aussi « depuis le commencement » 
les « ministres de la parole » ?, parce que ce sont eux qui, après que 


1. V. 2. als zapiôooay muiv oi àx° a0yñs adrôrzat nat brngétat ysvOuEvO: +0Ù XGyou. 
Le pronom qu'y ne se rapporte pas spécialement aux écrivains évangéliques, 
mais désigne les chrétiens en général, comme au v. 1. 

2. « La parole » désigne l'Évangile prèché (cf. Acr. vr, 2; vu, #, etc.), non 
l’histoire de Jésus, et moins encore le Verbe johannique ; +03 Àdyoy dépend donc 
seulement de ÿznsé:z:; mais, l’article ot n'étant pas répété, les a3-677a: sont les 
mêmes que les ÿrngéza: <05 Adyov, et c'est aux deux qu'il faut rapporter 47° api: 
et ysvousvor. Le « commencement » dont il s'agit ne peut être que le commence- 
ment de l'Évangile, c'est-à-dire le ministère de Jésus à partir du baptême de 
Jean, et les débuts de la prédication apostolique à Jérusalem : ces deux com- 
mencements n'en font qu'un dans la perspective, el les témoins du premier 
sont les acteurs du second. Il serait arbitraire de chicaner Luc sur ce que les 
apôtres n'ont pas assisté au baptème du Sauveur (cf. Acr. 5, 21-22; x, 37-42, où 
l'on voit ce que Luc entend par commencement el par témoins: il attribue à 
l'Évangile le mème « commencement » que Marc, 1, 1 et de reculer le com- 








le Sauveur est entré dans sa gloire, ont porté l'Évang 
l’univers. Ces témoins n’ont pas écrit; d’autres, les } 
de Luc, ont déjà recueilli leur enseignement. 


C'est de cet enseignement que Luc lui-même prétend dépend) TA 


non des rédactions qui en ont été déjà faites; du moins les rédac 


tions n’ont-elles de prix à ses yeux qu'en tant qu’elles représentent 
la tradition des témoins ; il ne se prévaut pas de relations directes 
avec les disciples immédiats de Jésus, et il a puisé, en réalité, 
presque tout le fond de son Évangile dans des ouvrages plus anciens: 
il a dû les utiliser selon le mérite qu'il leur attribuait ; le parti qu'il 
a tiré de Marc donne à penser qu'il voyait dans notre second Évan- 
gile un écho sincère de la tradition apostolique. Son intention, 
d’ailleurs, n'est pas d'indiquer ses sources n1 de révéler ses procé- 
dés de composition : de ce qu'il dit sur les témoins et les rédacteurs 
de l'Évangile on ne peut rien conclure touchant le rapport de son 
livre avec la tradition orale ou les écrits antérieurs ; il indique seu- 


lement comme source dernière et autorisée de ses informations le 


témoignage apostolique. 
S + ue g 4 Pi 
Luc ne veut pas jeter le discrédit sur ses prédécesseurs !. Ils ont 


essayé ce qu'il essaie lui-même, et avec les mêmes ressources. Il 


ne dédaigne en aucune façon le fruit de leurs travaux, mais il trouve 
leurs livres insuffisants, puisqu'il se décide à écrire. En indiquant 
la méthode qu'il a voulu adopter, il laisse deviner ce qui faisait, à 
son avis, la raison d'être et la supériorité de son propre ouvrage. 
Comme il avait suivi pas à pas, depuis l’origine, et dans le plus 
grand détail, tout le développement de l’histoire évangélique, il s’est 


proposé de la raconter avec ordre ?. Ce n’est pas à dire que, parmi 


les évangiles connus de lui, aucun ne fût bien ordonné, ou aucun 
ne racontât la naissance du Sauveur. Luc a rarement modifié la 


mencement jusqu'aux premières années et à la naissance du Christ, afin de 
compiler sa mère et ses frères parmi les témoins (Zaux, II, 363). 

1. Les anciens entendaient i7:/£<ionsav dans ce sens, et y voyaient la condam- 
nation des évangiles apocryphes; mais le mot n'implique ni approbation ni 
blâme. Luc aussi se considère comme « entreprenant ». 

2. V.3. £d0ë: xauot rapnzxokoulnxôtt avwlev räciv àxaB@s xa0sEñs soc yodbar. Il faut 
entendre zxpnxohovünxitt des recherches que Luc a faites avant de se décider à 
écrire, non d’une participation aux événements qui ferait de lui un témoin; 
ävwey, « de haut », montre que l’auteur, dans ses investigations, est remonté le 
plus loin qu’il a pu, et avant même ce qu'il vient d'appeler « le commence- 
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suite de Marc, pour les récits qu'il lui emprunte, et quand il change 
cette suite, ce n’est pas au bénéfice de l’enchaînement régulier et 
historique des faits; mais, Mare n'ayant pas les récits de l’enfance, 
on peut dire qu'il est incomplet; un autre évangéliste qui avait ces 
récits pouvait manquer d'ordre, présenter sans suite les actes et les 
paroles de Jésus. Il s'agit d'être à la fois complet et bien ordonné. 
Mais l’ordre dont il est question n’a souvent que l'apparence d’une 
suite historique et chronologique, bien que l'évangéliste ait pris 
soin de relever certaines dates; c'est une économie régulière de la 
narration, où chaque fait et chaque sentence trouvent la place qui 
leur convient, qui aide à les comprendre et qui les met en relief. 

La personne de l’évangéliste s'efface derrière le grand objet qu'il 
donne à son œuvre littéraire, et derrière les hommes apostoliques, 
les témoins du fait chrétien. Que l’on soit en présence d’un disciple 
des apôtres, d’un compagnon de Paul, d'un homme qui a dù con- 
naître personnellement Pierre et d’autres disciples de Jésus, le pro- 
logue ne permettrait pas de l’aflirmer. Non seulement l'auteur se range 
dans la catégorie commune des écrivains évangéliques, en qui l’on 
n'est pas fondé à voir uniquement des convertis de la première 
génération, mais il n'entend pas se distinguer de la masse des chré- 
tiens ses contemporains, si ce n'est pour le soin quil a mis à 
recueillir les souvenirs traditionnels, et le désir qu'il a d’être utile 
à ses frères en faisant de ces souvenirs un recueil aussi parfait que 
possible. Quand il dit « nous », il parle des chrétiens de son temps, 
dont beaucoup n'avaient pas connu les apôtres, et 1l se désigne sim- 
plement comme un de ces fidèles qui, depuis la fin de l'âge aposto- 
lique se préoccupaient de procurer à leurs frères et aux commu- 
nautés chrétiennes les livres d'histoire évangélique dont on sentait 
le besoin. 

Son but principal est le même que celui de Marc et de Matthieu. 
Ces premiers historiens de Jésus n'avaient pas l'intention de com- 
poser une biographie du Sauveur telle qu’on voudrait pouvoir l’écrire 


ment »; täc:v se réfère aux « choses accomplies parmi nous »: 4xp1B&< concerne 
surtout le soin de « tout » recueillir exactement, et il est certain que Luc est le 
plus complet des Synoptiques ; xa0:£ñc, du moment qu'il s’agit d'histoire, signifie 
l'ôrdre chronologique, mais Luc ne conçoit pas cet ordre à la facon d’un histo- 
rién moderne, et une combinaison didactique avantageuse est pour lui une 
chronologie satisfaisante. Pour l'emploi de #duËs, cf. Acr. xv, 22, 25, 28. 


. - A. Lorsx. — Les Évangiles synoptiques. ù 18 





gagner les âmes à la foi, ou de les entretenir et les air De 


la foi acquise. Leur œuvre de narrateurs est elle-même inspirée par 
la foi et le zèle apostolique. Luc a donc pensé qu'un livre, de pro- 
portions ordinaires, où, grâce à une bonne distribution des maté- 
riaux, on trouverait intégralement reproduits les discours de Jésus 
et les récits de son existence terrestre, serait un utile complément 
des instructions orales données par les prédicateurs chrétiens. La 
doctrine que ceux-ci enseignent reposant sur des faits et sur l’en- 
seignement de Jésus lui-même, un ouvrage où sont exposés ces 
faits et cet enseignement démontre la solidité de la doctrine, la cer- 
titude de la catéchèse dont on nourrit ordinairement la foi !. 

Tel est le fruit qu’en retireront Théophile et les autres lecteurs. 
Car Luc n’a pas écrit pour un seul individu; mais son prologue laisse 
entendre qu'il a écrit à l’instigation de Théophile et pour lui. Ce 
Théophile devait être un homme assez haut placé, quil serait 
Rs de vouloir identifier. L'épithète honorilique jointe à son 
nom ? conviendrait peu à une personnalité fictive, au chrétien idéal. 
On ne voit pas pourquoi le Théophile de Luc serait moins réel que 
les personnages mentionnés par les écrivains de ce temps dans 
leurs dédicaces ; il est de même peu vraisemblable que le nom soit 
inventé *, attendu que, si l'évangéliste avait pu craindre de compro- 
mettre quelqu'un, il aurait plutôt pris le parti de ne dédier son livre 


1. V. 4. va irtyv@s roi y zarnydüne AOywy tv àspéhstav. Les Adyo: ne sont pas 
‘les xodyuara que Luc se propose de raconter, mais les éléments du À6yos dont 
il a été question v. 2, c'est-à-dire de la catéchèse apostolique, de la doctrine 
chrétienne, des vérités que l'on propose à la foi. On doit construire : Îva érryv@e 
Tv aspahstay rep ÀGywy OÙs zatnf0n:, « pour que tu reconnaisses l'inébranlable 
certitude qui appartient aux doctrines dont tu as été instruit ». 

2. xpariote Oeootks. Cf. Acr. xx, 26; xx1v, 3; xxvi, 25. L'épithète ayant dans 
les Actes un caractère honorifique, il est peu probable qu'elle soit ici une 
expression d'amitié. Luc ne l’a pas répétée au commencement des Actes. Ce 
n’est pas raison toutefois pour admettre, avec Zamn (II, 359, 384), que Théophile 
n'était pas encore chrétien quand l'Évangile fut écrit, et qu'il était déjà baptisé 
quand Luc écrivit les Actes. 

3. D'après Renan (Évangiles, 256), le nom de Théophile « peut n'être qu'une 
fiction ou un pseudonyme pour désigner quelqu'un des adeptes puissants de 
l'Église de Rome, par exemple un des Clemens ». Mais l'Évangile et les 
Actes ont-ils été composés à Rome? Cf. supr. p. 174. 





voulu prendre le personnage. Mais ce ne serait qu’une hypo- 
thèse !. 
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Luc a remonté aussi haut qu'il était possible sans sortir de Phis- 
toire humaine, puisque sa relation de la vie de Jésus commence 
plusieurs mois avant la naissance et même la conception du Sau- 
veur ; mais son début ne laisse pas d'être parallèle à celui de Marc. 
On racontait la mission du Christ en partant de la prédication de 
Jean : Luc va décrire son existence terrestre en partant de la con- 
ception miraculeuse du Baptiste. 


Luc, 1, 5. Il était, au temps d'Hérode, roi de Judée, un prêtre 
nommé Zacharie, de la classe d’Abia; et il avait une feinme, de la race 
d’Aaron, qui s'appelait Élisabeth ; 6. ils étaient justes tous les deux devant 
Dieu, suivant sans reproche tous les commandements et les préceptes du 
Seigneur ; 7. et ils n'avaient pas d'enfant, parce qu'Élisabeth était stérile, 
et tous deux étaient avancés en âge. 8. Il advint, comme il était de ser- 
vice, au tour de sa classe, devant Dieu, 9. qu'il fut, selon la règle du ser- 
vice divin, désigné par le sort pour aller offrir l’encens dans le sanctuaire 
du Seigneur: 10. et toute la foule du peuple priait dehors, à l'heure de 
l'encensement. 11. El un ange du Seigneur lui apparut, debout à droite 
de l'autel de l'encens ; 12. et Zacharie fut troublé à cette vue, et la peur 
le saisit; 13. et l'ange lui dit : « N’aie pas peur, Zacharie, car ta prière 
à été exaucée, et ta femme Élisabeth t'enfantera un fils, que tu appelle- 
ras du nom de Jean ; 14. et tu auras Joie et allégresse, et beaucoup se 
réjouiront de sa naissance; 15. car il sera grand devant le Seigneur ; il 
ne boira ni vin ni liqueur enivrante; il sera rempli d'Esprit saint dès le 
sein de sa mère; 16. il ramènera beaucoup des enfants d'Israël au Sei- 
gneur leur Dieu, 17. et lui-même marchera devant Lui, en esprit et puis- 
sance d'Élie, (pour) ramener les cœurs des pères vers les enfants, et les. 
rebelles au sentiment des justes, (pour) préparer au Seigneur un peuple 
bien disposé. » 18. Et Zacharie dit à l’ange : « À quoi connaitrai-je cela ? 
Car Je suis vieux, et ma femme est avancée en âge. » 19. Et l'ange, 
répondant, lui dit : « Je suis Gabriel, qui me tiens devant Dieu, et j'ai 
été envoyé pour le parler et t’'annoncer cette bonne nouvelle : 20. et tu 
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Mon RU 
vas être réduit au silence et Lu ne pourras parler jusqu'au jour où ces 
choses arriveront, parce que tu n'as pas cru à mes paroles, qui s'accom- 
pliront en leur temps. » 21. Et le peuple était à attendre Zacharie, et l'on 
était étonné qu'il s'attardàt dans le sanctuaire ; 22. et étant sorti, il ne put 
leur parler, et ils comprirent qu'il avait eu une vision dans le sanctuaire : 
et lui leur faisait des signes, et il resta muet. 23. Et quand ses jours de 
service furent accomplis, il s'en alla dans sa maison; 24. et après ces 
jours, sa femme Élisabeth concçut, et elle se cacha pendant cinq mois, 
disant : 25. « C'est que le Seigneur m'a fait cela au temps où il lui a plu 
d'enlever mon opprobre devant les hommes. » 


La forme tout hébraïsante de ce récit et des suivants tranche sur 
l'ampleur classique du prologue : elle n'est pas non plus tout à fait 
dans le style ordinaire de l'Evangile, mais il ne faut pas exagérer 
cette différence. Le rédacteur sait fort bien imiter le style de l'An- 
cien Testament, et s'il y a lieu de supposer qu'il emprunte ses 
récits de l'enfance à une source écrite, l’argument tiré du langage 
ne suflirait pas à le prouver. Cette source, d’ailleurs, était grecque, 
et rien ne prouve que ce füt une traduction de l'hébreu: on est 
donc obligé, en toute hypothèse, d'admettre une imitation réflé- 
chie de l'Ancien Testament dans la version des Septante. La préci- 
sion des renseignements sur les coutumes du temple et les obser- 
vances légales, l'esprit même des récits rendent à peu près certaine 
l'existence de ce document, et invitent à lui attribuer une origine 
palestinienne. Il est beaucoup moins évident que l'on doive en 
placer la composition avant la destruction de Jérusalem !: car ni 
l'idéal de piété que représentent Zacharie et Élisabeth, ni les détails 
concernant le culte du temple, ni le caractère judaïsant de l'idée 
messianique ne rendent cette conclusion indispensable : il s’agit 
seulement d'une probabilité, d'autant plus forte. d'ailleurs, que 
Pon doit renvoyer la rédaction de la source assez longtemps avant 
celle de l'Évangile. | 

Les premiers mots rappellent le début des histoires de l'Ancien 
Testament : « Il arriva, aux Jours d'Hérode * ». Cette donnée s’ac- 
corde avec les récits de Matthieu. qui fait aussi naître Jésus vers la 
fin du règne d'Hérode le Grand“. Ce prince était maitre de toute 


1. J. Weiss Mexer |), 291. 

2. V. 5. 2y2vsro 2v zic quipaus HzGôos. Le règne d'Hérode s'étend de l'an +0 
à lan + avant l'ère chrétienne. 
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la Palssihee en appelant Hérode « roi de Jude », Le 
mot dans un sens large!. Comme la naissance extraordin 
Jean prélude à celle de Jésus, on introduit d’abord les p 
Précurseur. Le père de Jean, Zacharie ?, etait prêtre et appartenait | 
à la classe ou famille d’Abia. Dès avant la captivité, la caste sacer- 
dotale était divisée en vingt-quatre familles ; après le retour, on 
maintint le même nombre de classes, bien que le livre d’'Esdras * 
mentionne seulement quatre familles sacerdotales parmi les exilés 
qui rentrèrent dans leur patrie. La famille d’Abia est la huitième 
dans le catalogue de la Chronique‘. Ces familles étaient employées 
alternativement au service du temple, de semaine en semaine, d’un 
sabbat à l'autre: le tour de service revenait donc deux fois par 
année, en dehors des grandes fêtes. Quelques-uns ont voulu tirer 
de là une indication chronologique, en partant des classes que l'on 
sait avoir été de service au temps de la destruction du temple, et 
en essayant de fixer ainsi les semaines où la classe d’Abia remplit 
son ministère dans les dernières années d'Hérode ; mais on ignore 
la loi qui gouvernait le roulement des classes, et, supposé qu'on la 
connüût, il faudrait savoir si elle a toujours été régulièrement 
appliquée ?. Ajoutons que ni le premier rédacteur mi l’'évangéliste 
ne semblent avoir pensé si loin. 

Élisabeth 5, la femme de Zacharie, était aussi de famille sacerdo- 
tale. Son nom est le même que celui de la femme d'Aaron 7, comme 
Marie $ est celui de la sœur de Moïse. Le nom de la mère de Jésus 
appartient à la tradition historique de l'Évangile: mais on s'est 
demandé si ce nom n'aurait pas suggéré celui d'Élisabeth® . En 
rattachant celle-ci à la race d'Aaron, l'on n'a pas voulu dire sans 
doute qu'elle fût issue d’une simple classe comme celle d’Abia, 
mais qu'elle appartenait à la lignée des grands-prètres : par là on 
a voulu rehausser la naissance de Jean-Baptiste, et faire valoir 


CPE nr es Er MT AT ETES An ent Te 
. 1127, (celui dont) « Iahvé se souvient ». 

“I Esn. 1 31-39: 

. I Caro. xxi1v, 10. 

5. Cf. ScnüRrer, Il, 280. 

6. Yau in, « Dieu est serment ». 

ABXEC VIS 23. 

S. Miriam. Ex. xv, 20. 
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9. Horrzmaxx, 305. Cette hypothèse ne peut être ni prouvée ni réfutée. 
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aussi l’origine aaronide du Christ; car on aura soin de dire ! que 
Marie était la cousine d'Élisabeth. Les simples prêtres, comme 
était Zacharie, avaient le droit de prendre femme en dehors de leur 
tribu. On présente les parents de Jean comme de rigoureux obser- 
vateurs de la Loi; ils étaient justes devant Dieu, comme autrefois 
Noé ?; ils marchaient en sa présence, dans la pratique exacte de 
tous les préceptes 3. Mais Dieu ne leur avait pas donné d'enfants : 
Élisabeth était stérile, comme Sara, Rébecca, la mère de Samuel ; 
et maintenant ils étaient déjà très vieux, comme Abraham et Sara 
lorsque le Seigneur leur donna Isaac *. 

Parmi les fonctions que les prêtres de service avaient à remphr, 
et que l’on distribuait chaque jour par le sort, il y avait celle de 
l’'encensement, qui se pratiquait matin et soir, au moment du sacri- 
fice, dans l'intérieur du temple, sur l'autel des parfums placé 
devant le Saint des saints ”. Zacharie donc, « étant de service 
devant Dieu », c'est-à-dire dans le temple, séjour de Dieu, parce 
que c'était « le tour de sa classe », fut désigné par le sort pour 
aller offrir l'encens dans le sanctuaire 6. Bien que, d’après la tra- 
dition juive, le prêtre chargé de cet office n’entrât pas seul dans le 
temple 7, Zacharie est censé y pénétrer sans acolyte, comme le 
grand-prêtre entrait seul dans le Saint des Saints, au Jour de l’Ex- 
piation $. On ne doit pas oublier que le sacrifice proprement dit 
s’accomplissait en plein air, et que le peuple y assistait dans le 


1 NV: 36. 

2. (EN. vir, L. 

3. V. 6, ogevouevor év rdcatc sais évrohaîe xai Ouratwuaouy rod zvptou queurrot. Il 
n y a sans doute pas lieu de faire une distinction pour le sens entre les £vzohat, 
qui seraient des prescriptions particulières, et les dtzawuara, qui seraient des 
règles générales. L'ensemble du passage est imité de Gen. xvn, À : « Marche 
devant moi el sois parfait » (LXX, œueurros), peut-être avec réminiscence de 
SV IDE 

RMC IGEN xvinr, 11. 

5. Cf. Scnürer, Il, 294-298. 

6. V.9. Lire zxatà vo Eos rs iepateius Ekaye toù Duuiacar. 

1. La présentation de l’encens était l’action la plus solennelle du sacrifice, et 
il fallait apporter dans le sanctuaire les parfums et le feu ; les prêtres désignés 
pour la purification de l'autel et le soin des lampes assistaient à l’encense- 
ment. ScHüRER, loc. cit. 

3. C’est ce qui a fait supposer très gratuitement à quelques-uns que Zacharie 
était grand-prêtre. 






quoi ro observe que le peuple, assemblé dans . cour 
priait « à l’heure de l’encens ? », pendant que Zacharie offrait ler 
cens dans l'intérieur du sanctuaire. Cette cérémonie avaît lieu le 
matin avant, et le soir après l’holocauste quotidien. Comme l'acte 
rituel est mis ici en relation avec le tirage au sort, on a supposé | 
qu'il s'agissait probablement du sacrifice du matin *:; mais, si le nar- 
rateur a songé à distinguer les deux sacrifices, le passage de Daniel 
qu'il imite en cet endroit inviterait plutôt à rattacher l'apparition 
de Gabriel au sacrifice du soir. 

Pendant que Zacharie s’acquittait de son ministère, ou plutôt 
quand il l'eut rempli, et avant qu'il s'éloignât, l'ange Gabriel appa- 
rut à droite de l'autel. Cette place d'honneur convient à la 
dignité du messager céleste et ne marque pas spécialement un heu- 
reux présage; en ce dernier cas, on aurait plutôt amené l’ange à 
la droite de Zacharie. La frayeur du vieux prêtre *, les paroles ras- 
surantes de (rabriel conviennent à la situation, mais sont aussi des 
traits imités de l’Ancien Testament. Gabriel annonce à Zacharie 
que sa prière a été entendue. Ainsi parle-t-il déjà dans Daniel 5; 
mais ici aucune prière de Zacharie n'a été rapportée, et l'on se 
demande à quoi l'ange fait allusion. L'hypothèse d’une prière qui 
aurait été faite à l'instant, pour obtenir une postérité *, est exclue 
par l’ensemble du récit, vu que Zacharie et Élisabeth ont perdu 
toute espérance d’avoir des enfants. Celle d'une prière actuelle 


1. Sur la distribution du temple et de ses dépendances, voir Scaürer, M, 
285-288. La cour intérieure, où se célébraient tous les actes du culte, était par- 
agée en deux par un mur: la partie orientale était appelée « cour des 
femmes », parce que les femmes juives y avaient accès: dans la partie occi- 
dentale, où les hommes d'Israël pouvaient seuls pénétrer, élaient le temple et, 
devant le temple, l'autel des holocaustes ; le peuple était tenu à distance du 
temple et de l'autel par une barrière à l'intérieur de laquelle un laïque ne péné- 
trait que pour les actes sacrificiels où sa participation était nécessaire. 
2. V. 10. =ñ px où Juurauaros, « l'heure de l’encens », c'est-à-dire de lobla- 
tion de l'encens. Cf. Dan. 1x, 21. 
3. Hozrzmann, 306. 
4. V. 11. 22 GtiGy 705 Dustastrpiou rod uurduatos. 

D'ICTAEx XV, M0: 

6. DA. x, 12. 

7. Le rapprochement avec I Sam. 1, 11, 17, ne s'impose pas, car la prière de 
Hanna est formulée expressément. 
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pour le salut du peuple et l'avènement du Messie ! ne s'accorde 
pas mieux avec la réponse de l'ange, où la naissance d'un fils est 
présentée comme l'exaucement de la prière. L'acte liturgique 
accompli par Zacharie ne peut d'ailleurs être considéré comme une 
prière à laquelle Gabriel donnerait une réponse au nom de Dieu. Il 
faut donc admettre une certaine incohérence dans la mise en scène : 
bien que Zacharie n'ait pas réellement prié en cette occasion pour 
avoir un fils, l'ange lui annonce qu'il est exaucé et qu'un fils lui 
naîtra. Zacharie a longtemps désiré d’avoir postérité; il a long- 
temps prié; ce sont ces désirs et ces prières qui vont être accom- 
plis maintenant ?. Élisabeth lui donnera un fils, et il devra l’ap- 
peler * Jean, lochanan #, « le Seigneur est propice ». 

Jean est le nom historique du Précurseur, et l’idée du salut mes- 
sianique n'y est pas autrement signifiée, ce nom, comme celui de 
Jésus, étant très commun parmi les Juifs. Mais, dans l'esprit du 
récit, le nom convient au rôle de l’homme qui préparera l’avène- 
ment du royaume des cieux. Aussi bien sa naissance sera-t-elle un 
sujet de joie pour son père ” et pour beaucoup d’autres personnes f. 


S 


Il n’est pas appelé à continuer simplement la lignée des prêtres 
d'Abia ; il sera grand devant le Seigneur, et au jugement de Dieu 
même ?; il sera nazir Ÿ comme Samson ”, s’abstenant de vin et de 


1. Horrzmann, loc. cit., observe que les deux idées ne se distinguaient pas 
dans l'esprit de l’auteur, parce que la naissance de Jean prélude au salut mes- 
sianique. Mais le narrateur pense-t-il à tant de choses ? 

DROPTA GT. x, E. : 

3. CE. GEN. xvi, 41 ; xvur, 19 (LXX). 

k. nm, 27. L'ange, c'est-à-dire le premier rédacteur, parait expliquer 
le nom au sens d’exaucement : « Le Seigneur a exaucé » la prière de Zacharie. 

5. V. 1%. zai £orat past ot xat àyahkiaow. Formule biblique où apparaît ici 
une sorte d’emphase. C'est que la joie de Zacharie sera double, d'avoir un fils, 
et un tel fils. 

6. C’est ce qui est vérifié plus loin, v. 58 (65-66). Comme cette joie corres- 
pond à celle de Zacharie et se rapporte à la naissance de l'enfant, il n’y a pas 
lieu de comprendre ceux qui profiteront de la prédication de Jean (Scmanz, 
Lk., 10) parmi les personnes qui se réjouiront. 

7. V. 15. Estat yap éyac évoruov xvptou. Rapport d'expression plutôt que d'idée 
avec GEN. x, 9; mais l’'évangéliste a pu entendre le passage de la Genèse : 
« Nemrod, le héros chasseur devant Iahvé », conformément à l'adaptation 
qu’il en fait. La qualité de « grand » marque l'éminence, non le caractère spi- 
rituel du rôle de Jean. Anticipation du jugement prononcé (vi, 28) par Jésus 
lui-même. 

8. Cf. Nour. vi, 3. 1 Sam. 1, 11. 

9. Juc. x, #, 7, 14. C'est de ce récit que dépend la narralion évangélique. 





shékar |: dès son âge le plus tendre ?, il sera rempli d 
et, au cours d’une vie sainte, il rar T Et nombre d 


leur Dieu. | Aa 
La mission de Jean est décrite d'après le texte de Malachie”. 
dont Jésus lui-même ‘ à fait l'application au Baptiste : « Voici que 


j'envoie mon messager pour qu'il prépare le chemin devant moi... 
Voici que je vous envoie Elie le prophète, avant que survienne le 
grand et terrible jour de [ahvé, et il ramènera le cœur des pères 


vers les fils, et le cœur des fils vers leurs pères ». Dans la dernière 


partie de cette citation, Malachie est plus clair que Gabriel ; il pré- 
dit qu'Élie réconciliera les pères avec les enfants, et qu'il rétablira 
ainsi la paix dans les familles et dans la société. Il n'est pas diffi- 
cile d'expliquer l'Évangile par Malachie 5; mais celui-ci ne fait 
pas loi pour l'interprétation de celui-là; Luc ayant modifié en 
partie, et avec intention, le texte prophétique, l’on peut douter 
qu'il ait compris de cette façon la mission de Jean. A la fin du dis- 
cours, Gabriel met les rebelles à la place des fils, et les justes à 
la place des pères; il semble donc identifier les fils avec la géné- 
! 


1. Boisson fermentée, faite de grains et de fruits, non de raisin, dont il est 
souvent question dans l'Ancien Testament. 

2. V. 15. xai rveduaros ayiou nAnolnoetar £rt 2x zotAlac unte0s adroù. Lesens 
n'est pas que Jean sera sanctifié dès le sein de sa mère, mais saint presque 
aussitôt qu'il en sera sorti ; le mot £z: ne signifie pas « déjà », mais « encore » ; 
le narrateur, du reste, ne s'inspire pas de JÉR. 1, 5, mais de Juc. xx, à : 6x 
vaïele Îeod Éotar <0 raddptoy àxo ts xouAlas (v. 7, Üzt aytoy Üeob Écrar +0 rardaproy 
à70 yastoos) ; et ce qui suit dans Luc : « il ramènera beaucoup des fils d'Israël 
au Seigneur leur Dieu », est parallèle à ce qu’ajoute l'historien de Samson : « et 
il commencera à sauver Israël de la main des Philistins ». On remarquera qu'il 
a été question de la naissance de Jean-Baptiste au v. 14, et que sa carrière est 
décrite à partir du v. 15 ; il ne serait pas naturel de mentionner en cet endroit 
une sanctification particulière de l'enfant avant sa naissance ; il s'agit de la 
sainteté qui se manifestera en lui dès l’âge le plus tendre et durant toute sa vie ; 
cette sainteté, qui apparaît dans le genre extraordinaire de son existence, est 
une manifestation de l'Esprit divin (cf. v. 80); cette singularité de vie sainte, 
non une effusion d'Esprit antérieure à la naissance du Baptiste, vient bien à 
signaler Hu sa grandeur devant Dieu et son action sur le peuple. 

3. Mac. 1, 1, 23-24 re 1v, 5-6). Cf. Eceur, xzvinr, 10. 

4. Mr. xx, ve Le. vu, 27: Mc. 1x, 13 ; Mr., xvu, 11-13. Luc atténue, au moins 
dans Re la donnée traditionnelle ; il évitera toujours de djre que Jean 
est Élie. 

5. Schanz, J. Weiss, etc. 














ANNONCIATIONS 283 


ration présente, et les pères avec les justes d'autrefois, les 
patriarches, Moïse, les anciens prophètes ; l'union qu'il s’agit d’éta- 
blir n'est pas la concorde domestique, mais, bien que la partie 
conservée du texte de Malachie ne se prête qu'à demi à cette 
adaptation, la conformité des sentiments religieux, l’harmonie de 
la piété, qui réconciliera la génération présente avec ceux de ses 
ancêtres qui ont mérité le nom de justes; c'est en effet par cette 
conversion et l'accession des pénitents d'aujourd'hui au groupe 
des saints d'autrefois que se constituera la société messianique. 
Jean viendra donc pour réconcilier par la pénitence beaucoup d’Is- 
raélites avee le Seigneur !. Il précèdera l’avènement de Dieu? et 
le préparera; il sera pourvu de l'esprit et de la puissance mira- 
culeuse * qui étaient dans Élie ; il ramènera le cœur des pères vers 
les enfants qui s'étaient montrés indignes d’eux, en ramenant ces 
rebelles eux-mêmes aux sentiments de leurs pieux ancêtres 4; par 
cette conversion ”, 1l formera le peuple à qui Dieu doit se manifes- 
ter dans son règne. Ce que la tradition évangélique disait de la 
mission de Jean se trouve ainsi anticipé dans le discours de Gabriel. 

Zacharie est dans un lieu trop redoutable pour se mettre à rire, 
comme Abraham et Sara ; mais il hésite à croire, et il demande un 
signe, comme le père des croyants quand Iahvé lui promet la 
Palestine 5, comme Ézéchias quand Isaïe lui promet sa guérison; 


1. M. 46. ai zokhobs zov vicv ’Iopganh inioroëder ëxi xvpioy roy Üeov adr&v. Le 
Seigneur, Dieu d'Israël, n’est pas le Messie. 

2. NV. 47. «ai aùros reoekcuoerar (BGL, rpooehetoetat) évwrtov avrod, c’est-à-dire 
devant le Seigneur Dieu. Dans ces récits, Jean apparaît comme le précurseur 
du royaume, non précisément du Messie. 

3. v yedpart xai Ouvduet HAsix. Le mot düvaurs ne peut s'entendre de l’action 
spirituelle du Baptiste : cf. rv, 14, 36; 1x, 1 ; x, 13 ; xx, 37; xxrv, 49; Mc. vi, 14. 
L'assertion de JN. x, #1, n’est pas à considérer pour l'interprétation de Luc. 

#. émiotoébar 2acdtas ratiowv êrl téxva xal ameuleis v ppovyoe duuatwv. Les indi- 
cations sont vagues et générales, parce que ni les pères justes ni les enfants 
rebelles qui doivent se convertir ne forment des groupes nettement déterminés. 

5. éromdoat zva1® ay xatecxeuasuevoy est une proposition coordonnée, non 
subordonnée à la précédente. La préparation est acquise par le fait que les 
rebelles ont pris les sentiments des justes ; xatessvaouévoy s'entend des dispo- 
Sitions morales qui sont nécessaires pour avoir part au royaume. Noter encore 
que c’est pour le Seigneur Dieu, non pour le Messie, que Jean est censé 
devoir travailler. 

6. GEN. xv, 8. 

7. I Rois, xx, 8-11. 











LES ÉVANGILES SYA ) 









il dit les raisons de son doute, dans le style de la | 
alors, pour faire valoir toute l'autorité de sa parole 
nom et sa qualité. Il est Gabriel, « l’homme de Dieu* 
sept assistants au trône de l'Éternel #. Il a été envoyé à Zachari ca 
comme autrefois à Daniel, pour lui transmettre la promesse divine. 
Puisque * Zacharie ne l'a pas cru sur parole et veut un signe, il en” 4 
aura un; sa rencontre avec l'ange va le rendre muet, comme 
Daniel 6, mais pour plus ES jusqu'à ce que les paroles qui CA. 
lui ont été dites, et qu’il n’a pas voulu croire sur-le-champ, aient. 
reçu leur accomplissement. La suite montre que Zacharie ne sera 
pas seulement incapable de parler, mais aussi d'entendre ? ; il sera 
sourd-muet*. Le signe demandé se tourne en châtiment, mais 
l’ange a soin d’observer que l’infirmité de Zacharie sera temporaire, 
et d'affirmer, en terminant, que la promesse se réalisera au temps 
marqué, comme celle de l’ange à Abraham sous le chêne de 
Mamré : De 
La cérémonie de l'encensement ne durait pas longtemps : c'est - 
pourquoi le peuple ne tarde pas à s'étonner que Zacharie ne ‘ä 
revienne pas. Quand il sort enfin, il ne peut dire ce qui lui est 
arrivé ; les assistants: comprennent qu'il s’est passé quelque chose 
d'extraordinaire, et que son impuissance résulte d’une vision 10, On 
sait que, dans l'Ancien Testament, l'apparition de Dieu ou d'un 
ange pouvait être mortelle !!. Le prêtre essaye d'expliquer le fait 
par signes ; mais 1] ne peut rien de plus : car l’ange a dit vrai, Zacha- 


+ 


ES 


GEN XI, ATV 2 
. SNV925. Cf. Juc. xxir, 9, 8. DANS CIN. 
GhTos eur tb: 
DANMIX APS CR MM EME 
5. V. 20. vd’ wvy où irisreusas rois Aoyou mou. Cf. Gex. xxtr, AS (XX): 2006 


= 1 


: 


ÿrirovoas This Euis DV. 

6. Dan. x, 15-17. L'aspect du personnage céleste a rendu Daniel muet pen- 
dant quelques instants : mais une « forme d'homme » louche ses lèvres et lui 
rend l'usage de la parole. 

TONI 68 

8. V. 22.xwo0c. Cf. vn, 22. L'ange insiste sur la privation de la parole, paree 
que c’est le côté le plus apparent de la punition, et parce que son discours est 
influencé parle passage de Daniel, supr. cit. 

9. GE. xviu, 14 (xvu, 21). 

10. Conformément à l’idée qui se traduit dans Dax. x, 19-17, supr. cit. 

11. Cf. Juc. vi, 23. 
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me est muet !. L'usage était que les prêtres, au nombre de cinq, 
qui étaient entrés dans le sanctuaire pour l'encensement, don- 
nassent une bénédiction au peuple en sortant *. L'on suppose 
volontiers que le mutisme de Zacharie apparaît en ce qu'il ne peut 
dire la bénédiction accoutumée. Mais l’évangéliste ne semble pas 
avoir songé à ce détail, non plus qu'à la présence d'autres prêtres 
à côté de Zacharie. Il représente celui-ci sortant seul du sanc- 
tuaire, après s'être fait attendre, et incapable d'expliquer son 
retard aux assistants, désignés sous le nom de peuple, comme si 
le service liturgique n'avait pas comporté la participation d’un 
assez grand nombre de ministres, et qu’une conversation püt s'éta- 
blir tout naturellement entre le prêtre, à sa sortie du sanctuaire, et 
le peuple venu pour le sacrifice . 

Après sa semaine de service, pendant laquelle 1l devait rester au 
temple, suivant l'usage, Zacharie, qui n'habitait pas à Jérusalem, 
s'en retourne chez lui. Sa femme alors devient enceinte, et elle se 
lient cachée pendant cinq mois. L'auteur dit cinq mois, parce qu'il 
va raconter ce qui est arrivé au sixième mois; mais il n’en faut 


pas conclure qu'Élisabeth se soit montrée au bout de ce temps. On 


ne dit pas pourquoi elle se cacha. La vraie raison est dans l’écono- 
mie du récit : Élisabeth se cache pour que tout le monde ignore 
son état; Zacharie est muet ; sa femme ne voit personne, nul ne 
peut savoir que la parole de Gabriel est déjà réalisée; Marie le 
saura seulement par Gabriel, et la rencontre des deux mères est 
ainsi préparée par Dieu seul. Quant au motif d'Élisabeth, l'évangé- 
liste ne l'indique pas, et il peut être téméraire de le chercher ; ce 
serait plutôt une sorte de honte que l'intention d’être à Dieu dans 
le recueillement de sa Joie”, à moins que Luc n'ait simplement 
attribué à la mère de Jean l'intention de tenir secrète la faveur 
dont elle avait été l’objet; Élisabeth aurait pensé qu'il ne lui 
appartenait pas de la divulguer 6. Si elle se tait, ce n’est point 


1. V. 22. zat dreusvev xwg0ç a une signification particulière si l’auteur a dans 
l'esprit le cas de Daniel. 

2%. Scnürer, Il, 297. 

3. Voir supr. p. 280, n. |. 

4. Horrzmanx, 308. 

à. B. Wuuiss, Die vier Evangelien im berichtiglen Text (E.) 282. Scnanz, 81. 

6. Il ne semble pas que 57: soit simplement narratif dans la phrase : Àéyouoæ 






comme Sara et Rachel, a avoir fait cesser Top de sa : 
lité !. Son discours est en rapport avec l'opinion juive et o 


tale qui voit dans la stérilité de la femme une marque du mécoie* 5 


tentement divin et une grande humiliation. 


Luc, 1, 26. Et au sixième mois, l'ange Gabriel fut envoyé par Dieu 
dans une ville de Galilée appelée Nazareth, 27. à une vierge, fiancée à 
un homme appelé Joseph, de la maison de David ; et le nom de la vierge 
était Marie. 28. Et l'ange étant entré chez elle, dit : « Salut, pleine de 
grâce, le Seigneur soit avec toi. » 29. Et elle fut troublée de ce discours, 
et elle se demandait ce que signifiait cette salutation. 30. Et l’ange lui 
dit : « Ne crains pas, Marie, car tu as trouvé grâce devant Dieu ; 31. tu 
vas concevoir et tu enfanteras un fils, et tu le nommeras Jésus; 32. il 
sera grand, et on l’appellera Fils du Três-Haut ; et le Seigneur Dieu lui 


donnera le trône de David son père; 33. il régnera sur la maison de = 


Jacob pour les siècles, et son règne n'aura pas de fin. » 34. Et Marie dit à 
l'ange : « Comment cela sera-t-il, puisque je ne connais pas d'homme ? » 35. 
Et l'ange, répondant, lui dit : « L'Esprit saint viendra sur toi, et la vertu 
du Très-Haut te couvrira ; c'est pour cela même que le saint enfant sera 
dit Fils de Dieu. 36. Et voici qu'Élisabeth, ta parente, a conçu, elle aussi, 
un fils dans sa vieillesse, et celle qu'on disait stérile en est à son sixiéme 
mois, 37. parce que rien n'est impossible à Dieu. » 38. Et Marie dit : 
« Voici la servante du Seigneur; qu'il m'arrive selon {a parole. » Et 
l'ange la quitta. 


L'évangéliste ne s’est pas soucié d'indiquer le mois ni même 
l’année où le Christ fut conçu ; il se contente, pour le moment, de 
dater la conception de Jésus par rapport à celle de Jean-Baptiste. 
Au sixième mois de la grossesse d’Élisabeth, le messager Gabriel 
est envoyé par Dieu près de celle qui doit être la mère du Christ, 
à Nazareth en Galilée, où elle demeurait?. Le nom de Galilée 
appliqué autrefois à une région peu étendue, avoisinant le lac Tibé- 
riade, et où la population était mêlée de païens et de Juifs, 





tt otwe pot renoinzev xdp10s. Rien n'empêche de donner un sens explicatif : Éli- 
sabeth se cache parce que la faveur de sa grossesse est comme un secret divin 
qu'elle doit garder provisoirement. 

AGEN. xxx 05 xxx, 123 

2. V. 26. ëv 0è 7G unvt T® Extw aneotéAn 0 ayyshos l'aBprnA 4x0 zo eo eç row 
rñs Daktaias n ôvoua Naïapér. 
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désigne officiellement, aux temps évangéliques, la province septen- 
trionale de la Palestine, en deçà du Jourdain. Nazareth, située 
sur l’ancien territoire de la tribu de Zabulon, presque à égale dis- 
tance du lac de Tibériade et de la Méditerranée, dans la montagne 
qui limite au nord la plaine d’Esdrelon, était une petite ville dépour- 
vue de toute célébrité! ; elle n’est pas mentionnée dans l'Ancien 
Testament ni dans Josèphe. 

D’après Luc, Nazareth est done la patrie du Christ, l'endroit où 
ses parents, dès avant sa naïssance, étaient domiciliés. Cette indi- 
cation est conforme à la tradition historique de l'Évangile, et Luc, 
bien que préoccupé, tout autant que Matthieu, d'établir la thèse 
messianique de la naissance à Bethléem, se montre ici mieux 
informé que le rédacteur du premier Évangile. Il affirme comme 
lui, dès le début, la thèse de l’origine davidique, en observant que 
Joseph était de la race de David: et il s’abstient aussi, comme 
Matthieu, de faire allusion dans ce récit au métier que Joseph 
exerçait ; 1l n'indique pas plus que Mathieu la famille de Marie. 
Car la notice : « de la maison de David », se rapporte seulement à 
Joseph ?. Que Marie, pour épouser un descendant de David, ait dû 
appartenir elle-même à la race royale, c'est à quoi sans doute il 
n'a pas songé. Il lui était trop facile de le dire, et 1l aurait dù le 
dire, pour que la conception virginale ne fournit pas un argument 
contre l'origine davidique de Jésus. L'évangéliste n’a pas prévu 
cette objection, ou, s’il la prévue, il n'a pas voulu affirmer que 
Marie descendait de David, sa source ne le disant pas. 

On peut même soupçonner que la source rattachait Marie à une 
famille plus ancienne et non moins illustre que celle des rois. 
Gabriel dira plus loin qu'Élisabeth est sa parente; or Élisabeth 
est de la race d’Aaron, et les paroles de l'ange n'ont pas 
été écrites à la légère; elles supposent que Marie aussi est 
de la race d’Aaron. On peut aller plus loin encore et dire 
qu'elles supposent dans le récit antérieur une indication, mainte- 
nant supprimée, touchant ‘l’origine aaronide de Marie. La place 


» 

4. Cf. Jx. 1, 46; vu, 41, 52. 

2. V. 27. ro0c raplévoy Euynoteuuevny àvdpi & ôvoua ’Iwono, € oïxou Aavsid, xai to 
Ovoua ts rapÜévou Mapiau. Si la notice ?£ oïxou Aaveid se rapportait à Marie, l'évan- 
géliste aurait écrit xai =0 üvoux avrñs, non zñc zapbévou. Cf. 1, 4, où l’origine davi- 
dique est affirmée pour Joseph seul. 





nat us) ts 


la mention a sa PR comme on à ons mentionnée mr 
son de David après le nom de Joseph: si l’on ajoute : « de la 


maison d'Aaron », tout le récit gagne en unité, et l'allusion de 


Gabriel est préparée. Mais l’origine davidique de Jésus tombe en 
même temps. C'est peut-être ce qu'aura pensé l'évangéliste, et il 
aura supprimé l'indication, se contentant, pour son propre compte, 
des hypothèses auxquelles se sont arrêtés les exégètes : Marie 


pouvait être de la race de David, puisque Joseph en était, et sa 


parenté avec Élisabeth n'implique pas le contraire. D'autres, 
moins réservés, ont introduit dans le texte l’origine davidique de 
Marie !. 

Marie n'est encore que fiancée à Joseph, et non mariée. A cet 
égard, Luc ne contredit pas Matthieu, dont le récit présente d’abord 
Het et Marie comme fiancés, en plaçant la conception de Jésus 
avant leur mariage. La vierge est seule dans sa maison, comme 
Zacharie était aa dans le sanctuaire, lorsque l'ange lui est apparu. 
Gabriel la salue avec le respect qui convient à la mère du Christ? : 
il la dit « gratifiée » de Dieu, honorée et comblée de la faveur 
céleste. Les paroles : « salut », et « le Seigneur soit avec toi », 
appartiennent au formulaire commun des salutations: il n'y a 
pas lieu de leur attribuer ici une signification particulière, mi de 
traduire la seconde : «le Seigneur est avec toi. » Plusieurs 
témoins ajoutent : « bénie entre toutes les femmes »: mais ces 
paroles ont dû être empruntées à la salutation d’Élisabeth?. Marie 
est troublée de ce qu’elle entend ‘: elle ne ressent pas cette frayeur 
extrême qui accablait Zacharie, mais l'espèce d'inquiétude que 
donne le pressentiment d’une communication importante dont on 
ne peut deviner l'objet: elle se demande ce que peut présager la 
salutation du messager divin. Elle sait qu'elle a devant elle un 


1. Vers. syriaque du Sinaï {Ss. dans n1, +, d’où l’on peut conjecturer qu'il en 
était de même ici: mais le texte de r. 16-38 fait défaut. 

2. V.98. yaipe, xcyaorrouévn, 6 zvoios merà soù (cf. Juc. vi, 12? Ruru, 1, 4): Une 
promesse spéciale d'assistance divine (B. Weiss, E. 282) n'a pas ici de. raison 
d'être ; cette garantie viendra au v. 30. 

De . 42. 

4. NV. 29, lire f Ô? x: =& Àdyw dr:ra0dy ln | N B L D), au lieu de %, 3ë ‘üodox drera- 


247 0n ir 5@ ÀoYw 2070 (texte reçu). 
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ange, puisque Gabriel lui parle en envoyé de Dieu, sans autrement 
se faire connaître. L'ange la rassure, comme il a rassuré Zacharie, 
et comme l'ange anonyme de Matthieu rassure Joseph !. I] lui redit 
la parole, si fréquente dans l'Ancien Testamment : « Tu as trouvé 
grâce devant Dieu*® ». Et pour preuve de cette assertion, il lui 
annonce qu'elle va devenir mère du Messie. 

Les termes dont il* se sert sont imités de la prophétie d'Isaïe tou- 
chant la naissance d'Emmanuel, et l'on peut croire que l’évangéliste 
y renvoie implicitement le lecteur. Le nom de Jésus‘ se substitue 
au nom. d'Emmanuel ; il n’est pas plus expliqué que celui de Jean. 
Ces noms ont cependant une signification que l'auteur primitif avait 
en vue lorsqu'il écrivait ces récits, mais qu'il n'a point exprimée. 
non plus que la référence à Isaïe, parce que ses lecteurs n’avaient 
pas besoin de telles explications. Luc n'aura pas jugé à propos de 
les suppléer. Le discours de l’ange marque très nettement que Jésus 
sera le Messie annoncé par les prophètes; « 1l sera grand », lui 
aussi, mais non seulement par la sainteté de sa vie et par les con- 
versions nombreuses qu'il lui sera donné d'opérer : on l’appellera 
« Fils du Très-Haut ? ». Qu'il s'agisse du Fils de Dieu promis, ou 
de la dignité du Fils de Dieu que l’on devra reconnaître à Jésus, 
l'idée contenue dans cette désignation est purement juive et sans 
rapport avec celle de la conception virginale. Le Fils du Très-Haut 
est celui que Dieu appelle son Fils en tant que Messie, roi prédes- 
timé à gouverner, dans la paix et la gloire, le peuple élu de Dieu‘. 
selon que Gabriel le dit ensuite : « le Seigneur lui donnera le trône 
de David son père », et 1l règnera éternellement sur Israël. La 


Mr. x 20. 

2. V. 30. evpss yac apr rapà =® 0e&. Cf. GEN. vi, 8. 

3. V. 31. xat (00ù ouAkqudn êv yasrpt (cf. v. 34) xai T£En viôv, rai raioets 50 Ovoux 
auroù ’Incoëv. Is. vir, 14 (LXX) : idoù % ragévos iv yastei Anuberar zai réEeras viôv, 
ai zahcoes 70 üvoux axÿr05 ’Euuavourk. Le rapport de Luc avec ce passage ne 
serait pas garanti par le seul v. 31 (cf. Gex. xv, 11), si la vierge de l'Évangile 
ne devait être celle d'Isaïe, et si tout le contexte n’attestait l'influence des pro- 
phéties anciennes. 

4. YO, SET, « lahvé secourt ». 

5. V. 32. o5z0s 2otat uéyac nai viôs bbiorou xAnÜns:rar. 

6: Cf: Ps. 11, 7; Il Sam. var, 13, 16; Is. 1x, 6; Mic. iv, 7; Dan. vis, 14, 27. 
L'idée de Paul {I Con. xv, 24-28), qui subordonne le règne du Christ au règne de 
Dieu, procède d'une conception beaucoup plus large et plus spirituelle du règne 
messianique. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 19 









mention de David comme père de Jésus n'est pas une 
qualité de Messie, mais au lien de parenté qui unit le 


RICE 
ancêtre. Luc parait donc insinuer ici que Marie sppélient à la 


famille davidique. Mais, dans l’économie naturelle et primitive du 
récit, le rapport serait avec l'indication concernant l’origine davi- 
dique de Joseph. Jusqu'à présent rien ne fait attendre la concep- 
tion  virginale. Gabriel annonce le: Messie théocratique, et 
l’ensemble du récit est conduit comme si l’auteur, tout en lisant 
Isaïe dans le grec, Jugeait la prophétie accomplie par le fait que 
le Christ sera conçu par une vierge, non par une vieille femme 
comme Élisabeth, quoique non miraculeusement. Une interruption 
de Marie dirige l'entretien dans un autre sens. 

L'objection de la vierge : « Comment cela se fera-t-l, puisque 
je ne connais point d'homme ! », sert en effet, dans l’économie pré- 
sente de la narration, à REPAS la déclaration formelle de l’ange 
touchant la conception virginale. Rien ne faisait prévoir cette dif- 
ficulté. Puisque la vierge est fiancée, elle doit conclure des 
paroles de Gabriel que le premier enfant à naître de son mariage 
sera le Messie. Comment peut-elle dire qu'elle ne connaîtra pas 
d'homme, puisqu'elle est fiancée? Et comment peut-elle croire 
utile de dire à l'ange qu'elle n’en connaît pas maintenant parce 
qu'elle n’est pas encore mariée ? Si la question devait être discutée 
au point de vue de l’histoire, les deux hypothèses pourraient sem 
bler aussi peu satisfaisantes l’une que l’autre. Mais il faut consi- 
dérer avant tout la pensée de l'évangéliste, qui fait parler Marie 
en prévision de la réponse qu'il va lui faire donner par l'ange *. 
Marie déclare ne pas connaître d'homme, pour que l'ange puisse 
lui répondre que le Messie ne sera pas conçu d'un homme, mais du 
Saint-Esprit. 

La pensée de Luc va-t-elle seulement à la conception du Christ, 
comme le croient volontiers les exégètes protestants, de façon à 
ne pas exclure la naissance naturelle de frères puînés de Jésus? 
Il est permis d’en douter. L'assertion de Marie est tellement absolue 
que le sentiment commun des exégètes catholiques, qui y voient 
l'intention de garder perpétuellement la virginité, ne peut être 
qualifiée d'arbitraire. Aucun passage de l'Évangile et des Actes 


AR A Pete PUMA TE RE à : : ; 
1. V. 34. rüxc Eotat toèro, Ere! avÔpa où yLVwoxm : 
2. Hozrzmaxx, 309. 


ANNONCIATIONS 291 


n'y contredit ; car s’il y est question des frères de Jésus, on ne les 
présente jamais comme fils de Marie, et il est à noter qu'on n’en 
cite jamais un en particulier, pas même Jacques, comme frère du 
Seigneur. L'évangéliste a déjà pu entendre ce titre de frère comme 
ont fait plus tard les exégètes chrétiens : après avoir parlé de Marie 
comme vierge et fiancée, il ne dit pas ce qui advint du mariage 
projeté: au moment de la naissance de Jésus, Joseph apparaît 
comme époux de Marie, sans qu'on puisse dire comment Luc s’est 
représenté la manière dont Joseph a été instruit du message de 
Gabriel. On dirait que la situation de Joseph, dont Matthieu a senti 
la difficulté, lui parait aisée à comprendre. Ne serait-ce point parce 
qu'il s'est représenté Joseph et Marie dans la disposition de deux 
époux chrétiens gardant la continence? Marie est censée vivre en 
état de virginité pour être agréable à Dieu: c'est pourquoi la pro- 
messe d'un fils lui paraît simplement irréalisable. Mais il est dif- 
ficile de reconnaître dans l’auteur qui lui fait exprimer ce doute, 
où il y a plus que de l’étonnement !, celui qui a raconté le châti- 
ment dont Zacharie a été frappé pour un doute semblable. 

Si le sens très spécial du mot « connaître », dans ce dialogue, ne 
peut prêter à discussion, 1l en est de même pour les premières 
paroles de l'ange, qui expliquent comment Jésus sera conçu sans 
intervention humaine. Les termes employés par Gabriel pour signi- 
fier l'opération de l'Esprit divin sont chastes et discrets, mais ils 
n'en figurent pas moins de facon très nette la part du mari dans 
l’acte physique de la génération ; ils sont tout aussi expressifs à cet 
égard que le mot « connaître » auquel ils correspondent ?. « Esprit 
saint » est synonyme de « puissance du Très-Haut »., et ne désigne 


1. B. Weiss, £. 282, y voil une expression de simple surprise. 

2. C'est ce qu'ont reconnu implicitement les anciens auteurs qui voyaient 
dans l’approche de l'Esprit (v. 35. rvsiux äyiov irshsôsstat ri 52) l'accomplisse- 
ment d'Is. vi, 3. Pour irisztéou, cf. Acr. v, 15; la signification du mot est 
locale, non morale (idée de protection divine, Scnaxz, Lk. 89, d'après Ps. 
xci, 4,4), ou religieuse, allusion aux théophanies de l'Ancien Testament, à l'ap- 
parition de la nuée sur l'arche d’alliance (Hozrzmann, 309; J. Waærss, 302, 
d’après Ex. xc, 34; Nomsr. 1x, 15; | Rors, vint, 10). On ne représente aucune- 
ment l'Esprit descendant du ciel en forme de nuage, Noter le parallélisme du 
rôle joué ici par l'Esprit et la vertu de Dieu, avec celui que la tradition plus 
ancienne leur attribuait dans la consécration messianique de Jésus à son bap- 
tême (Acr. x, 38). 

















sa vie physique. Une telle idée, on a eu raison de l'obser- 
ver!, ne pouvait s'énoncer en hébreu et en araméen, où le mot 
« esprit » est du féminin : les apocryphes judéo-chrétiens font du 
Saint-Esprit la mère ou la sœur du Christ. Quant au fond même 
de l'idée, il ne s'accorde pas mieux avec la théologie juive en ce 
qui fait l'originalité propre de celle-ci, à savoir la notion de la 
transcendance divine, qui ne permet guère de concevoir Dieu 
comme le principe générateur, physique et immédiat d’une vie 
humaine individuelle. En grec et pour l'esprit hellénique, ces 
embarras n'existent pas. L'apologiste Justin trouvait tout naturel 
de comparer la naissance de Jésus à celle des héros ou demi-dieux, 
nés d’un dieu et d'une mortelle ?. 

C’est précisément parce que l'Esprit divin tient à son égard le rôle 
de père, que l'être saint qui va être engendré sera appelé Fils de 
Dieu ? , il sera vraiment tel. Cette notion physique de la filiation 
divine du Christ ne se distingue pas seulement de la notion méta- 
physique exprimée dans le quatrième Évangile‘, elle se distingue 
aussi, et plus profondément peut-être, de la notion théocratique 
exprimée dans le premier discours de Gabriel. 

La seconde explication vient en surcharge de la première, et il 
n'yapas lieu de s'étonner que plusieurs critiques ? la déclarent sura- 


1. Cf. HozTzmanN, N T. I, 412-445. 
2. [| Apol. 21. Justin (op. cit. 33) dit de l'Esprit divin : zvo20gñ52: répbevoy 


-reroinxe, ce qui est le sens exact de Le. 1, 35. 


3. V. 35. 06 at 70 yevvouevoy &yrov xAn0moetat vios 605. Un certain nombre de 
témoins ajoutent à: 50, d’après Mr. 1, 16, entendant, par =0 yevywuevoy, «ce qui 
doit naître »; mais le sens est plutôt (conformément à Mr. 1, 20) : « le Saint 
qui doit être engendré », l'être saint que Marie va concevoir, qui va être engen- 
dré par l'Esprit. 

4. « Vocabitur, id est, erit /ilius Dei, quia non a viro, sed a Deo, virtute spi- 
riltus sancti generabitur. Neque enim de Christi natura, sed de modo genera- 
tionis angelus agebat. » Maznoxar, II, 48. Il est vrai cependant que cette géné- 
ration par l'Esprit doit avoir pour résultat la présence permanente d’un élé- 
ment divin dans « le Saint engendré », ou bien il n’y aurait que miracle et non 
génération. 

5. Hizzmax, Jahrbücher f. protestant. Theologie, 1891,213-231 ; J. Weiss, 305; 
Harnack, Zeitschrift f. neutestam. Wissenschaft (ZNT W.), 1901, 53-57; UseNER, 
même revue, 1903, 16. Karrensuscn, Apos{ol. Symbol, 11, 623: Merx, Die vier 


nature du Christ, cet Esprit est présenté comme le principe de 
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joutée dans un récit où il n'était pas parlé de conception virginale. 
On a déjà vu que d'autres indices corroborent cette hypothèse. De 
même que la question de Marie vient inopinément, l’allocution de 
l'ange paraît se continuer suivant la ligne indiquée par le premier 
discours, sans tenir compte de la réponse qui vient d’être faite. 
Pour confirmer la vérité de sa promesse, Gabriel va donner à Marie 
un signe, et ce signe n’est pas autre que la grossesse d'Élisabeth. 
Les paroles : « Voici que ta parente Élisabeth a concu, elle aussi, 
un fils dans sa vieillesse ! », ne sont pas amenées naturellement par 
ce qui précède. Un signe est-il nécessaire avec ou après le miracle 
de la conception virginale? Un plus grand prodige a-t-il besom 
d’être garanti par un moindre? La comparaison de ces deux 
conceptions ne devient-elle pas forcée, presque choquante, si l’une 
des deux ressemble si peu à l’autre? Celui qui a écrit : « Élisabeth, 
elle aussi, a conçu », voit-il une autre différence que celle qui est 
rappelée par « la vieillesse » d'Élisabeth ? A-t-il pu dire, pour faire 
ressortir le miracle dont celle-ci a été l’objet : « parce que rien 
n'est impossible à Dieu ? » en oubliant qu'il vient de signaler 


kanonischen Evangelien, IL, 1, 180, retranchent seulement, comme glose 2x! 
2ydoa où y:vw52w, ce qui supprime une difficulté, sans expliquer la constitution 
du récit. Selon Harnack, les vv. 34-35 auraient été insérés après coup dans 
l'Évangile. Ses arguments semblent décisifs contre l'unité du récit, mais non 
pour l’interpolation postérieure à la rédaction définitive du livre. Les incohé- 
rences de la rédaction ne sont pas plus fortes que celles qui se rencontrent 
dans le corps de l'ouvrage, et les indices tirés du vocabulaire sont assez faibles. 
Merx (op. cit. 196) observe que le ms. lat. b, amenant le v. 38 a à la place du v. 34 
donne une meilleure suite; mais c’est à condition qu'on omette le v. 35. Ce 
témoignage pourrait être allégué en faveur de l'hypothèse de Harnack. L'évan- 
géliste aurait écrit, après le v. 33, 38 a : « Et Marie dit : Je suis la servante du 
Seigneur, qu'il m'arrive selon ta parole » 35a. Et l'ange, répondant, lui dit : 
36. « Voici que ta cousine Élisabeth, etc.-37. 38 b. Et l’ange la quitta. » 

4. V.36. zai 1905 "Elder ñ ouyyevis où za ati cuvelAnoev viov êv yrpet aÿrie. 
L'existence d'une tradition sur l'origine lévitique et davidique de Jésus est 
attestée par un fragment d’Irénée (fragm. xvir, éd. Stieren, ap. Rescx, Xin- 
dheitsEvangelium., 96), par Origène (Select. ‘in Num. xxxvi, 6; cbid. 97), et le 
Testament des douze patriarches (ibid.) en plusieurs endroits, notamment 
Siméon, 7 : avasrrioe yàp xvptoc x 705 Au &c apyrepéa, ai èx toù ’Ioÿda Ge BaorAia. 
deôv zat avbowzov. Paul, l'Épitre aux Hébreux (vi, 14), l’'Apocalypse (v, 5) ne 
connaissen! que la filiation davidique. 

2. Citation de Gex. xvint, 14, pour assimiler le cas d’Élisabeth à celui de Sara. 
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tante, comme le vieux prêtre, devant la promesse divine. Il n'en 


un miracle bien plus important? On essaie, il est vrai, 
ces paroles à la conception du Sauveur! : mais le texte 
violence qu'on lui veut faire. : F4 

Tout s’enchaïîne parfaitement si l’on fait abstraction des deux ver 
sets qui contiennent l’objection de la vierge et la réponse de l'ange. 
Après avoir annoncé à Marie la naissance de Jésus, et déclaré que 
celui-ci sera le Messie qui doit régner sur la maison de Jacob, 
Gabriel donnerait à Marie, sans qu'elle le demande, un signe dont 
elle a besoin, parce que le fait de la conception ne lui garantit pas 
que son enfant sera le Messie promis. Ce signe existe dans la 
grossesse miraculeuse d’ Élisabeth, que Marie ne connaît pas encore. 
Ainsi la conception extraordinaire du Précurseur, devient, confor- 
mément à son rôle, un signe avant-coureur et indiscutable de la 
qualité de Christ qui appartiendra au fils de Marie. La remarque | 
de l’ange sur le rapport des deux conceptions n'a plus rien qui . 
doive surprendre : ce qu'il dit sur le cas d’Elisabeth ne sert plus 
qu'à faire valoir l'importance du signe donné; le rappel de la 3 
parenté qui unit Marie et Elisabeth cesse d’être une allusion sans 
objet, car on comprend que le Messie théocratique, s’il doit se 
rattacher à la race de David par Joseph, doive se rattacher par à 
Marie à la lignée d'Aaron; il aura tous les pouvoirs et tous les : 
titres de légitimité, à la différence des rois-pontifes de la famille « 
hasmonéenne, qui étaient issus d'une simple famille sacerdotale 
et n'appartenaient pas à la postérité de David. 

L’adhésion de Marie à la parole de l'ange, bien qu'elle n'eût pas ÿ 
encore vérifié le dire de Gabriel en ce qui concerne Elisabeth, est 
dans la dignité de son rôle; l’ange l'a traitée avec plus de | 
respect que Zacharie, et elle ne se montre pas non plus hési- | 


est pas moins vrai qu’elle ne tarde pas à se rendre auprès d'Éli- 
sabeth pour constater la réalité de ce qu’elle a cru. Cette démarche, 
dont le motif est effacé au point que les exégètes sont obligés 


Il est possible que Luc ait entendu £äua au sens de « parole », ordinaire dans 
le Nouveau Testament, et non de « chose », el qu'on doive traduire : « De Ia 
part de Dieu, aucune parole n’est ineflicace. » B. Weiss, E£. 284. ! 

L. Hofmann ap. J. Weiss, 304. Marponar Il, 50 : « Probat angelus hypo- 
thesim ex thesi, potuisse Deum efficere et ut ante sterilis, et ut nunce virgo 
concipiat, quia non erit impossibile apud Deum omne verbum. » 
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maintenant de le chercher, s’expliquait d'elle-même dans le récit 
primitif. Aussitôt qu'elle était devenue enceinte, Marie allait voir 
sa parente, pour vérifier le signe après avoir éprouvé la vérité de la 
‘promesse. 

Telle parait avoir été l'ordonnance du récit que le rédacteur du 
troisième Évangile a eu à sa disposition, et qu'il n’a sans doute 
modifié que très légèrement. Ce récit marque une étape dans le tra- 
vail dela pensée chrétienne sur les origines du Christ. La rédaction 
de Luce en marque une autre, notablement plus avancée ; on verra 
que, sur l'échelle de ce développement, le récit de Matthieu se place 
entre les deux. Dans la perspective actuelle de la narration, la con- 
ception du Sauveur s’accomplit aussitôt après l'adhésion de Marie 
à la parole de l’ange ! ; l’évangéliste n’a pas cru qu'il fût nécessaire 
de le dire ; mais l’omission est encore plus facile à comprendre s'il 
s’est contenté de supprimer la transition qui devait exister dans la 
source entre le récit de l’annonciation et celui de la visite à Zacharie. 
La source ne devait pas négliger de dire que Marie devint enceinte, 
puisqu'elle a eu soin de l’observer pour Élisabeth. 


Luc, 1, 39. Et Marie s'étant mise en route, en ces Jours-là, s’en alla 
promptement dans la montagne, à une ville de Juda ?. 40. et elle entra 
dans la maison de Zacharie et salua Élisabeth. 41. Et quand Élisabeth 
entendit le salut de Marie, l'enfant tressaillit dans son sein, et Élisabeth 
fut remplie d'Esprit saint, 42. et elle parla à voix haute et dit : « Bénie 
(sois) tu parmi les femmes, et béni (soit) le fruit de ton sein ! 43. Et d'où 
me vient que la mère de mon Seigneur entre chez moi ? Car dès que {a 
parole de salutation est arrivée à mes oreilles, l'enfant a tressailli d’allé- 
gresse dans mon sein. 45. Heureuse celle qui a cru qu'il y aurait accom- 
plissement de ce qui lui a été dit de la part du Seigneur ! » 

46. Et elle dit : 

« Mon âme glorifie le Seigneur. 
47. Et mon esprit se réjouit en Dieu mon Sauveur, 
48. Parce qu'il a regardé l’humiliation de sa servante; 
Car désormais toutes les nations me diront bienheureuse, 


1. Non dès le v. 28. Mais 11, 21 ne prouve pas que la conception suive 
immédiatement l’annonciation, et laisserait plutôt supposer un intervalle ; c’est 
que 11, 21 vient de la source; dans la perspective de l’évangéliste, le nom de 
Jésus a été donné à l'enfant « quand il a été conçu », et non « avant ». 

2. NV. 39. ivaszaox 0 Maguau iv aie fuéouts raÿrate Erooeun ds zh DEV NY LETX 
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4. Parce que le Tout-Puissant à fait pour moi de g 
Et son nom est saint; 

50. Et sa miséricorde, d'âge en âge, 
Est sur ceux qui le craignent. 

51. Il fait victoire avec son bras, 
Il disperse les orgueilleux d'esprit. 

52. Il renverse les puissants des trônes, 
Et il élève les humbles: 

53. Il rassasie de biens les affamés, 
Et il renvoie les riches à vide. 


Dr, LE: 


4 54. Il relève Israël son serviteur, 
Pour se souvenir de la miséricorde, 
. Comme il a dit à nos pères, 
Envers Abraham et sa race, à jamais. » 


> Le 
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56. Et Marie resta avec. elle environ trois mois, et elle s'en retourna 
dans sa maison. 


TE 


DA 0 


Quelques jours semblent s'être passés entre la visite de l'ange 
et le départ de Marie; l’on dit cependant qu'elle s’en va bien vite, 
comme si elle avait hâte de voir sa parente. Le retard s'expliquait 
dans la source, parce que le mariage de Joseph et de Marie avait 
4 lieu après la visite de l'ange; bientôt après et promptement, Marie 

se rendait auprès d'Élisabeth, non pour un échange d'impressions 
+2 | et une communication de joies !, mais parce qu'elle voulait s’as- 
ñ surer de ce que Gabriel lui avait dit au sujet d'Élisabeth 2: elle 
n'était conduite ni par un doute inquiet, ni par une curiosité 
vulgaire, mais bien plutôt par sa foi qui voulait connaître le signe 
donné, ce signe lui ayant été proposé pour qu'elle püt le vérifier. 
-Le texte actuel ne fournit pas la matière d’une conjecture probable 
sur le motif du voyage et le sentiment qui fait que Marie se 
presse. On apprend seulement ici que Zacharie habitait dans la 
montagne, comme les parents de Samuel: mais il s’agit de la mon- 
tagne de Juda, non de celle d'Éphraïim. L'évangéliste ne dit pas 
le nom de la ville, et ceux qui prétendent la connaître sont bien 
téméraires *. Il est pareillement superflu de se demander si Marie 


{. Meyer, ap. J. Weiss, 305. ScHaxz, Lk. 93. 

2. B. Weiss, Æ. 284. Horrzmaxx, 310. 

3. Beaucoup tiennent pour Juttha (Jos. xxr. 16), qui aurait été remplacée 
dans le texte par Juda : hypothèse gratuite et d'autant moins vraisemblable 
que l’évangéliste n'aurait pas introduit, sans autre indication, une ville si peu 





a voyagé seule ou avec d’autres femmes !, ou bien avec Joseph, et 
_si Zacharie n'était pas chez lui quand elle est arrivée. Le narra- 
teur veut amener la rencontre de Marie et d'Élisabeth, il ne se 
soucie pas d'autre chose. 

En entrant chez sa parente, Marie la salue, et, à ce moment, l’en- 
fant qu'Élisabeth portait tressaille dans son sein ?. C'est ainsi que 
les jumeaux de Rébecca s’agitaient dans.le sein de leur mère *, pré- 
ludant à leur antagonisme futur. Mais le tressaillement de l'enfant 
précurseur n'est pas une marque d’hostilité, c'est un mouvement 
de joie. Élisabeth, que l'Esprit divin envahit en cet instant même, 
le comprend, et elle connaît, en vertu de la même illumination 
intérieure, la présence du Messie dans celle qui la salue. L'inspira- 
tion qui la remplit se manifeste par les paroles qu'elle prononce 
à voix haute ‘ et dans une sorte de transport prophétique. C'est 
d'abord une réponse à la salutation de Marie : « Bénie entre les 
femmes et béni le fruit de ton sein?! » Le sens du qualificatif 
peut être : « bénie de Dieu », ou bien « louée, digne de louange »: 
et l’on peut suppléer aussi : « sois-tu », ou bien «“ es-tu ». L'optatif 
semble préférable pour une salutation !, et, dans ce préambule, 
Élisabeth ne fait que rendre le salut de Marie, mais elle le rend 
ainsi qu'il convient de le rendre à la mère du Christ. Préférer l’in- 
dicatif comme indispensable à la prophétie serait mettre celle-ci 
dans une nuance de la pensée, tandis qu'elle réside, pour le fond et 
quant à cette partie du discours, dans la connaissance qu'Élisabeth 
témoigne avoir de la dignité de Marie. Le passage est facile du 
sens de « béni » au sens de « loué »:; le « Dieu béni » est le Dieu 
loué et digne de toute louange : bénie plus que toutes les femmes, 


connue (ef. 1, 26; on attendrait le nom de la ville après 2t; z6A:v ’Iobôa, mais il 
ne faut pas chercher ce nom dans ’Ioÿôa); d’autres ont pensé à Jérusalem, qui 
n’est pas une ville quelconque, ni en Juda; ou bien à Hébron, qui n’est pas 
plus désignée qu'une autre ville de la montagne de Juda, et que l’évangéliste 
n'aurait pas manqué de nommer s’il l’avait eue en vue. 

4. Scnaxz, loc. cit. 

2 NV. 41. Écxioznser +0 Goigoc èv ti zo1A!a adrie. 

3. GEN. xxv, 22 (LXX). Éoxiproy dE Tà rardta Èv ait. 


# V. 41-42. za 2rAnoûn nvysduaros ayrou 7 Eiodfez, zai aveouinosv xeauyf 
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de Dieu, non leur souhaiter a bénédiction divine qui ne à 
acquise !. Après avoir salué de ce vœu Marie et l'enfant qu'elle 
porte, Élisabeth s'humilie devant elle en la reconnaissant pour la 


mère du Christ : « D'où me vient que la mère de mon Seigneur 


entre chez moi *? » Elle se reconnait indigne d'une telle visite. 
Par le mot « seigneur » elle désigne le Messie, selon la parole du 
psaume *. Elle dit à quel signe elle a reconnu la présence de ce 
Seigneur : son propre enfant a tressailli d’allégresse devant celui 
qu'il reconnait aussi pour maître. Cette première effusion de 
l'Esprit s'achève dans une louange en forme de proposition générale 
et impersonnelle, mais qui, dans la réalité, s'applique à Marie seule: 
« Heureuse celle qui à cru qu'il y aurait accomplissement de ce qui 
lui a été dit de la part du Seigneur “! » 

Ayant rendu hommage au Christ et à sa mère, Élisabeth se 
reprend, et l'Esprit lui dicte un cantique de louanges pour Dieu. 
C'est le Magnificat, véritable psaume, imité en grande partie du 
cantique d'Anne, mère de Samuel *, avec d'autres réminiscences 
de l’Ancien Testament. Luc a dû le trouver dans sa source à la 
place où il est maintenant, et les premières paroles d'Élisabeth 
lui servent d'introduction. On s’est demandé s'il n'en avait pas 
existé d’abord une rédaction hébraïque, sans aucun rapport avec 
l’histoire de Jean-Baptiste, dont notre texte grec serait la traduc- 


1. CE. Jun. xrur, 18. s5koynth 50, Duyaérne, zù 0eû 5 Sisrw rapx récas cac yuvat- 
xac.…, #atedhoynu:vos x0pr0c 0 0ed<. La rencontre de Luc avec Deur. xxvim, 4, pour 
-le dernier membre du v. 42, peut être accidentelle. 
; V.43. zat r60ey por rodro iva £ÀÜn n paire Toù zvplou uou 7o0c ue; 
. Ps. «x, 1. Le Christ est appelé 59104 dans le discours des anges, n, 14 (cf. 
V. Fa L'influence de l’usage chrétien sur ces textes doit passer sans doute 
avant celle du psaume ; mais l’usage chrétien n’est pas indépendant du psaume. 
k. V, 45. xai paxapia n miotetoasa Ori Éotar rehciwauc toi Ashakmquevotc at} rapà 
xvptov. La conjonction 57: dépend de ri0re55452 et doit se traduire « que » (cf. Acr. 
xxvi1, 25); elle n'est pas à rattacher à uaxapix, ni à traduire « parce que ». Ilne 
s’agit pas de louer la foi en soi, et ce qui a été dit à Marie est déjà accompli. 
Marie est félicitée de n'avoir pas fait comme Zacharie (ce qui laisse de côté le 
v. 34). Il est inutile de se demander comment Élisabeth a su ce qui s'était 
passé entre Gabriel et Zacharie, et même entre Gabriel et Marie, puisqu'elle 
parle « en esprit ». 
5. LT Sam. 11, 1-10. 
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tion !; l’on a supposé ?, non sans vraisemblance, que le premier 
auteur du récit avait adapté ce psaume à la circonstance, en y 
insérant le verset : « Parce qu'il a regardé l’humiliation de sa ser- 
vante; car désormais toutes les générations m'appelleront bien- 
heureuse », le seul passage qui semble se rapporter à la situation. 
Ce verset enlevé, il n’est pas trop difficile de reconstituer un petit 
psaume de quatre strophes, formées chacune de deux distiques *. 
La question de l’origine hébraïque n’a pas grande importance: 
que le cantique ait préexisté au récit, ou qu'on l'ait composé 
tout exprès pour l’y introduire, il est entièrement dépourvu d’ori- 
ginalité. Mais, en tant que cantique, il est un fruit de l'inspiration 
d'Élisabeth, qui se trouve ainsi prendre rang à la suite des femmes 
illustres de l'Ancien Testament, Marie, sœur de Moïse, Débora, 
Anne, Judith. 

L’exorde est fait d'expressions familières aux psalmistes. « Ame » 
et « esprit » sont synonymes de « moi », et ne correspondent pas 
à des idées distinctes. Le changement de temps qui se produit dans 
le second membre du premier distique est un hébraïsme f, et l’on 
aurait tort de penser que la joie de l'esprit remonte plus haut que 
la « louange » émise par l’âme; la « magnification  » du Seigneur 
n'est que l'expression de la « joie » actuellement ressentie en « Dieu 
sauveur ». « Dieu secourable » est une idée commune, qui semble 
recevoir ici une application particulière à raison de ce qui suit, 
c'est-à-dire du verset qui paraît avoir été interpolé, et qui, en 


1. HizcmanN, op. cit. 201; Srprrra, Zur Geschichte u. Lüitter. d. Urchristen- 
thums, I, et ZNT W. 1906, 284-317, y voient un psaume purement juif. 

2. B. Weiss, Leben Jesu, |, 226, qui présente cette hypothèse comme pos- 
sible, conjointement avec la précédente et celle de l'authenticité absolue 
(prière de Marie). 

3. On obtient les quatre strophes, sans éliminer le v. #8, en comptant res- 
pectivement pour un seul vers le v. 52 et le v. 53: mais cette computation est 
arbitraire, chacun de ces versets contenant deux membres parallèles, et les 
deux formant une strophe. Au lieu de la division strophique : 46-48; 49-50, 
54-53 ; 54-55 (Westcott-Hort, J. Weiss, Holtzmann), on peut proposer celle-ci 
46-47, 49 ; 50-51; 52-53; 54-55. 

#. Traduction d'un imparfait hébreu avec le * consécutif. Rien de plus facile 
que de remettre ce premier distique en hébreu : 

AA NN 23 1071 

YU DNA 11 53m 

DAC SERRE TR Ex IS 130: 





à Len de la stérilité, dont le AE a délivré Élisabeth LA 
fournit à ce passage une interprétation très satisfaisante. Et comme 
Lia disait que « les femmes la proclameraient bienheureuse ‘ », 
Élisabeth le dit après elle, en mettant, pour plus de solennité, et | 
parce que son fils sera plus grand que l’enfant de Lia, « toutes les 
générations * » à la place des « femmes ». Le verset suivant fait 
double emploi avec celui-ci, car il indique un motif général d’ac- 
tions de grâces, qui semble rejoindre l’exorde, par-dessus le motif 
spécial qui vient d’être indiqué : « Mon âme glorifie le Seigneur, 
..parce que le Fort a fait pour moi de grandes choses * », formule 
de louange qui devient une expression de reconnaissance person- 
nelle, grace au pronom « pour moi »; «et son nom est saint : », 
élevé au-dessus des hommes qui l'emploient humblement. Après 
quoi, la prière prend décidément un caractère impersonnel, et 
décrit les conduites ordinaires de la Providence. Les aoristes du grec 
correspondent à des parfaits hébreux qui énonceraient des vérités 
générales, sans égard à la circonstance du temps *. L'évangéliste, 
et peut-être déja le premier rédacteur de l’histoire ont pu les 
entendre des biens apportés par l'avènement de Jésus-Messie *. 
L'embarras des commentateurs, dont les uns eroient devoir 
entendre cette description du passé, et les autres de l’avenir, tient à 
l'existence de ce double point de vue : celui du psaume, qui est 
sans relation particulière avec l'Évangile, et celui de l'évangéliste. 
Dieu est bon, perpétuellement, pour ceux qui le craignent; sa puis- 
sance 0 est redoutable à ceux qui s’enorgueillissent en eux- 


» 


V. 48. o71 irébhedev € TNv Tarelvwsty Te DOUANS aUTOD. 

I Sam. 1, 11 (LXX). Eùv Er6Àérmv Eri6heds sv sareivmou <f< DouAne cou. 
Ti i (l is 

V. ET, 


GEN. xxx, 13. uazapta ëyu, Ott LaxapWovoiy 1e Tücat ai yuvaixec. 
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V. 48. idoù yàao àro toù vÜv uaxaptoboiy Le râcat ai yeveai. 


V. 49. 6: core uot ueyaha 6 duvatés. Cf. Ps. Lxxr, 19. 


) © SL: 


. Aai &ytov +0 Ovoua adroë. Cf. Ps. cxr, 9. 

8. Il en est ainsi dans le cantique d'Anne, que l’on va suivre de “ près 
dans les vv. 51-53. Cf. Ps. Lxxxix, 11. 

9. Le renversement des conditions sociales, l’exaltation des humbles et des 
pauvres conviennent à l'idéal de Luc. Hocrzmann, 312. 

10. V. 1. éroinsev xpdros iv Boaytov: adrod. Cf. Ps. exvunr, 15. 












Rai NE QUE 
ANNONCIATIONS Ki 301 


mêmes !: il abat les puissants, il élève les humbles: il comble les 
_ affamés et n’accorde rien aux riches *. On ne saurait dire le sens 
particulier que Luc a pu rattacher à ces antithèses. La fin montre 
que ces manifestateurs de la puissance et de la miséricorde ne sont 
pas sans relation avec l'avènement du règne messianique. Toutes 
ces œuvres diverses sont coordonnées au relèvement d'Israël *, 
le serviteur de Dieu, comme il est dit en Isaïe; et Dieu s'occupe 
d'Israël, le prend sous sa protection, pour se souvenir de la misé- 
ricorde ‘; il doit intervenir, parce qu'il est miséricordieux par 
nature, comme il a montré déjà qu'il l'était, et comme il a promis 
de l'être en parlant aux grands ancêtres * : il se souviendra de cette 
miséricorde en faveur d'Abraham et de sa race ; ce qu'il fera pour 
Israël sera fait pour Abraham. Cette finale aurait pu être écrite par 
un juif aussi bien que par un judéo-chrétien: en toute hypothèse, 
elle forme la conclusion naturelle du psaume et ne peut être consi- 
dérée comme un élément adventice 5. 

La femme inspirée se tait. Sans entrer dans d’autres détails, et 
parce que l'objet de la mise en scène était d'encadrer la double 
prophétie d'Élisabeth, le narrateur ajoute simplement que Marie 
resta avec elle environ trois mois, ce qui conduit à peu près au 
terme de la grossesse d'Élisabeth. Cette indication ne paraît pas 
avoir de signification particulière, elle atteste seulement le souci qu'a 
le'narrateur de tenir le fil de sa chronologie. Marie s'éloigne avant 
la naissance de Jean-Baptiste, parce que sa place n'est pas mar- 
quée dans le tableau qu'on va décrire. Elle s'en retourne chez elle. 
On ne peut dire si, dans la pensée de Luc, la maison où elle rentre 
est celle de Joseph : il est permis de le croire, et de supposer même 
que c'est déjà dans cette maison qu'a eu lieu l’'annonciation, les 
époux étant dits fiancés à raison de l'idée que Luc se fait de leur 
mariage. Dans l'esprit du récit primitif, Marie retourne dans sa 


7 ? 


tac aurov. Cf. Ps. £xxxix, 11 ; Lxxvi, 6. 
. Cf. I Sam. n, 5, 7-8. Ps. xxxiv, 10-11; cvur, 9. Jos, v, 11; xur, 19; xxx, 9. 
. V,54. àvrshaGsro ’Ioscañà ra:doc auros. Cf. Is. xzr, 8-9 (LXX) : sù Ô£, ’Ioparà, 
6 pou (972%)... où ayT=ÀaGOUNY (PAPA RON). 
. uynsÜïvar keôve marque l'intention. 

5. Dans le v. 55, xafws 2Atknosv reoc zods ratéous mu@v (cf. Micn. vir, 20) 
forme une proposition incidente qui sépare uvnsfñva: kéovs de son complé- 
ment : t@ ’AfGoaèu rat =@ ariouart avtob ste 70v aiGva. Cf. Ps. xcvurr, 3. 


6. Opinion de J. Weiss, 311. 
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qu'a eu Pen l'annonciation, la es fiancée devant être alors 
ses parents. | 





se 
Tous les manuscrits grecs et tous ceux de la Vulgate hiérony. # 


mienne attribuent le Magnificat à Marie !. Mais les plus anciens * 


manuscrits de la Vulgate antéhiéronymienne ? l’attribuent à Élisa- 
beth; Nicéta, Hobbies l'évêque de Remesiana en Dacie, et 
l'ami de saint Paulin de Nole, fait de même ?. La formule d'intro- 
duction : « Et Élisabeth dit », au lieu de : « Et Marie dit », devait 
donc être assez répandue en Occident à la fin du 1v° siècle et au 
commencement du v°, bien qu’elle ne fût probablement pas la plus 
commune. L'interprète latin de saint Irénée paraît l'avoir connue ‘. 
Tertullien cependant attribue le Magnificat à Marie. Les plus 
anciens témoins orientaux semblent avoir été également partagés. 
Dans une de ses homélies sur l'Évangile de Luc, conservées dans 
la traduction de saint Jérôme, Origène signale deux catégories de 
manuscrits, dont l'une présente la leçon ordinaire, et l’autre assigne 
le cantique à Élisabeth. Il est peu probable que cette indication 
vienne du traducteur et se rapporte à des manuscrits latins ; elle 
fait partie d'un développement exégétique où se reconnaît la 
marque d’Origène, et 1l semble plutôt que saint Jérôme abrégeant 


_ 


{. Le problème de l'attribution du Magnificat a été discuté dans la Revue 
d'histoire et de littérature religieuses, IL (1897), 424-432 (après avoir été indiqué 
dans l'Enseignement biblique, 1893, v, 35-36). L'attribution à Élisabeth a été 
défendue par Harnacx, Sitzungsberichte d. Berliner Akademie, 1900, 27, 538- 
550 (les arguments ne diffèrent pas sensiblement de ceux qui avaient été pro- 
posés, en 1897, dans la Revue précitée), et par Conrany, Die Quelle der kan. 
Kindheitsgeschichte, 48-51. Elle a été combattue par BARDENHEWER, Biblische 
Studien, VI, 1-1, 189-200. 

2. Mss. à ( Vercellensis, 1v°s.), b ( Veronensis, v°s.), l (Rhedigeranus, vue s.). 

3. Fragment du traité De psalmodiae bono, publié par D. Morin, dans la 
Revue biblique, 1897, 286-287. 

x. Haer. IV, 7, 1, où deux mss. {c. Claromontanus, 1x° s., c. Vossianus, 
xrve s.) lisent : « Élisabeth dit : Magnificat anima mea Dominum » (sur la pré- 
sence de la même leçon dans un ms. arménien, voir ZNTW. 1906, 492). Un 
autre ms. (c. Arundelianus, xuu° s.) lit : « Marie dit ». Mais dans III, 40, 2, le 
Magnificat est attribué à Marie par tous les mss. Il semblerait donc qu'Irénée 
ait attribué le cantique à Marie. L'attribution à Élisabeth viendrait de l’inter- 
prète ou de la tradition. 
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le texte de son auteur, en ait par là obscurei les données, avec ou 
sans intention !. 

La leçon : « Et Élisabeth dit » a donc été assez répandue tant en 
Orient qu'en Occident, dès le mi siècle, et sans doute auparavant. 
Cette diffusion ne peut avoir son origine dans l’inadvertance ou la 
fantaisie d'un copiste qui aurait substitué en quelque manuscrit le 
nom d'Élisabeth à celui de Marie. Supposé qu'un tel accident se 
fût produit cinquante ou soixante ans après que le troisième Évan- 
gile eut été répandu dans les Églises, la variante n'aurait pas eu 
le moindre succès; la raison qui lui a fait perdre tout le terrain 
qu’elle avait gagné l’aurait empêchée de le prendre. Cette lecon, 
partout où on la trouve, a dû précéder la leçon : « Et Marie dit ». 
Elle est, par conséquent, très ancienne, et il est au moins vraisem- 
blable qu’elle est sortie, par voie d’addition explicative, d’un texte 
où le sujet du verbe n’était pas indiqué. Il n’est pas téméraire 
d'admettre que le sujet manquait dans le texte primitif, et que la 
diversité des leçons vient de ce que l’on a suppléé dans certains 
manuscrits le nom d’Élisabeth, dans d’autres celui de Marie. S'il 
y avait eu un nom propre après le verbe, on ne l’eût pas supprimé ; 
s'il y avait eu le nom de Marie, on n’eût jamais songé à le rem- 
placer par celui d’'Élisabeth, quand même le nom de la vierge 
aurait été omis accidentellement dans quelque manuscrit; et s’il y 
avait eu le nom d’Élisabeth, la tentation d'y substituer le nom de 
Marie ne serait pas venue. Mais le nom de Marie une fois intro- 
duit dans le texte, son succès est facile à expliquer : on a trouvé 
tout naturel que Marie louât Dieu, puisqu'elle avait encore plus 
de raisons de le faire qu'Élisabeth. Il n’en est pas moins vrai que 
l'addition du nom d’Elisabeth était conforme à l’idée du narrateur, 
tandis que celle du nom de Marie ne satisfait qu'un sentiment 
d'esthétique pieuse qui est encore étranger à l’évangéliste. 


1. In Luc. hom. vi (P. 1. XXVI, 233). « Non est itaque dubium quin, quae 
tunc repleta est Spiritu Sancto, propter filium sit repleta. Neque enim mater 
primum Spiritum sanetum meruit, sed cum Johannes adhuc clausus in utero 
Spiritum sanctum recepisset, tune et illa post sanctificationem filii repleta est 
Spiritu sancto. Poteris hoc credere, si simile quid etiam de Salvatore cogno- 
veris. Invenitur beata Maria, sicut in aliquantis exemplaribus reperimus, pro- 
phetare. Non enim ignoramus quod sécundum alios codices et haec verba Eliza- 
beth vaticinetur. Spiritu itaque sancto tunc repleta est Maria, quando cœæpit in 
utero habere Salvatorem. » 





4) 
LS 





. «et elle dit », pour servir d'introduction, « et Marie resta. 
auprès d'elle trois mois » !, pour servir de céncle L'introduction + 


donne à entendre que la personne qui va parler est la même que 
celle à qui appartient le discours précédent ?: elle indique seule- 
ment le début du cantique, et représente une sorte de pause, pour 
que le cantique ne soit pas confondu avec le discours. La conclu- 


sion, où Marie est rappelée directement à la pensée du lecteur, 


tandis qu'Élisabeth lui est toujours censée présente, montre que la 
personne qui vient de parler n’est pas Marie, mais Élisabeth. Si 
l’évangéliste avait attribué le cantique à Marie, il n'aurait pas dû se 
contenter de la nommer, ce que pourtant il n'a probablement pas: 


fait, mais il aurait dû rappeler en termes exprès le mouvement 
qui lui suggéra le cantique. Avec la formule : « et elle dit », on n’est 


pas averti que Marie va parler, et l'on est invité à croire que c’est 


Élisabeth, dont l'inspiration a été signalée. Avec la formule : « et 


Marie dit », on est tout étonné de trouver, au lieu d'une réponse 
aux paroles d'Élisabeth, un cantique inspiré que rien n'a fait pré- 
voir. Quand :il s’agit d'introduire le Benedictus, l'inspiration de 
Zacharie est mise en relief par une formule solennelle ?. 

Si le Magnificat est prononcé par Élisabeth, il y a un parallé- 
lisme exact entre les deux situations. L'évangéliste, en disant 
qu'elle fut remplie d'Esprit saint et parla à voix haute », n'aura pas 
eu en vue que les paroles de la salutation adressée à Marie, mais 
encore le cantique d'action de grâces qui vient ensuite. Les deux 


* vieillards prophétisent l'un après l’autre, comme le font plus tard 


Siméon et Anne. Marie garde cette réserve qu'elle a partout ailleurs 
dans le récit de Luc, et qui donne à son rôle un caractère si parti- 
culier. Élisabeth et Zacharie prophétisent comme les saints d'au- 
trefois, en vue du Messie qui vient. Pourquoi Marie, qui porte le 
Sauveur, prophétiserait-elle ? N'est-elle pas dans la réalité des 
prophéties, et non dans l'attente? Pour le lecteur moderne, le 
Magnificat est une effusion de reconnaissance; mais, au point de 


1. V. 46. zai'etrev.……., V. 56. Euervev è Maprau 74. Cf. l'introduction du can- 


tique d'Anne (I Sam. 1,1, LXX) : uai eimev' 2orepeuün ñ xap0ta mou év zupit. 
S 


2. S'il y avait Fer de personnes, on aurait sizev Ô. 
SAUT 
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vue de l'évangéliste, c'est un vrai psaume, inspiré comme le Bene- 
dictus, comme le cantique d'Anne, mère de Samuel, comme Îles 
psaumes davidiques ; c'est une pièce de poésie sacrée, une prophétie ; 
et il n’est pas vraisemblable que Luc ait voulu donner à Marie la 
qualité de prophétesse. 


Le contenu même du cantique n’a rien qui soit personnel à | 


Marie. La tradition a mis dans les paroles : « désormais toutes les 
nations m'appelleront bienheureuse », une plénitude de sens qu’elles 
n’ont pas nécessairement ; le lyrisme des psaumes, imité dans la 
pièce, autorise un tel mouvement, qui, dans la pensée de l’évan- 
géliste, n'est même pas une hyperbole ; Élisabeth a pu se procla- 
mer bienheureuse devant toutes les générations à venir, et déclarer 
que le Tout-Puissant avait fait pour elle un grand miracle. Elle 
seule à pu dire, en faisant allusion à sa stérilité, que le Seigneur 
avait regardé l’humiliation de sa servante ; ces paroles qui assi- 
milent celle qui les prononce à Anne, mère de Samuel, devenue 
mère après une longue stérilité, ne ‘conviennent qu’à Élisabeth : 
pour les trouver bien placées dans la bouche de Marie, il faut les 
détourner de leur sens. naturel. C’est, comme on l’a vu, la seule 
allusion qui soit faite à la situation particulière d'Élisabeth, tout 
le reste du cantique ayant une signification générale et vague. 
Dans l’ensemble, et sauf le passage qui vient d’être cité, le 
Magnificat n'est qu'un décalque du cantique d'Anne, et c’est la 
situation d'Élisabeth, non celle de Marie, qui est analogue à celle 
de la mère de Samuel. Le rédacteur du Magnificat et du Benedictus 
n'aurait pas eu besoin de recourir au cantique d'Anne pour expri- 
mer les sentiments de Marie: mais, pour traduire ceux d'Élisabeth, 
il se trouvait au dépourvu, parce qu'il réservait les prévisions con- 
cernant l'avenir de Jean-Baptiste pour le cantique de Zacharie. Le 
cantique d'Anne s'offrait de lui-même comme un modèle à suivre; 
et comme il ne contient rien qui soit en rapport direct avec la cir- 
constance à laquelle on l’a rattaché!, le cantique d'Élisabeth, si 
l'on excepte l’allusion du début, empruntée aussi à l’histoire d'Anne, 
a pris la même forme impersonnelle. Le silence de Marie n’a pas 
lieu de surprendre, car la scène qui se passe entre les deux mères 
prélude à celle où figureront plus tard les deux fils : Jésus se taira 


1. C'est un psautwue intercalé après coup dans ce récit. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques 20 





Pre ment du royaume de Dieu. 





Luc, 1. 57. Et le temps de sa délivrance vint à s’accomplir pour Élisa- 
beth !, et elle enfanta un fils; 58. et ses voisins et ses parents 
apprirent que le Seigneur avait fait éclater sa miséricorde envers elle ?, 
et ils s’en réjouirent avec elle*. 59. Et quand, le huitième jour, ils 
vinrent pour la circoncision de l'enfant, ils l’appelaient du nom de son 
père, Zacharie; 60. et sa mère, prenant la parole, dit : « Non, mais il 
s'appellera Jean. » 61. Et ils lui dirent : « Personne de La famille ne 
s'appelle de ce nom. » 62. Et ils demandaient par signes à son père 
comment il voulait qu'on l'appelât; 63. et demandant des tablettes, il 
écrivit : « Jean est son nom. » Et ils furent étonnés tous. 64. Et sa 
bouche s'ouvrit à l'instant [ainsi que sa langue}, et il parlait en bénissant 
Dieu. 65. Et il y eut une crainte sur tous leurs voisins ; et dans toute la 
montagne de Judée, toutes ces choses étaient racontées, 66. et tous ceux qui 
les apprenaient les recueillaient dans leur cœur, disant : « Que sera donc cet 
enfant ? » Car la main du Seigneur était avec lui. 67. Et Zacharie son 
père fut rempli d'Esprit saint, et il prophétisa, disant : 


68. « Béni soit le Seigneur, le Dieu d'Israël, 

Parce qu'il [le] visite et qu'il a opéré la délivrance de son peuple. 
69. Et qu'il nous a suscité une corne de salut 

Dans la maison de David son serviteur, 


70. Selon ce qu'il a dit par la bouche de ses prophètes d'autrefois, 

71. (Nous) sauvant de nos ennemis et de la main de tous ceux qui nous 

72. Afin d'exercer la miséricorde envers nos pères, [haïssent, 
Et de se souvenir de sa sainte alliance, 


73. Le serment qu'il juré à Abraham notre père, 

74. De nous accorder, étant sans crainte (et) délivrés de la main des 

75. De le servir dans la sainteté et la Justice, [ennemis, 
Devant lui, durant tous nos jours. 


76. Et toi, enfant, tu seras appelé prophète du Très-Haut ; 
Car tu marcheras devant la face du Seigneur pour préparer ses voies, 


4. V. 57. 70 ’EAoaéer ixAoûn 6 pôvos roù texeïv avtriv. D'après GEN. xxv, 24. 
Littéralement : « le temps pour qu’elle enfantät ». 

2. V. 58. Or: éusyahuvey xbptos to Eeoz adroù et ’adtie. Cf. GEN. x1x, 19. 

3. xai ouvéyapoy adtÿ. Cf. GEN. xx1, 6 (LXX). La traduction : « Ils la félici- 
tèrent », ne convient pas ici. Cf. Le. xv, 6, 9. 
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77. Pour donner la connaissance du salut à son peuple, 
Par la rémission de leurs péchés, 


78. Moyennant la grande miséricorde de notre Dieu. 
Par laquelle nous visitera la lumière d’en haut, 

79. Pour éclairer ceux qui sont assis dans les ténèbres et l'ombre de 
Pour diriger nos pas dans le chemin de la paix. » [la mort, 


80. Et l'enfant grandit et se fortifia en esprit, et 1l fut dans les déserts 
jusqu'au jour de sa manifestation à Israël. 


Élisabeth a continué à se tenir cachée pendant que sa parente 
demeurait auprès d’elle, puisque les voisins et les autres membres 
de sa famille ont connu seulement par sa délivrance que le Seigneur 
avait fait cesser sa stérilité. Ils se réjouissent de ce qui lui arrive, 
et ainsi commence de s’accomplir la prophétie de Gabriel!. Au bout 
de huit jours, suivant l’usage, ils se réunissent, dans la maison de 
Zacharie, pour la circoncision de l'enfant ?. L’attribution du nom 
se faisait dans cette cérémonie ?, et c'est ce qui va amener, dans 
des circonstances tout à fait merveilleuses, la réalisation d'une 
autre parole de l’ange #. 

La coutume étant de donner à un fils le nom de son père, ou de 
son grand-père, ou de quelque autre proche parent, la famille se 
dispose 5 à nommer l'enfant Zacharie. Élisabeth s'y refuse nette- 
ment et déclare que son fils s’appellera Jean. Il serait tout à fait 
contraire à l'esprit de la narration d'admettre que Zacharie ait com- 
muniqué à sa femme les instructions de l'ange 7; dans cette hypo- 
thèse, elle aurait opposé la volonté de Dieu, ou du moins le désir 
de son mari, à celui des parents. Elle agit visiblement par une 


4. V. 14. 

2. GEN. xvix, 12; xx1, 4; Lév. xx, 3. 

SOC GEN. XXI, 9. 

4. V. 13. 

>. Cf. Rure, 1v, 17. 

6. Dans les inscriptions votives de Carthage, le fils porte assez souvent le 
nom de son père, très ordinairement celui de son grand-père. 

2. J. Werss, 313. B. Werss, E, 286, écarte cette hypothèse en alléguant avec 
raison le v. 20, qui impose à Zacharie le devoir et la nécessité du silence ; 
mais il rafionalise également le récit en disant qu'Élisabeth trouve le nom 
toute seule, pour exprimer sa reconnaissance de la faveur octroyée par Dieu, 
d'après le v. 25. Ce n'est pas le v. 25, mais le v. 13, qui ést en rapport avec 
l’'étymologie du nom. 











suggestion de l'Esprit divin. La rencontre de : sa déci ù 

que va donner Zacharie serail une comédie jouée PR famill 
par les deux époux, s'il y avait eu entente préalable ; ce n’est pas 
cet effet que l'auteur a dessein de produire, mais il veut montrer 
comment la Providence est arrivée à ses fins en inspirant à la 
femme le nom qui avait été révélé au mari devenu muet. 

Les parents surpris ne se tiennent pas pour battus ; ils veulent 
en référer à Zacharie, et leur obstination sert à préparer l’accom- 
plissement de la dernière prophétie de Gabriel, touchant le terme 
où Zacharie recouvrera l'usage de la parole. Zacharie est présent 
à la discussion, et il est censé n'y pouvoir rien entendre, parce 
qu'il est sourd en même temps que muet; c'est pourquoi on lwi 
fait comprendre par signes de quoi il s'agit !. S'il n'avait été 
sourd, on lui aurait demandé son avis de vive voix, ou plutôt il 
n'aurait pas été nécessaire de le lui demander, et c'est lui-même 
qui aurait usé de signes pour appuyer l'avis de sa femme. Qu'avait- 
il besoin d'écrire le nom de Jean, s'il l'avait entendu prononcer 
autour de lui ? Les commentateurs modernes qui nient la surdité de 
Zacharie pensent retirer de cette histoire un élément d’invrai- 
semblance ; ils n’en retirent qu'un élément de merveilleux qui y a 
été mis avec intention, et ils dérangent l'équilibre du récit. 

Zacharie, sachant qu'on ne s'accorde pas sur le nom de l'enfant, 
ignorant que le nom de Jean a été proposé, incapable de signifier 
ce nom par gestes, demande ce qu'il faut pour écrire ; on lui apporte 
des tablettes ?, et il y écrit le nom de Jean *. Étonnement de l'as- 
sistance devant cet accord que l'on sait n'avoir pu être prémédité 


entre les deux époux, sur un nom dont on ne voit pas la raison 


d'être. Mais voici bien un autre sujet de surprise. À cet instant 


1. V. 62. éviveuov 0 @ raxo! aÿtoù +0 t{ av Oilot xahciolat auto. Pour ne“pas 
admettre que Zacharie ait été sourd, certains commentateurs imaginent qu'on 
fait des signes pour ne pas froisser Élisabeth, ou bien par compassion pour le 
pauvre Zacharie, ou bien parce qu'un signe suffit, étant donné qu'il a entendu 

!) ce dont il s'agissait. 

2. rivaxidtov En sans doute une de ces tablettes enduites de cire qui 
étaient dans l’usage ordinaire des anciens. 

3. V. 63. £ÿpavey Afywv: ’Todvns Écziv Gvoua aùrod. Le mot Aéymy équivaut à 
l'hébreu NS et peut se traduire : « en ces termes ». Zacharie est encore 
muet quand il écrit. La réponse est aussi catégorique que celle d'Élisabeth, 
v. 60 : oùy!, &XXx xAnÜnsetat ’Lwévns. Dans les deux cas, sous l'affirmation déei- 
dée, on entrevoil une nécessité providentielle. 
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même, le terme fixé par Gabriel étant arrivé, le sourd-muet est 
délivré de son infirmité ; la voix lui revient, sa langue se délie ; Le 
voilà qui parle et dit des louanges à Dieu !. Cette fois la stupeur est 
au comble, et comme on sent la main du Seigneur en toutes ces 
choses extraordinaires ?, une religieuse terreur se répand dans tout 
le voisinage; il n'est bruit dans la contrée que de ces prodiges #. 
Tout le monde en conçoit un présage de haute portée pour la desti- 
née d’un enfant sur qui, à son entrée dans le monde, la puissance 
divine se manifeste avec tant d'éclat ‘. 

Le Benedictus vient en supplément de ce tableau, comme le 
Magnificat dans le précédent ; mais tandis que le Magnificat est 
intercalé dans le récit, le Benedictus est presque en dehors et 
semble venir après le moment où il a dû être prononcé, comme s'il 
avait été impossible de le mieux placer. Il a été dit que Zacharie 
ouvrit la bouche et bénit Dieu ” : ce sont ces louanges inspirées que 
représente le cantique ; mais la référence, au lieu de prouver que le 
rédacteur du cantique est le même que celui du récit, est bien plu- 


1. V. 64. ave®yÜn Oè 10 otôpa aÿrod rapayojua za f yAGaoa aÿrod, xal ERA 
evhoy@y tov Üeov. Ss. transpose la fin du v. 63 après le v. 64 : « Et le lien de sa 
langue se dénoua, et il bénit Dieu, et tous furent étonnés. 65. Et il y eut une 
crainte sur tous leurs voisins, etc. ». Cf. D, 64. xat rapayptua EA00n ñ y\üooa 
abtoÿ, xat éfaluacay ravrss" dveGiyfn D 0 orûua aûrod «ai kde «Th. Ce passage 
prêtait à confusion, mais le texte ordinaire est encore le meilleur ; l’éton- 
nement de l'assistance vient bien après la déclaration du nom, et la stupeur 
sénérale après la guérison de Zacharie; on est obligé de suppléer, au 
moins pour le sens, &\60n devant ñ ÿ\Gssa avroù, et l’on peut se demander si 
les deux propositions parallèles, qui sont séparées dans D : « Sa bouche s'ou- 
vrit », et « sa langue se délia », ne seraient pas variantes l’une de l’autre, le 
texte primitif ayant contenu seulement l’une des deux; le rapport avec Dan. 
x, 16 (xai fvotfa to otôua mou xai &lthknoa) inviterait à préférer la première, 
nonobstant le témoignage rendu par Ss. à la seconde. Ss. peut procéder d’un 
texte analogue à D, où les deux se trouvaient, et d’où la première aura été 
éliminée. 

2. V. 65. ravra Tà éqjuara cadra s'entend des choses, non seulement des 
paroles prononcées par les personnages de l’histoire. 

3. M. 66. xai £evro mavrec où axobaavtes èv Th zac adrv. Cf. 1 Sam. xxr, 12, 

4. vi pa to mardioy roùro ÉoTa; at yap yep xvptou nv et ’aûrod. Le dernier 
membre de phrase est une réflexion du narrateur; car elle n’a pas de sens 
satisfaisant dans la bouche des voisins, à moins d’omettre 1v, avec D etSs, : 
« Car la main du Seigneur est avec lui. » Cette leçon donne une construction 
plus naturelle et un meilleur sens que la leçon ordinaire. 

5. NV 64. | 
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tôt un indice du contraire !. On peut enlever les, ded ; 
sans faire tort à la narration qui les encadre. Le A: par: 
avoir été ajouté pour donner une expression plus complète à l'ins=. 
piration d'Élisabeth, et le Benedictus, pour figurer l'action de grâces 
de Zacharie, le montrer lui-même en prophète inspiré ?, à l'instar 
d'Élisabeth, et faire pendant au Magnificat. Mais il ne suit pas de 
là que les cantiques aient été insérés dans le récit par l’évangéliste, 
et qu'il ne les ait pas déjà trouvés dans la source #. 

Dans le cantique de Zacharie, comme dans celui d’ Élisabeth, l'élé- 
ment personnel se détache aisément du contexte, et, une fois enlevé, 
laisse subsister un psaume, imité de l'Ancien Testament, dans le 
même esprit que le Magnificat. On y retrouve cinq strophes, de 
deux distiques chacune, la quatrième seule se rapportant à Jean- 
Baptiste ‘: la mesure, d'ailleurs, ne paraît pas fort régulière, et l’on 
peut ici encore se demander si l'on est en présence d’un cantique 
hébreu plus ou moins librement traduit et glosé, ou d’une compo- 
sition grecque où l’on aurait imité le style des Septante. Cette der- 
nière hypothèse n’est peut-être pas la moins vraisemblable ÿ, 

Après la formule solennelle qui introduit le Benedictus comme une 
prophétie inspirée, le cantique commence par la doxologie usitée 
dans les Psaumes : « Béni soit le Seigneur, le Dieu d'Israël 5 ». Le 
motif de la louange est le salut messianique ; mais, comme dans le 
Magnificat, la description procède par traits généraux, exprimés 
par des aoristes grecs, que l’on pourrait être tenté de traduire au 






J. Weiss, 314. Le .v. 64, en effet, ne prévoit pas le cantique. « Il parlait 


en bénissant Dieu » ne signifie pas : « Il dit un psaume », mais indique l'usage 


que fait Zacharie de la parole recouvrée. Le rédacteur s'empare de ces « béné- 
mr » pour y rattacher son cantique : « Béni soit le Seigneur ! ». 
. V. 67. xai Zayapias 6 ratio adroù ErAdoün rvesuaroc Gylou xai Encoprreuosv 

ir yov. Cf. vv. 41-42 (supr. p. 297, n. 4). 

. Hypothèse de Hïllmann. 

: Vv. 68-69; 70-72; 73-75; 76-77; 78-79. 

5. Hocrzmanx, 313, attribue les psaumes au rédacteur du troisième Évan- 
gile, et il est vrai, du moins, que ce rédacteur les a retouchés et appropriés 
à son style; mais on peut faire valoir contre l'hypothèse de la composition par 
le rédacteur un argument de fait : les cantiques ne semblent pas avoir été 
composés pour la fin à laquelle ils sont employés, et les passages concernant 
Élisabeth dans le Magnificat, Jean dans le Benedictus, ont tout l'air d'y avoir 
été ajoutés pour les mieux adapter à cette fin. 

6. Cf. Ps: xer, 14: cxxir, AB MLxxXIX 03 ICE, 


48. 


Labs de. = 5 > À 
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passé ; c'est à la fin du cantique seulement que s'ouvre la perspec- 
tive de l'avenir. Ainsi les deux poèmes, taillés sur le même patron, 
sont aussi conçus dans le même style, et l'on doit interpréter les 
aoristes du Benedictus comme ceux du Magnificat : dans les mor- 
ceaux exploités par le psalmiste, ils ne sont pas en rapport avec la 
circonstance du temps ; dans l'emploi qu'on en fait ici, ils visent le 
présent et l'avenir messianiques. Dieu visite son peuple afin de le 
sauver !; c'est pourquoi il suscite dans la maison de son serviteur 
David? « une corne de délivrance ? », c'est-à-dire la puissance, le 
roi messianique, par qui vient le salut. Cette affirmation très nette 
de la venue du Messie serait inexplicable dans un psaume juif: 
mais elle convient à un psaume judéo-chrétien “. 

En assurant le bonheur des fidèles Israélites, Dieu accomplit les 
promesses qu’il a faites par les prophètes d'autrefois, il dégage la 
parole qu'il a donnée à Abraham : la même idée s’est rencontrée 
dans le Magnificat *. Le salut$ d'Israël consiste en ce qu'il sera 
délivré de ses ennemis, c'est-à dire des païens qui l’oppriment ; l’an- 
cienne alliance dure toujours ; elle s'identifie avec le serment juré 
par Dieu à Abraham 7; le but de toutes ces prophéties et promesses, 


4. V. 68. ott ireoxédaxo rai Eroinosv Aôtpwow, +6 ÀaG aÿtod. Cf. Ps. ext, 9. Le 
complément de ixe5z£laxo : « son peuple », est sous-entendu et facile à sup- 
pléer par le contexte. Cette « visite » de Dieu est un terme familier à l'Ancien 
Testament (523); Dieu visite pour le châtiment ou le secours; il s’agit ici 
d’une visite favorable (Cf. Ps. cv, #). La comparaison avec la visite d'un méde- 
cin (Hocrzmanx, loc. cit.) paraît étrangère à la pensée de l'évangéliste. Noter 
la correspondance de ce début avec celui du Magnificat, vv. 46-47 et (48) 49. 

PAU CACT EV: 02). 

3. (CEA SAM. xx, 10: Ps'-xvrrr, 3, etc. 

4. J. Weiss, 316. 

5. Noter le rapport des vv. 70, zabuws EAtnsey 47. et T3, Goxov 0v duwsey ro0c 
’ABpaau x7), avec le v. 55; et cf. de même, v. 69, « son serviteur David », 
avec « son serviteur Israël », v. 54. Les « saints prophètes » 47” aiGvos, v. 70, 
ne sont pas les prophètes qu'il y a eu depuis le commencement du monde, ou 
depuis le commencement de la prophétie, mais les prophètes du temps jadis 
20 Ù$ ; cf, Gex. vi, 4). 

6. V. 71 (cf. Ps. xvrnr, 18; cvi, 10). cwrngiav 2E tyño@v qu@v. Ce v. dépend du 
x. 69, et swrnsixy vient en apposition de x£oas swrnotxs, le v. 70 s’intercalant en 
proposition incidente, comme le premier membre du v. 55. V. 71. rotñsa: #\eos… 
“ai pwnoôïvat Oualiens marque le but de l'intervention salutaire; cf. v. 54, 
2vn50fvar EAcouc. 

7. Cf. GEX. xxur, 16-18; Ps. cv, 8-11. V. 73. Ocxoy 0v tuoo:v est en apposition 
avec dualfzrs, v. 72, l’accusatif 640v étant dû à l'influence de ôv ouosev. 
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£ le résultat de l'avènement messianique, est de soust 

à sujétion étrangère et à toute crainte les enfants d'Israël, qui sers #3 
à ront Dieu ! en piété et en justice, dans la terre promise à Abra- € 
L ham; ils formeront une sorte de nation sacerdotale, vouée tout … 
# entière au culte du Seigneur, et consacreront à son service liturgique ? 
4 tous les jours de leur vie *. Cet idéal n’a rien de paulinien, et même 
7 un judéo-chrétien n'aurait pu s'exprimer de la sorte après la destruc- 


tion de Jérusalem. 

L’apostrophe à Jean-Baptiste coupe le développement de cette 
perspective. Sauf le mouvement oratoire #, elle ne contient guère 
que ce qu'a dit Gabriel, et ce que disait l’ancienne tradition évangé- 
lique : Jean précédera, annoncera, préparera l'avènement du 
royaume de Dieu ?, en préchant la pénitence f. Ce passage aurait pu 
être écrit par un sectateur de Jean aussi bien que par un croyant d 
de l'Évangile ; car le rôle du Précurseur n’est pas décrit par rapport 
à celui de Jésus. Luc a pu voir le Christ dans « le Seigneur » 
devant qui Jean marchera ; mais telle ne paraît pas avoir été l’idée 
du premier rédacteur, pour qui « le Seigneur » s'’identifie avec le | 
« Très-Haut », non avec Jésus. L’effacement du Christ peut pro- 
venir de ce que le véritable avènement messianique, surtout pour les . 
judéo-chrétiens, était l'avènement glorieux ; c'est en vue de celui-là, : 

Ê 
L 
k 





non de la prédication de (Jésus, que Jean a prêché la pénitence ; 
Jean n'est pas le héraut de Jésus, mais celui du royaume. 

Il semble que la dernière strophe rejoint la troisième, sans tenir 
compte de la quatrième, car on ne peut rattacher naturellement : 


* 
s 


L. Vv. 73-74. 103 Godvar quiv.… katpcvsty dépend de 6pxov 6y touosey : « le ser- 
ment qu'il a fait de nous accorder... que nous le servions », ou bien « le ser- 
ment qu'il a fait pour nous accorder, etc. ». Il serait possible aussi de rattacher 
703 doëvar comme parallèle à rotñoa... uvnolñvar, v. 72. 

2, V. 75. iv 6107n71 désigne proprement la piété, non la sainteté objective; 
ivwrtov adroù dépend de Aarzsbav, non de Gtxaosévn, Il s'agit du service cultuel, 
mais d’autres qu'un prêtre auraient pu se représenter ainsi l'occupation des 
élus dans le royaume messianique. 

3. BL, raouts vais quoi qu@v. Leçon ordinaire 7isas à: nuipae. sBLD 
omettent +3; Cow devant qu&v. 

4. V. 76. xai où de, radiov, rpogdrns dbistov xAn0ron. 

5. Cf. vv. 15-17; x, 2-6; vir, 26-27 ; Mc. 1, 2-3 (Mac. ui, 1: Is. x, 3): 

6. V. 77. toù doÿvat yv@oty swrnpta doit ètre parallèle à éromacat 60ods avtoë, 
v. 76, el dépendre de zporog:ôon yàs rpô reozwrou xvpiou. Èv àpéset auaoriüv aÜrév 
(ef. nr, 3; Mc. 1,4) se rattache à smzno!a;, non à yv@3ev. 
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« à cause de la bonté miséricordieuse de notre Dieu, par laquelle 
nous visitera la lumière d’en haut ! », ni au « pardon des péchés », 
mi à la « connaissance du salut », ni à la mission du Baptiste ?. 
C’est le bonheur messianique décrit dans les premières strophes, 
qui arrivera par un effet de la miséricorde divine ?. La « visite » 
dont il est question maintenant n appartient pas au passé ni au pré- 
sent, mais à l’avenir#, car c'est de l'avenir qu'on attend l’appari- 
tion lumineuse * et la paix du Messie. Maintenant les enfants d’Is- 
raël sont encore assis « dans les ténèbres et l’ombre de la mort », 
dans une condition misérable, spirituellement et temporellement, 
qui ne répond ni aux promesses des prophètes n1 à la perfection du 
royaume des cieux. Pour que le peuple fidèle marche sans obstacle 
dans la voie qui mène à l’accomplissement du salut, il a besoin 
de la lumière divine qui accompagnera la parousie 6. Selon plusieurs 
commentateurs *, « l’orient d'en haut » signifierait le salut messia- 


DA) 


1. V. 78. da o7hAayyva 2Aéous Deod qu@v, 2v os Irtoxéderar Quas avaroNh ZE ous. 

2. J. Weuss, 319. 

3. Les « entrailles » 57kty/yv2, siège du sentiment, s'entendent ici, comme 
l'hébreu 22, au sens de « bienveillance, compassion »; mais Æléous a dù 
être ajouté devant 6:où pour atténuer l'anthropomorphisme, et parce que 
srhéyya seul n'exprimerait pas suffisamment l’idée que représente 22m. Cf. 
Co. m1, 12, s7k&yyva otxttou05. Quand il s’agit de Dieu, LXX traduit 21277 par 
oixTtouot. 

4. NBL (Ss. lisent ërioxéletar, qui est réclamé par le contexte: la leçon com- 
mune ëérecxsharo est pour la conformation avec le v. 68, et parce qu'on ne 
comprenait plus qu’il s'agissait de la parousie. 

5. Le verbe Erioxébera: a pour Sujet àyarokr. 27 ÿouc se rattache plus facile- 
ment à avarokn qu'à értoxéberar, et l'image n'est pas : « un soleil qui se lève 
d'en haut » mais « un lever d’astre qui vient du ciel » (cf. xxrv, 49), bien que 
l’on songe à une aurore, non au lever d'une étoile. Ni l'étoile de Balaam, ni 
l'étoile des mages ne sont en cause. Outre que le mot àv:70% s'emploie cou- 
ramment pour désigner le lever du soleil ou lorient, un lever d'étoile n’est pas 
ce qu’il faut pour éclairer le monde. 

6. V. 79. Erioävar soïc y oxûret vai 921& Mavacov zafmuévoux. L'infinitif irioävat 
marque le but de « la visite »; et de même dans le second membre, +0 xarev- 
Wovar robe rÜdas u@v sis 600 sionvns, le but de « l'illumination » est indiqué par 
<0ù xateuÜèver: ce sont les ténèbres qui empêchent de marcher. Le premier 
membre se réfère implicitement à Is. 1x, 1 (ef. Jos, mi, 5: Ps. cv, 10, 14), dont 
Mr. 1v, 16, fait application au ministère de Jésus. « Le chemin de la paix » est 
le chemin qui conduit à la paix, et cette paix n'est pas simplement la tranquil- 
lité, mais le salut messianique. 

7. B. Weiss, J. Weiss, Holtzmann, Schanz. Maznoxar, Il, 77: « Vocat enim 
Christum tacite solem. » 













LES ÉVANGICES SYNOPTIQUES 


li 
nique !, non le Messie lui-même. Un sujet personnel convient. 4 
mieux pourtant au verbe « visiter », et rien n'empêche de voir dans 
cette expression une désignation personnelle du Messie, suggérée 
par certains passages des Septante ?. 

Le Benedictus, abstraction faite de la strophe relative à Jean, est 
un psaume judéo-chrétien, qui suppose, dans ses premières strophes, 
la venue du Christ, et qui regarde, dans la dernière, cet avènement 
comme futur, les deux avènements étant d’ailleurs coordonnés l'un 
à l’autre dans la perspective, et le premier n'étant que la condition 
du second, qui est proprement la venue du Messie. L'intrusion de 
la quatrième strophe ne modifie pas le point de vue primitif, qui 
reste encore celui de Luc; mais l’évangéliste a pu entendre des 
Gentils le passage concernant ceux qui sont assis dans les ténèbres; 
il faut dire même que tous les éléments judéo-chretiens ont dû 
prendre dans sa pensée un caractère figuratif dont le texte ne nous 
donne pas la clef. 

La notice concernant l'enfance et la jeunesse de Jean-Baptiste est 
évidemment destinée à rattacher les récits merveilleux de sa nais- 
sance aux faits de sa carrière publique. On aura pensé qu'il avait 
dû rompre de bonne heure avec la société, pour s’adonner au genre 
de vie extraordinaire que fait connaître la tradition apostolique de 
l'Évangile 3. Peut-être aussi a-t-on supposé que Jean n'avait pas 
dû rester longtemps dans son pays natal, parce que ses relations 
ultérieures avec Jésus montrent qu’il ne l'avait jamais vu avant 
leur rencontre au bord du Jourdain, lorsque Jean était dans le plein 
exercice de son ministère;et que Jésus vint se faire baptiser par lui. 
Les indications ont le caractère vague qui convient à leur nature. 
” L'enfant grandit ; son développement intérieur suivit celui de son 
corps; on ne dit pas au juste depuis quel temps il vécut dans les 
déserts; ce fut seulement quand il fut devenu grand; les déserts 
sont ceux de Juda, à l’ouest de la mer Morte. Il y avait des essé- 
niens dans cette région, mais Luc n'a pas songé que Jean aurait pu 


1. On renvoie à Mac. ni, 20; Is. zviunr, 8 ; 1x, 1-2; Juc. v, 31. 

2. Jér. xxin, 5 ; Zacu. nr, 8; vi, 12. On objecte que l'hébreu a, en ces endroits, 
le mot "2x « rejeton », dont le sens ne convient pas ici. Mais il ne s’agit pas 
du sens de l'hébreu. Le lecteur de LXX entendait avarok au sens ordinaire, et 
voyait dans « orient » un nom du Messie (cf. Is. 1v, 2, LXX). « L'orient d'en 
haut » est « le Messie de Dieu ». Dazman, I, 183. 

3. Hozrzmanx, 315. 





sata 


être en relations avec eux : si le Précurseur a subi, directement ou 
indirectement, leur influence, son rôle historique ne permet pas de 
le rattacher à leur secte. Par la manifestation de Jean à Israël, 
l’'évangéliste entend le ministère de sa prédication publique, où 
Jean, sur l’ordre de Dieu, se révéla prophète. Le rédacteur de cette 
notice, qui peut fort bien être le premier auteur des récits !, paraît 
s'être souvenu du jeune Samuel grandissant dans la retraite du 
sanctuaire, jusqu'à ce que sa réputation de prophète se répande 
dans tout Israël, depuis Dan jusqu’à Beersabée ?. 

Luc raconte ensuite la naissance du Christ à Bethléem; mais ici 
nous rencontrons le premier Évangile, dont la relation prend son 
point de départ quelques mois avant la naissance de Jésus, Mat- 
thieu commençant par la généalogie du Sauveur, il y a lieu de 
comparer cette généalogie avec celle que Luc donne un peu plus 
loin. 


1. Hizzuann, supr. cil., veut que ce soit l’'évangéliste. 
2. Le rapport semble être, plutôt, avec I Sam. 11, 41, 11, 19-21, qu'avec Juc. 


x, 24-25. Sur l’origine préchrétienne de la légende de Jean, cf. supr. p. 145. 
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GÉNÉALOGIES DU CHRIST 


(MarrH. 1, 1-17. Luc 11, 23-38) 


On ne voit pas que Jésus, au cours de son ministère, se soit 


& 





jamais prévalu d’une descendance davidique. Dans le seul passage 
J P qu passage 


des Synoptiques ! où il parle de l'opinion commune touchant l'ori- » 
$ 


gine du Messie, il laisse plutôt entendre que cette opinion n'est 


pas fondée, et qu’elle est contredite par David lui-même: à cet 


égard, l'attitude du Christ johannique ? est la même que celle de 


Jésus dans les premiers Évangiles. Mais, pour les Juifs, fils de. 


David et Messie étaient des termes synonymes, et ce fut tout un 


ps 


pour les premiers prédicateurs de l'Évangile d'affirmer que Jésus - 


était le Messie, et qu’il descendait de David. Le témoignage de Paul * 
concorde sur ce point avec les traditions recueillies dans les Actes 1. 
Mais si, pour les croyants, l’origine davidique était impliquée dans 
la qualité de Messie, il était nécessaire de prouver, contre ceux qui 


contestaient la mission de Jésus, sa qualité de Messie par son ori- 


gine davidique. C’est à ce besoin de l’apologétique chrétienne que 
répondent les généalogies de Matthieu et de Luc. 

L'existence de deux généalogies divergentes montre que la tradi- 
tion n’en a possédé d’abord aucune. La famille du Sauveur n'avait 
pas de titres authentiques, et les arrière-neveux de Jésus. pour expli- 
quer cette lacune, dirent à Jules Africain que le roi Hérode, vou- 
lant dissimuler la bassesse de son origine, avait fait brüler tous les 
registres généalogiques des Juifs ?. L'obscurité où était tombée l'an- 
cienne famille royale ne permettait pas de dénombrer sûrement les 
personnes qui en provenaient, et l’humble condition de Jésus créait 


1. Mcxu, 35-37 ; Mr. xx01, 41-45; Le. xx, 41-44. 
2, Jan. vis, 41-42: van, 13-14: cf. QË. 526, 553. 
3. Rom. 1, 3; supr. p. 6. 

4. ACT, 11, 30; x1xr, 235 Supr'. p. 41: 

». Eusèse, ist. ecel. 1, 7. 


4 
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GÉNÉALOGIES DU CHRIST 


une objection non moins sérieuse que sa patrie galiléenne. A cette 
seconde difficulté on répondait par les récits de la naissance à 
Bethléem; les généalogies vinrent d'abord, pour suppléer à l’insuf- 
fisance de la première tradition. Leur antiquité relative semble 
résulter du fait qu'elles aboutissent toutes les deux à Joseph, en 
sorte que les récits de la conception virginale les rendent superflues. 
Autant il est certain que les évangélistes ont trouvé moyen de leur 
conserver une valeur probante, en attribuant à la paternité putative 
de Joseph une signification juridique, autant il est clair que l'on 
n'aurait jamais songé à dresser de pareilles listes en vue d’un si 
maigre résultat. L'idée de la conception virginale est en rapport 
avec la notion du Christ fils de Dieu, qui doit sa dignité à une ori- 
gine surnaturelle ; comme l’idée johannique de l'incarnation du 
Verbe, elle éclipse et annule, en quelque façon, l'origine davidique. 
Quelle que soit leur date, de pareils essais correspondent à un 
degré inférieur et tout primitif de la pensée chrétienne sur le rôle 
messianique de Jésus. Le Messie est encore et surtout le Sauveur 
d'Israël, le rot qui s’assiéra, comme héritier naturel et légitime, sur 
le trône de David. Saint Paul, qui a brisé ce cadre pour faire place 
aux Gentils, le garde comme point de départ et comme dernier 
terme de sa théorie du salut. Les généalogies n'ont de sens que par 
rapport à l'idéal messianique des Juifs, et c'est en vue de la contro- 
verse avec les Juifs qu'elles ont été composées. Elles sont restées 
dans les Évangiles de Matthieu et de Luc, écrits au point de 
vue du christianisme universel, comme des morceaux de tradi- 
tion incomplètement assimilés. Celle de Matthieu ne fait pas 
corps avec le récit, et celle de Luc y est insérée par un artifice de 
rédaction que l’évangéliste n’a pas cherché à dissimuler. Elles exis- 
taient avant les Evangiles qui nous les ont conservées, et qui n’y ont 
guère fait d'autres modifications que celles qui étaient indispen- 
sables pour les adapter aux récits de la conception virginale !. 


Marx. 1, 1. Généalogie de Jésus- Luc ur, 23. Et Jésus lui-même, en 


Christ, fils de David, fils d'Abra- 
ham. 

2, Abraham 
Isaac engendra Jacob: Jacob engen- 
Juda 


engendra Isaac : 


dra Juda et ses frères; 3. 


commençant, avait environ trente 
ans, étant le fils, à ce qu'on croyait, 
de Joseph. (fils) d'Héli, 24. (fils) de 
Maittat, (fils) de Lévi, (fils) de Mel- 
chi, (fils) de Jannaï, (fils) de Joseph, 


1. Se reporter, pour Luc, au commentaire de 1, 34-35, supr. pp. 290-294. 









engendra Pharès et Zara, de Tha- 
mar ; Pharès engendra Esron; Esron 
engendra Aram; 4. Aram engendra 
Aminadab ; Aminadab engendra 
Naasson ; Naasson engendra Salmon; 
5. Salmon engendra Booz, de Rahab; 
Booz engendra Obed, de Ruth; 
Obed engendra Isaï; 6. Isaï engen- 
dra David le roi; David engendra 
Salomon, de la femme d'Urie; 
7. Salomon engendra Roboam; 
Roboam engendra Abiam; Abiam 
engendra Asa; 
Josaphat ; Josaphat engendra Jo- 
ram; Joram engendra Ozias; 9. 
Ozias engendra Joatham; Joatham 
engendra Achaz; Achaz engendra 
Ézéchias; 10. Ézéchias engendra 
Manassé ; Manassé engendra Amon; 
Amon engendra Josias; 11. Josias 
engendra Jéchonias et ses frères, 
dans la déportation à Babylone ; 
12. et après la déportation à Baby- 
lone, Jéchonias engendra Salathiel ; 
Salathiel engendra Zorobabel; 13. 
Zorobabel engendra Abiud; Abiud 
engendra Éliakim; Éliakim engen- 
dra Azor; 14. Azor engendra Sadoc; 
Sadoc engendra Achim; Achim en- 
gendra Éliud; 15. Éliud engendra 
Éléazar ; Éléazar engendra Mathan; 
Mathan engendra Jacob; 16. Jacob 
engendra Joseph, l'époux de Marie, 
de laquelle est né Jésus, , qu'on 
appelle Christ. 

17. Ainsi toutes les générations, 
d'Abraham jusqu'à David, sont 
quatorze générations; et de David 
jusqu'à la déportation à Babylone, 
qualorze générations; et de la 
déportation à Babylone jusqu'au 
Christ, quatorze générations. 


8. Asa engendra 


(Bls) de Naggaï, 26. (fils) É asie 
(fils) de Mattathias, (fils) de Séméin, | 
(fils) de Josech, (fils) de Joda, 27. 
(fils) de Jean, (Sls) de Résa, (fils) 
de Zorobabel, (fils) de Salathiel, … 
(fils) de Néri, 28. (fils) de Melchi, 
(fils) d'Addi, (fils) de Chosam, (fils) 
d'Elmadam, (fils) d'Er, 29. (fils) de 
Jésus, (fils) d'Éliézer, (fils) de Jorim, 
(fils) de Mattat, (fils) de Lévi, 30. 
(fils) de Siméon. (fils) de Juda, (fils) 
de Joseph, (fils) de Jonam, (fils) 
d'Éliakim, 31. (fils) de Méléa, (fils) 
de Menna, (fils) de Mattata, (fils) de 
Nathan, (fils) de David, 32. (fils) 
d'Isaï, (fils) d'Obed, (fils) de Booz, 
(fils) de Salmon, (fils) de Naasson, 
33. (fils) d'Aminadab, (fils) d'Aram, 
(fils) d'Esrom, (fils) de Pharès, (fils) 
de Juda, 34. (fils) de Jacob, (fils) 
d'Isaac, (fils) d'Abraham, (fils) de 
Tharé, (fils) de Nachor, 35. (fils) de 
Sarug, (fils) de Ragau, (fils) de Pha- 
leg, (fils) d'Éber, (fils) de Sala, 36. 
(fils) de Caïnan, (fils) d'Arphaxad, 
(fils) de Sem, (fils) de Noé, (fils) de 
Lamech, 37. (fils) de Mathusala, 
(fils) d'Hénoch, (fils) de lared, (fils) 
de Malaleël, (fils) de Caïnan, 38. 
(fils) d'Énos, (fils) de Seth, (fils) 
d'Adam, (fils) de Dieu. 
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La généalogie de Matthieu est pourvue d'un titre particulier ! que 
l'évangéliste a pu trouver joint à la liste même, et qui ne vise pas 
autre chose. Ce titre est imité de celui des sections généalogiques 
de la Genèse ?, bien qu'il n'ait pas tout à fait le même sens que la 
formule correspondante de l'hébreu*. Il doit se traduire : « Livre 
de l’origine de Jésus-Christ, fils de David, fils d'Abraham », et l'on 
entend par origine la descendance généalogique “. Jésus-Christ est 
le nom solennel du Messie des chrétiens. Paul emploie déjà cette 
formule, qu'on ne trouve pas dans Luc, et que Mare a seulement 
dans le titre de son Evangile. On a dit d'abord « le Christ Jésus » ; 
puis on a fait de Christ une sorte de nom propre que l’on a trans- 
posé après Jésus, comme un surnom, pris de la qualité de la per- 
sonne, pour s'ajouter au prénom ?. Le mot hébreu correspondant 
était venu de la formule « oint de [ahvé » 5, qui désignait, en style 
relevé, le roi d'Israël; l'emploi de cette formule pour désigner le 
roi des élus, le prince des saints dans le royaume de Dieu, n'est 
pas très anciennement attesté ; comme on évitait de prononcer le 
nom de Iahvé, on en vint à dire simplement « l'ont ». Le titre de 
« fils de David » était plus populaire, et l’on a soin de le rappeler 
ici dès l’abord, le but de la généalogie étant de montrer que Jésus 
peut bien être le roi-Messie, puisqu'il est descendant de David. On 
croyait, en effet, que le Messie ne devait pas seulement être investi 
de la royauté, comme David, mais être né de son sang. La mention 
d Abraham comme père de David ?, et conséquemment de Jésus, est 
faite aussi dès l'abord, et la série généalogique part de ce patriarche, 
parce que la généalogie a été composée en vue du Messie d'Israël, 


4. B'Blos yevéoswc ’Incod Xo:stod vioù Aaveid vioù AGpadu. 

2. Cf. Gen. v, 1 (LXX). aûrn ñ BiBlos yevécews àavlpuirewy. 

3. Les n1191n de la Genèse s'entendent de la succession des générations, 
tandis que Matthieu donne la liste des ascendants de Jésus. Il y a en commun 
l’idée de succession généalogique. 

4. On a voulu voir dans ce titre celui des récits de l'enfance, mais « l'origine » 
n’est pas la naissance ; ou même de tout l'Évangile (notamment ZAHn, IL, 270- 
271), mais « l’origine » n’est pas l’histoire. Limitation des généalogies de la 
Genèse est, voulue, et l'exemple qui est cité plus haut, n. 2, ne vise qu'une 
série généalozique. 

9. Hocrzmann, 187. 

6. nn now. Cf. I Sam. xxrv, 7, A1, etc. 

7. I ne serait pas conforme au style des généalogies hébraïques de traduire : 
« Jésus-Christ, fils de David (et) fils d'Abraham ». 
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LES ÉVANGILES SYNOPTIQL 


IQUES 


Messie promis au peuple juif, celui en qui se réalisent les prome 
faites aux grands ancêtres, Abraham, Isaac et Jacob. 


D'Abraham à David, la liste est conforme à celle que fournit la %: 


Chronique !. La mention des frères de Juda s'explique par l'intention 
de signaler en bloc les patriarches des tribus israélites, héritières 
des promesses. Celle de Thamar, de Rahab, de Ruth, et plus loin 
de Bethsabée, a de quoi surprendre, car le nom de ces personnes, à 
l'exception de Ruth, rappelle des souvenirs médiocrement édifiants. 
On conçoit cependant que Thamar et Bethsabée ? aient figuré dans 
la généalogie, parce que leur nom pouvait sembler presque insépa- 
rable de celui de leurs fils. Mais pourquoi désigner Bethsabée comme 
« celle qui fut femme d'Urie ? »? Aurait-on craint de laisser oublier 
le double crime qui la rendit mère de Salomon? Quant à la courti- 
sane Rahab, les anciens textes ne disaient pas qu'elle eût épousé Sal- 
mon et füt devenue mère de Booz, mais la tradition haggadique 
avait développé sa légende :. Il serait puéril d’objecter que le bisaïeul 
de David n'a pu être fils d'une femme qui vivait au temps de Josué. 
La légende ne connaît pas ces difficultés. Ce qui est plus extraordi- 
naire, c'est que l'évangéliste ait trouvé opportun de mettre cette 
femme dans la généalogie du Christ. On est moins étonné, après 
cela, d'y trouver Ruth la Moabite. Sa qualité d'étrangère lui aura valu 
l'honneur qu'elle partage avec Thamar l’incestueuse, Rahab la pros- 
tituée, Bethsabée l’adultère. Toutes ces femmes sont entrées par une 
voie extraordinaire ou irrégulière dans la lignée messianique, et l’on 
dirait qu'elles sont, pour l'évangéliste, comme des types de Marie, 
qui entre, elle aussi, par une voie miraculeuse, dans la même généa- 
logie ?. Cette combinaison est visiblement artificielle et surajoutée au 
schéma primitif, qui n’a d'autre intérêt que celui de la descendance, 
et qui ignore la conception virginale. Il ne paraît pas possible d’aller 


l: 1 CHRON. 1, 34: 15, 4-15. 
2. Cf. I CuroN. 11, # ; 111, 5. 
3. V. 6. x ris roù Obptou. 

+. Cf. HéBr/x1, 34 ;-Jac.11, 25. 

5. Hozrzmanx, 188. On ne voit pas bien comment la mention de ces femmes 
prouverait que Jésus est le sauveur des païens et des pécheurs (Scnanz, Mt. 
10). C'est plutôt l'intrusion de Marie dans la généalogie qui a besoin d’être 
préparée. L'évangéliste a signalé toutes les femmes qui pouvaient y figurer. 
On conçoit qu'il ait négligé Athalie. 










“ A mi > L ) : = à 
_ plus loin, en supposant, par exemple, que Matthieu aurait voulu 
_ répliquer aux calomnies des Juifs sur la naissance de Jésus !; car la 


réfutation aurait été plutôt de nature à encourager les calomniateurs. 
L'évangéliste ne soupconnait pas encore des imputations qui sem- 
blent s'être produites chez les Juifs en réponse aux récits concer 
nant l’origine surnaturelle du Sauveur. 

Le nombre des générations comprises entre Abraham et David 
est certainement insuffisant : mais 1l n’y a pas lieu d'en être surpris, 
car l'évangéliste utilise les données de l'Ancien Testament. Les 
lacunes de la seconde série semblent d'abord moins explicables, 
_parce qu'on peut les contrôler par la série biblique des rois de Juda. 
Joram, dit l'évangéliste, « engendra Ozias ». Or, d’après le livre 
des Rois et la Chronique, Joram engendra Ochozias, qui engendra 
Joas, qui engendra Amazias, qui engendra Ozias. Trois générations 
ont été supprimées. L'hypothèse d'une distraction que l'auteur 
aurait eue, et qui lui aurait fait substituer Ozias à Ochozias, en pas- 
sant les intermédiaires *, est d'autant moins vraisemblable qu’elle 
aurait été trop facile à corriger *, si l'omission n'avait pas été voulue, 
et qu'il faudrait admettre une distraction tout aussi forte à la fin de la 


série, où on lit : « Josias engendra Jéchonias et ses frères, au temps 
de la déportation à Babylone ‘. » Josias est mort plus de vingt ans 


avant la destruction de Jérusalem, et iln'a pas engendré « Jéchonias 
et ses frères », mais Joachim, père de Jéchonias, et Sédécias frère 
de Joachim: Jéchonias était né avant que les Chaldéens vinssent 
en Judée. Le généalogiste a voulu rattacher à la même génération 
les trois derniers rois de Juda; :il les présente tous trois comme 
fils de Josias, en nommant celui par qui doit se perpétuer la des- 
cendance davidique. Il est ridicule de dire que Josias engendra 
médiatement Jéchonias : il est arbitraire de supposer une erreur de. 


4. Zaun, Il, 273. 

2. B. Weiss, Æ, 19, et beaucoup d'exégètes protestants. Le généalogiste a dû 
prendre sa liste de rois dans 1 Cunox. m1, et là, v. 12, le fils d'Amasias s’ap- 
pelle ’A£aptac, non Otis. | 

3. La vers. syriaque de Cureton (Sc.) ne craint pas de les ajouter ; D (qui 
manque pour le commencement de Matthieu) les rétablit dans la généalogie 
de Luc, où il introduit, entre David et Joseph, les noms donnés par le premier 
Evangile. 

4. NV. 16. ’lwosias à yéyvnoev rov ‘Ieyoviæv xai toc adshgobs aÿT0d èr 
otxc BafBuAcvos. 
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fonda doschite avec échoue La généalogie n'a pas été improvi- 
sée, et l'auteur lui-même nous livre le secret de ses combinaisons 
quand il déclare que ses trois séries sont de quatorze générations 
chacune: pour des raisons à lui connues et fondées sur la valeur 
mystique des nombres, il n'en voulait ni plus ni moins: c'est 
pourquoi il compte seulement quatorze générations entre David 
el la captivité: c'est aussi pourquoi il nen met que quatorze 
pour remplir les six siècles compris entre Josias et Jésus. On ne 
peut pas amener Joachim à la fin de la seconde série, et Jéchonias 
au commencement de la troisième: Le schéma exige que le nom de 
Jéchonias soit répété deux fois, d'abord comme fils de Josias, puis 
comme père de Salathiel. D'ailleurs ce n'est pas Jéchonias, mais 
Josias, qui termine la seconde série, et qui est le point de départ de 
la troisième. En faisant le total des générations, l'évangéliste 
désigne comme points culminants des séries David et la captivité, 

et le nom qui pour lui se rattache à la captivité n'est pas celui de 
Jéchonias, qui engendre après la captivité, mais celui de Josias qui 
engendre « au temps de la captivité ». L'évangéliste doit avoir eu 


quelque raison puissante de faire violence ainsi à l'histoire et à la 
chronologie : cette raison est qu'il a voulu avoir pour chefs de file 
des hommes selon le cœur de Dieu, et certes 1l ne pouvait trouver 
mieux qu Abraham, David et Josias. 

Après les patriarches et les rois viennent les simples particuliers. 
Les moyens de contrôle par l'Ancien Testament font défaut pour 
cette partie de la liste. La Chronique * présente Zorobabel comme 
le petit-fils de Salathiel: mais le livre d'Esdras * ne suppose pas 
d'intermédiaire entre les deux. Il serait oiseux de chercher où les 
autres noms ont pu être pris. Maintenant la ligne généalogique se 
bifurque de telle sorte dans la conclusion * que le travail du premier 
rédacteur a perdu son utilité : « Jacob engendra Joseph, l'époux de 


1. D'après Zaux, IE, 291, le nom de Jéchonias représenterait Joachim dans 
le v. 11. Par ce moyen, Jéchonias arrive, au v. 12, sans avoir été engendré. 
2. I Caron. 11, 19. 

3. re nr, 2e 2 NÉS UT, 1 /HAG- A ENG Nr 27e 
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Marie, de laquelle est né Jésus, qu'on appelle Christ ». Jésus est 
donc fils de David, parce que la vierge sa mère était mariée à un 
homme qui descendait de ce roi. On devrait soupçonner une retouche 
de la finale, quand même il n'en resterait pas trace parmi les témoins 
du texte évangélique. Mais ces traces existent. Dans la version 
syriaque du Sinaï, le dernier verset de la généalogie se lit ainsi : 
« Jacob engendra Joseph ; Joseph, à qui était fiancée la vierge Marie, 
engendra Jésus, qui est appelé Christ. » D'autres témoins donnent 
cette lecture bizarre : « Jacob engendra Joseph, dont la fiancée, la 
vierge Marie, engendra Jésus !. » Que ces leçons gauches et con- 
tradictoires procèdent du texte canonique par voie d'altération acci- 
dentelle, il est bien difficile de le croire. Leur caractère et leur 
antiquité donnent plutôt à penser que la suture par laquelle se fait 
l'accommodation de la généalogie au récit de la conception virgi- 
nale n'a pas acquis du premier coup la perfection que nous lui 
voyons dans le texte traditionnel. La version syriaque du Sinaï 
contient encore la conclusion d'une liste où Jésus descendait de 
David par Joseph ; cette conclusion a été modifiée par l'interealation 
des mots : « à qui était fiancée la vierge Marie » ; et sans doute on 
croyait avoir indiqué suffisamment par là que la paternité de Joseph 
était putative et légale, non naturelle. Mais l'expression : « Joseph 
engendra Jésus », n'en était pas moins choquante : on + remédia en 
supprimant le nom de Joseph comme sujet du verbe, et ainsi fut 
obtenue la leçon singulière qui dit que « Marie engendra Jésus ». 
La lecon canonique élimine cette bizarrerie en disant que Joseph 


. Plusieurs mss. de l’ancienne Vulgate, a # : « Jacob autem genuit Joseph 
cui Re (b : erat virgo Maria, virgo autem Maria virgo Maria genuit 
Jesum. » d a cru devoir remplacer le dernier genuit par peperit. Quelques 
mss. grecs (mss. 346, 556, 826, 828) ont le texte que supposent Sc. et les mss. 
latins : ’lazxbf ÔÈ Eyivmssy 207 'luono © uvnozeuleion Zaolévos Magièu ?yévvnsev 
’Insobv =0v Asyousvoy Xotozov. Horrzmaxx, NT. I, #10, conjecture que Ss. déri- 
verait d'un ms. grec où il n'y avait pas de généalogie, celle-ci ayant été rap- 
portée et ajustée par le traducteur ; mais cette hypothèse ne rend pas compte 
de la leçon des mss. latins et du ms. 346, obtenue par suppression de ’losig è: 
dans un original grec où on lisait : [az66 52 syévncsy <0v 'Iooste, ['Iuoie à] & 
uvnstevbeton ragÜivos Maçrau 2yivvnsev ’Inoodv <0v Asyouevoy Xetozoy. Les derniers 
mots : «dit Christ », appartiennent au schéma primitif de la généalogie, qui tend 
à établir que Jésus est appelé à bon droit Messie. La leçon de Ss. se retrouve 
dans un passage du Dialogue de Timothée et d'Aquila (v° siècle), publié par 
ConyBEaRE (Oxford, 1898). 











était « l'époux de Marie. de laquelle est né Jésus d mi J 
d'être de la généalogie s'évanouit de plus en plus à mesure q 
formule s’harmonise avec l'idée de la conception virginale. 


Pour finir, l'évangéliste fait observer au lecteur que ces trois 


séries sont de quatorze générations chacune : quatorze d'Abraham 
à David, quatorze de David à la captivité, quatorze de la captivité 
au Christ. Nouvelle perplexité des commentateurs : la liste ne con- 
tient quarante-deux noms que si l’on compte Marie et Jésus; mais 
Marie ne peut pas compter pour une génération entre Joseph et 
Jésus, et Jésus ne peut guère figurer dans la série des généra- 
tions qui mènent jusqu'à lui, ni dans le total des générations qui 
représentent ses ancêtres: restent donc seulement quarante 
noms. Mais l’évangéliste lui-même paraît indiquer l'artifice de sa 
combinaison quand il fait de David et de la captivité les aboutis- 
sants d’une série et les points de départ d’une autre. David et Josias 
doivent être comptés deux fois : il y a quatorze générations 


d'Abraham à David, en comptant Abraham et David; quatorze 


générations de David à la captivité, en comptant David et Josias, 
qui représente la génération de la captivité; quatorze générations 
de la captivité à Jésus, en comptant Josias et en laissant Jésus en 
dehors. On pourrait être tenté, pour la dernière série, de ne compter 
Josias qu'une fois et de prendre Jéchonias pour point de départ ; 
mais l’évangéliste paraît écarter cette hypothèse en reprenant à la 
captivité et non à Jéchonias ; s’ilne nomme pas Josias à la reprise, 
et s'il dit la captivité au lieu de Josias, c'est qu'il a conscience de 
l’anachronisme qu'il commet en associant Josias à la captivité. Le 
schéma tracé par lui-même ne permet pas de commencer la seconde 
série avec Salomon, et de la terminer à Jéchonias, sauf à reprendre 
celui-ci pour point de départ, et Jésus pour terme de la troisième 


série !. Il est probable que l’auteur, attachant tant d'importance 


aux chiffres, attribue à chaque génération un nombre d'années déter- 
miné, probablement quarante ans ?; cette circonstance expliquerait 


1. Les commentateurs modernes proposent d'autres combinaisons : compter 
Joachim {Zaux), compter deux fois Jéchonias (HorrzmANN, Scxaxz). Celle qu'on 
a proposée ci-dessus est indiquée par Marnoxar, I, 19, comme étant de 
quelques interprètes. 

2. La longévité des patriarches n’est pas une difficulté, car l'évangéliste n'y 
regardait pas de si près. 
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peut-être plus facilement pourquoi certains noms ont été omis. Quoi 
qu'il en soit, la genéalogie de Matthieu est fondée principalement 
sur une combinaison arithmétique où les nombres dix et quatre 
jouent le rôle principal : dix plus quatre, quatorze !: dix fois quatre, 
quarante : elle est artificielle dans le choix et la combinaison de ses 
éléments : elle se présente comme un symbole, non comme un 
document historique: elle signifie simplement que Jésus est le 
fils de David, le roi annoncé par les prophètes, et qu'il a droit au 
_nom de Christ, que ses disciples lui donnent. Par lui la royauté, 
perdue depuis l'exil, rentre dans la famille davidique. 

La liste de Luc contient soixante-dix-sept noms, y compris Jésus 
en bas, et Dieu en haut de la série. Ce chiffre, onze fois sept, soixante- 
dix, ou dix fois sept, plus sept, pourrait être voulu, comme celui de 
Matthieu ?. Un nom, Aram, a été dédoublé par les copistes dans les 
meilleurs manuscrits grecs, et devient Admin et Arm *. L'ortho- 
graphe d'autres noms a beaucoup souffert. Un seul manuscrit, le 
coder Bezae, omet Caïnan entre Séla et Arphaxad. On sait que 
ce patriarche n’est pas signalé dans le texte hébreu de la Genèse, 
mais seulement dans les Septante. La généalogie de Luc ayant été 
composée d'après la version grecque, il n'est pas étonnant que Caï- 
nan y figure. et cette circonstance ne change rien à son caractère. 
L'auteur, qui n’est probablement pas le rédacteur du troisième 


1. Quatorze représente aussi deux fois sept : mais Matthieu opère volontiers 
aussi avec le nombre dix (choix de dix miracles dans la première partie de 
l'Évangile, après le discours sur la montagne). 

2. Voir B. Weiss, Lk. 393. On peut douter néanmoins que ce chiffre soit 


primitif. S. IRÉNéE (Haer. in, 18) écrit : « Propter hoc Lucas genealogiam, quae” 


est a generatione Domini nostri usque ad Adam septuaginta duas generationes 
habere ostendit, finem conjungens initio et significans quia ipse qui omnes 
gentes exinde ab Adam dispersas et universas linguas et generationes homi- 
num cum ipso Adam in semet recapitulatus est. » Chiffre et interprétation 
sont très satisfaisants. On verra plus loin que soixante-dix ou soixante-douze 
représente le total des peuples issus d'Adam. Mais en défalquant Dieu et Jésus, 
la liste actuelle comprend encore soixante-quinze noms : comment Irénée a-t-il 
pu n’en trouver que soixante-douze ? Jules Africain (dans Eusèse, His{. eccl. 1, 
7, 5) fait de Melchi le père d'Héli et le grand-père de Joseph: il ignore donc 
Mattat et Lévi dans Lc. 24: Ss. omettait un nom dans le même v.. Lévi ou 
Melchi {voir Merx, IT, 11, 212) : si la liste est d’origine judéochrétienne, comme 
il est probable, elle n'a pas dû avoir Caïnan au v. 36. On obtiendrait ainsi le 
chiffre d'Irénée. 
3. NBL, v. 33. B n'a pas Aminadah. 








ue, d autre UD que aie d' être complet, mais Qi dr puy. 


rattacher l’idée du Sauveur et du salut universel. 

La formule d'introduction ! parait avoir subi le même travail 
d'adaptation et de retouche que la conclusion de Matthieu. On lit 
dans la version syriaque du Sinaï : « Or Jésus, âgé d'environ trente 
ans {était ?), comme on le nommait, fils de Joseph. » La lecon du 
coder Bezae paraît signifier : « Jésus, au commencement de sa tren- 
tième année, était, comme on le croyait, fils de Joseph ? », et l'on 
a pu se demander s'il n'y avait pas là une opposition voulue entre 
la filiation naturelle de Jésus et sa filiation divine, qui serait ratta- 
chée au baptême et à la descente de l'Esprit. Clément d'Alexan- 
drie à lu que Jésus, « venant * » au baptème, avait trente ans. Il est 
évident que la généalogie de Luc, pas plus que celle de Matthieu, 
n'a été composée pour déclarer que Jésus n'était que le fils putatif 
de Joseph, et le relier, par ce père qui n'est pas le sien, à une 
série d'ancètres remontant jusqu’à la création du monde: mais il 
est possible qu'elle ne vienne pas de la même source que les récits 
de l'enfance, et qu'elle ait été rattachée au baptème, commencement 
de l'Évangile d'après Mare et la tradition apostolique, dans la 
source où Luc l’a trouvée. Là elle rappelait l’origine terrestre de 
Jésus, en regard de sa consécration messianique, son origine humaine 
à côté de sa fihation divine : « Jésus, quand il vint au baptème avait 
trente ans, et il était, comme son nom l’indiquait, fils de Joseph »: 
et la généalogie suivait son développement ascendant jusqu'au pre- 
mier homme et à son créateur, la génération spirituelle du second 
Adam faisant pendant à la création du premier. 

On ne saurait dire si l'indication concernant l’âge de Jésus vient 
de la même source que la généalogie. Elle pourrait provenir d'un 
calcul de l'évangéliste *, soucieux d'établir un rapport entre la date 


1. V. 23. zai adz0c 17 ‘Ansods 457 6u2vos doit cv zot2zovza, Ov vide, 6s àvou/teco, 
’losro. 

2, fiv 0 nsods Os Exüv soutzovza àapyôuevos 0: ivoufero 2ivar vios 'lwsrz. Le 
même ms. lil, au v. 22 : « Je Lai ehgendré aujourd'hui, » 

3. égyôuevos au lieu de 3oyousvos (IRÉNÉE, Haer. 11, 22, 5, est douteux), Crf- 
MENT, 1 Sérom. xx1, 145. C'était la leçon du Diatessaron, d'après Ébnrem 
(Moesinger, #11: de mème Apnraares (Wright, 405-406). 

#. Un rapport avec l'âge fixé pour l'entrée en fonctions des lévites (Noms. 
iv, 3, 23) est peu vraisemblable. 
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assignée au ministère de Jésus et les récits de l'enfance, et avoir 
été insérée par Luc dans un récit qui se bornait à prouver la des- 
cendance davidique de Jésus, après avoir prouvé sa qualité de fils 
de Dieu. La computation de Luc se donne comme approximative ; 
elle est assez mexacte si Jésus est né avant la mort d'Hérode ; dans 
ce cas, il ne pouvait guère avoir moins de trente-deux ans à la fin 
de l'an 28. Si Jésus était né à l’époque du recensement de Quiri- 
nius, 1] n'aurait eu que vingt-deux ans quand il fut baptisé, et la 
notice de Luc serait fausse. L'évangéliste ignorait sans doute et 
l’âge de Jésus et la date de sa naissance. [Il savait seulement, ou 
crovait savoir, que Jean et Jésus étaient nés au temps d'Hérode ;: 
c'est de cette donnée vague, combinée avec la date de la passion, 
quil aura déduit ses «trente ans environ ». 

Dans un évangile où était racontée la conception virginale, la 
coïncidence de la consécration messianique avec la descente de 
l'Esprit s'évanouissait, et l’assertion impliquée dans le nom de «fils 
de Joseph » réclamait une atténuation. La formule : « comme on 
l’appelait », était susceptible d'interprétation ; mais « comme on le 
crovait » répond mieux à l'idée d’une filiation putative. Encore 
est-1l que la correction demeure équivoque ; car le lecteur non averti 
pourrait penser que Jésus était réellement ce qu’on le croyait être, 
tandis que l'intention du correcteur a été de signifier le contraire, à 
savoir que Jésus était «selon l'opinion », mais non pas en réalité, 
fils de Joseph. La gaucherie de l'indication montre qu’elle est venue 
après coup pour écarter l'idée de filiation naturelle, que suggérait 
d'abord le texte de ce passage. 

On ne saurait concilier la généalogie de Luc avee celle de Mat- 
thieu. La difficulté qui résulte du nombre différent des générations 
qui correspondent à une même période serait aisément écartée, 
puisque Matthieu a omis volontairement plusieurs noms, et que, les 
personnages n'étant pas les mêmes de part et d'autre, il n'est pas 
nécessaire que le nombre des générations comprises entre David et 
le Christ soit identique. Mais la contradiction principale vient jus- 
tement de ce que les deux généalogistes, énumérant les ancêtres de 
Joseph, qui sont, par là même, censés les ancètres de Jésus, pré- 
sentent, à partir de David, deux listes différentes : Matthieu donne, 
pour le temps compris entre David et la captivité, une liste incom- 
plète des rois de Juda, qui se termine à Jéchonias, père de Salathiel, 
tandis que Luc aboutit, par une autre série de générations, la lignée 








veau see Zorobabel, pour se et seulement à la fin, sur 


nom de Joseph. Qu'elles aient été construites indépendamment - 


l'une de l'autre, on ne peut guère en douter: que chaque évangé- 
liste ait connu seulement celle qu'il rapporte, rien n’est plus vrai- 
semblable, quoique l'hypothèse d'un choix ne soit pas impossible. 
Comme elles résultent, en grande partie, de combinaisons et de con- 


jJectures qui n'ont rien à voir avec l’histoire, elles ne sont pas obhi- 


gées de s'accorder historiquement. Si Matthieu a supprimé quelques 
rois, Luc les a évités tous. On dirait que sa liste a voulu faire droit 
à une interprétation des prophéties qui faisait descendre le Messie 
de David par une branche collatérale !. Salomon et la plupart des 
rois de Juda n’avaient-ils pas été infidèles, et Jérémie * n'avait-il 
pas maudit Joachim. Jéchonias et leur postérité ? Il n'en coûte 
guère plus d'inventer une série de personnages inconnus que d'en 
supprimer plusieurs dans une série connue. Le maintien de Zoro- 
babel et de Salathiel, si extraordinaire quil paraisse, peut se jus- 
tifier par le désir de conserver dans la généalogie du Christ le 
restaurateur du temple. C'est perdre son temps que de chercher 
un accord ferme entre des données qui n'ont pas de consistance. 

Les hypothèses par lesquelles on a essayé de les accorder ne sont 
rien moins que satisfaisantes. Il suffit de mentionner celles qui ont 
eu pendant longtemps la faveur des exégètes. La première est fon- 
dée sur la loi dite du lévirat. On suppose que Jacob, père de Joseph, 
d'après Matthieu, et Éli, père de Joseph, d'après Lue, auraient été 
frères utérins, nés d'une femme qui aurait épousé successivement 
Mathan, père de Jacob, et Mattat, père d'Éli. Éli étant mort sans 
enfant, son frère Jacob aurait épousé sa veuveet aurait eu d'elle Joseph, 
réputé légalement fils d'Éli. Le même jeu s'apphiquerait à Jécho- 
nias et à Néri. frères utérins, dont l’un, Néni. serait légalement, et 
l'autre, Jéchonias, réellement frère de Salathiel. Outre que l'obliga- 
lion du lévirat pour les demi-frères n'est pas établie, et que les 


1. La famille de Nathan est mentionnée, Zacn. xn, 12, à côté de celle de 
David; peut-être le généalogiste s'est-il inspiré de ce passage. 
DAC TER IEQUL 25 302 xxTT 0-21 


L 








+ 








GÉNÉALOGIES DU CHRIST 329 
\ 


listes généalogiques n'aient dù connaître que la paternité légale, 
nos évangélistes ne semblent pas avoir le moindre soupçon de ces 
fantaisies. Leurs listes, pour n'être pas vraiment historiques. n’en 
signifient pas moins une génération naturelle, sauf en ce qui regarde 
le rapport de Jésus avec Joseph, et celui d'Adam avec Dieu. L'an- 
tiquité de l'explication proposée prouve seulement qu'on a de bonne 
heure essayé de les concilier, et son caractère tout Judaïque vient 
de ce qu'elle a été imaginée en effet par des judéo-chrétiens, les 
parents du Sauveur, qui l'ont transmise à Jules Africain !. Une 
autre hypothèse, purement arbitraire, puisqu'elle détruit le sens 
naturel du texte, consiste à rapporter la généalogie du premier 
Évangile à Joseph, celle du troisième à Marie : celle-ci, étant fille 
unique d'Héhi, aurait dû épouser Joseph, son plus proche parent 
hbre, et Joseph, succédant aux droits de son beau-père et continuant 
sa lignée, serait devenu son fils. Le généalogiste était si peu préoc- 
cupé de cette conjecture que Joseph est dit fils d'Éli, sans qu'il soit 
même fait mention de Marie. On a vu plus haut que les récits de 
l'enfance rattachaient Marie à la postérité d'Araon, non à celle de 
David, et que Luc n’a pas pris sur lui d'y contredire. 

Ainsi les généalogies ont été créées pour servir d’argument : elles 
ne contiennent en réalité qu'une assertion : Jésus descend de David, 
ou plutôt il est le fils de David, le Messie promis. Les évangélistes 
ont gardé ces listes parce qu'ils s'intéressaient à la preuve de la 
mission du Christ par les prophéties ; mais La transformation qu'ils 
font subir à la fin des séries. pour faire place à la conception vir- 
ginale, ruine l'argument par rapport à l'avantage qu'on en tirait dans 
la controverse avec les Juifs. Ils n’ont pas songé à mettre Marie à 
la place de Joseph, parce que la substitution ne remédiait à rien au 
point de vue polémique, le droit de la royauté messianique ne pou- 
vant être transmis par une femme, et que l'idée d'une filiation légale 
et interprétative leur à paru suffisante pour l’accomplissement des 
prophéties, en tant que cet accomplissement importait à l'édifi- 
cation de l'Église. Jésus lui-même ne parait pas s'être cru fils de 
David autrement que par voie d'interprétation, c'est-à-dire en tant 
que Christ. Son origine davidique, non garantie par lui, ne peut être 
acquise à l'histoire. L'absence de généalogie authentique ne prouve- 
rat pas quil n'ait pu être issu de David : mais son attitude est un 


1. Cf. Evsise, loc. cit. 








er, On a cru que Jésus descendait de Davi 
devait descendre de ce roi; on n'aurait pu en 
historique; mais le contraire n'était pas non pl 
parce que tout le monde ignorait le passé de l'ob 
Nazareth où naquit le Sauveur. 











IV 
JOSEPH 


(arr. 1. 18-25). 


Les récits de Matthieu sont moins détaullés et moins bien équi- 
librés que ceux de Luc: ils sont visiblement subordonnés aux pro- 
phéties qui leur servent de couronnement, et les prophéties elles- 
mêmes servent à justifier des données messianiques fournies par la 
tradition ou par la vie de Jésus. Le Christ est fils de Dieu, car il 
est né d’une vierge : Isaïe l'avait prédit, et tout s'est passé comme 
l'avait dit Isaïe. Le Christ est fils de David et roi : ainsi que Michée 
l'avait annoncé, 1l a reçu le jour dans la patrie de son ancètre, et 
conformément à d'autres prophéties, il a reçu les hommages des 
princes d'Orient. Mais le Christ a vécu à Nazareth : cela aussi était 
prédit, et si sa fanulle a quitté Bethléem, c'est à cause d'Hérode 
qui voulait tuer le vrai roi des Juifs dans son berceau; les parents 
de Jésus se sont retirés en Égypte, et ils sont revenus après la mort 
d'Hérode, ce qui accomplit une prophétie d'Osée. Cette construction 
théologique est tournée en histoire, mais la description est plus que 
sobre; elle manque de vie et de couleur. On ne perçoit aucune 
trace de combinaison rédactionnelle : le dernierrédacteur de l',,van- 
gile a dû composer luimème, d'après les opinions quiavaient cours 
en son milieu, et les procédés admis par l'exégèse de ce temps, c'est- 
à-dire dans l'esprit des commentaires haggadiques de l'Ancien Tes- 
tament, une relation de la naissance du Christ où le sentiment de 
la réalité historique est beaucoup plus effacé que dans la narration 
exploitée par Luc. 


Marra. 1, 18. Or la naissance du Christ Jésus arriva ainsi : sa mère 
ayant élé fiancée à Joseph, avant qu'ils eussent habité ensemble elle se 
trou va enceinte par l'Esprit saint. 19. Joseph son époux, étant un homme 
Juste, et ne voulant pas la diffamer, songeait à la répudier sans bruit : 
20. mais, pendant qu'il projetait cela. un ange du Seigneur lui apparut 
en songe, disant : « Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre (chez 
toi) Marie La femme. car ce qu'elle a conçu est d'Espril saint: 21. elle 














enfantera un fils, et Lu lui donneras le nom de Jésus, car il 
peuple de leurs péchés » — 22. Et Lout cela arriva pour que fû 
pli ce que le Seigneur avail annoncé par le prophète qui dit : 23 « Voi 
que la vierge sera enceinte et enfantera un fils, et on l'appellera du nom 


. d'Emmanuel », ce qui signifie : « Dieu avec nous ». — 24, Et Joseph, s'étant 


éveillé de (son) sommeil, fit comme l'ange du Seigneur lui avait ordonné, 
el il prit (chez lui) sa femme : 25. et il ne la connut pas avant qu'elle mit 
au monde un fils, et il donna à celui-ci le nom de Jésus. 


Une formule exempte de prétention littéraire rattache le com- 
mencement du premier récit à la généalogie que l’évangéliste a 
recueillie en tête de son livre!. Marie et Joseph, étant connus par 
cette généalogie, n'ont pas besoin d’être présentés au lecteur. On 
apprend, sans autre préambule, que Marie, n'étant encore que 
fiancée à Joseph, s'est trouvée enceinte par une influence miracu- 
leuse de l'Esprit divin ?. L'idée d'une génération naturelle est exelue 


4. V. 18. <0ù de Xp10709 ‘Inooù ñ yéveors odtme Ty. Le génitif, au commencement 
de la proposition, se réfère à la généalogie, v. 1 et v. 16. NC et le plus grand 
nombre des témoins ont ’Insoÿ Xg16708, mais cette formule ne s'emploie pas 
avec l’article. B a Xptotoù ‘Insod. Ss. Sc. et les anciens témoins occidentaux 
ont simplementXpto7où, qui a chance d’être la leçon primitive ; dans ce cas, le 
v. 18 se rattacherait plus directement au v. 16 qu’au v. 1. NBC et d’autres 
témoins anciens lisent yévesi : la leçon des témoins latins, generatio, suppose 
cette lecture (ef. Le. 1, 14, nativitas). La leçon yivmsts est moins autorisée. 

2, uvnoteuleions t%< untoûs aûtoù Maptac r@ ’Twsro, zoiv À suveAleïy adrobs cbcéôn 
iv yaotoi épousa 24 rvebuatos aytov. La suile montre que suveisiy vise directement 
la cohabitation sous le même toit, et non l'usage du mariage : mais l’un n’en 
est pas moins censé la conséquence naturelle de l’autre, et l'esprit de ce 


récit n’est pas du tout celui de Lc. r, 34: il est sous-entendu que la cohabita- 


tion ruinerait la preuve de la conception virginale, et c’est pour cela même 
que la conception est placée avant la cohabitation. L'auteur s’'abstient de dire 
comment la grossesse fut constatée : et Maldonat (I, 31) a raison de trouver peu 
respectueux le propos de S. Jérôme, àn h. loc. : « À Joseph inventam esse dieunt, 
qui pene. licentia maritali futurae uxoris omnia noveral », attendu que cette 
découverte ne suppose pas de recherche, « nec significatur ab eo potius quam 
ab alio inventam luisse, sed vis verbi :52é0 est eam subito et inopinato ita 
tumido apparuisse utero, ul quivis qui modo oculos adjiceret, videre posset 
eam fuissé gravidam. » L'esprit est dit «saint » en tant que divin, non pour 
une raison spéciale d'ordre religieux et moral: la préposition x indique la cause 
de la génération, mais l'idée même de cause génératrice oblige à entendre que 
la vie de l'être engendré par l'Esprit est quelque chose de cet esprit même. IL 
est question d'une généralion, non d'une création miraculeuse. 
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par un argument négatif: les futurs époux n’habitaient pas encore 
ensemble quand la conception se produisit ; et par une explication 
positive : cette conception était un effet de la puissance divine. 
Mais l'explication n'avait pas été donnée à Joseph, qui ne connait 
ainsi que la circonstance par laquelle est exclue sa paternité. Si le 
narrateur s’est préoccupé de la manière dont le fait avait pu être 
envisagé par Marie elle-même, on peut croire qu'il ne la suppose 
pas autrement instruite des motifs de ce que Dieu a fait en elle : 
si elle eût été avertie la première, comme dans Luc, et qu elleeüt 
été bien fixée sur les desseins de la Providence, on n’admettrait pas 
qu'elle ait pu laisser Joseph dans une perplexité offensante pour lui 
et dangereuse pour elle-même. La situation est tout autre que dans 
Luc, où l’évangéliste ne prend même pas la peine de dire que Marie 
a communiqué à Joseph le message de Gabriel, parce que cette 
communication allait de soi, et aussi parce que, dans la source, 
elle n'était pas indispensable. Ici Marie n’a reçu aucun message 
céleste ; ce n’est pas à elle que le nom de l'enfant va être révélé: 
ce n'est pas elle qui lui donnera ce nom; son personnage, nonobs- 
tant la conception miraculeuse, a moins de relief que dans la 
source du troisième Évangile, et Joseph, dont le rôle est tout à fait 
secondaire chez Luc, reste ici au premier plan. 

Joseph s'aperçoit de l’état où est sa fiancée ; le narrateur l'appelle 
déjà mari!, et plus loin l’ange appellera Marie sa femme, par une 
sorte d'anticipation, et parce que la situation légale des fiancés était 
à peu près la même que celle des époux. C'était un homme juste ? : 
par conséquent il n'était pas indifférent à une faute que l'on 
regardait comme un adultère; il ne pouvait être disposé à don- 
ner suite aux fiançailles quil avait contractées. D'autre part, 
il ne voulait pas diffamer sa fiancée, en publiant l'infidélité dont 
lui-même était victime. IL se résolut donc à la renvoyer secrète- 
ment. Bien qu'on ne doive pas trop insister sur la portée des termes 
employés par l’évangéliste, ce renvoi ne peut guère être qu'un 


4. V: 19. ’Iwono 0 o ave avzñs. CE. v. 16. 

2. dixaoc dv zxai un 0élwy aùtnv deryuatioat, ÉBouAdün Adbpx aroAïoat adtrv. 
« Juste » n’est pas synonyme de « bon », et déxatos n'est pas pour expliquer 
à délwy (comme l'entend Ss. : « parce qu'il était juste, il ne voulut pas », etc.) 
mais les deux expliquent le projet de Joseph, et l'on peut dire que ôtxatos pré- 
pare aroAdoa, tandis que uï 0éAwy ztÀ. rend raison de Adbpa. 







divorce, accompli avec la formalité ordinaire du certific 
une convention amiable! : puisque les fiancés ne sont 
encore ensemble, le renvoi ne peut s'entendre que de la rupture 
légale des fiançailles, et le secret ne consiste pas dans l'absence 
d'un écrit indispensable pour garantir la sécurité de la fiancée 
répudiée aussi bien que l'honneur du fiancé, mais dans l'absence 
d'une divulgation et d'une dénonciation de l'adultère présumé, qui 
perdraient celle qui en serait l'objet. Il est vrai que la situation ne 
manque pas d'invraisemblance, et que le secret touchant le motif 
de la séparation ne pouvait être gardé longtemps : néanmoins le 
texte fait entendre que Marie, bien qu'enceinte, aurait pu être répu- 
diée par Joseph sans diffamation publique. 

Mais avant que le fiancé outragé eût mis son projet à exécution, 
un ange de Dieu lui apparut pendant qu'il dormait ?. Les anges de 
Matthieu, qui interviennent souvent dans ces deux premiers cha- 
pitres, sont anonymes : 1ls sont pris dans la quantité innombrable 
des messagers célestes qui exécutent les volontés du Seigneur: on 
n'a pas pensé à mettre en scène, comme dans Luc, pour cette his- 
toire messianique, le grand archange qui est venu expliquer à 
Daniel la prophétie des soixante-dix semaines. Dans l'Ancien Tes- 
tament, les songes sont un moyen de communication dont Dieu se 
sert avec des gens du commun, qui ne sont pas favorisés de l'ins- 
piration prophétique”. L'ange appelle Joseph fils de David, comme 
il convient dans un discours où il va être question du Messie, et où 
l'on va recommander Jésus à la paternité légale de Joseph. Que celui- 


{. Maldonat, Mever, B. Weiss, Schanz, etc. 
2. V. 20. idoù &yyshos zvgtou xa7° Ovae ioxvn air. Cet « ange du Seigneur » n'est 
pas le 17° 4x0 de l'Ancien Testament, qui est une apparition sensible de 
labvé; et la locution elle-même, comme les formules analogues de Luce dans 
les récits de l'enfance (temple du Seigneur, servante du Seigneur, etc.), semble 
appartenir plutôt au langage hellénistique qu'à l'araméen parlé au temps de 
Jésus, Cf. Darmax, 1, 150. Il est assez oiseux de discuter si 27° ÿvae (Dôna) 
signifie le moyen ou le moment de la manifestation divine : car l’évangéliste 
ne distingue pas l'un de l'autre : la communication se fait pendant le som- 
meil de Joseph, mais l'ange n'éveille pas le dormeur: tout se passe dans une 
vision desonge : les commentateurs qui trouvent qu'un songe n'aurait pas sufh 
pour décider Joseph (Scnaxz, M1. 85) sont plus exigeants que l'évangéliste. 
BCE. Gex xx oué: xxvint, 42: EMRors 1, 55 JOB, xxx 0e MISE Jo-tarr 4: 
Se rappeler aussi les songes prophétiques de Pharaon dans l'histoire de 
Joseph, et de Nabuchodonosor dans Daniel. 
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ei ne craigne pas de donner suite à ses prenantfiançailles en Marie 
chez lui en qualité d'épouse, car elle n'est coupable d'aucune 
offense envers lui : le fruit qu'elle a conçu est de l'Esprit divin. 

Que cette explication doive suffire à Joseph; que celui-ci ne 
puisse avoir aucun doute sur l'obligation qu'ou lui impose; qu'il 
n'hésite pas à se comporter comme le père d'un enfant qui ne lui 
appartient pas, cela va de soi pour l'auteur, et il faut que cela soit 
admis sans discussion pour que le récit tienne. Joseph regardera 
comme sien l'enfant qui va naitre, et il lui donnera le nom que 
l'ange lui indique, à savoir Jésus ?. L'ange révèle à Joseph la raison 
de ce nom : le fils de Marie s'appellera Jésus, « le Seigneur sauve », 
« parce qu'il délivrera son peuple », c'est-à-dire les enfants d'Israël, 
de leurs péchés *. Le grand obstacle au salut messianique sont les 
péchés du peuple ; Jésus sauvera le peuple non seulement des 
maux qui sont la suite du péché, mais du péché même, en prêchant 
la pénitence, en amenant la conversion des pécheurs, en préparant 
par sa mort l'avènement du règne de Dieu. 

Un des traits caractéristiques de Matthieu est l'emploi fréquent de 
passages de l'Ancien Testament qui sont allégués comme contenant 
la prédiction des fuits évangéliques. On en trouve ici le premier 
exemple #. La citation n'est pas à mettre dans la bouche de l'ange, 
car ces applications de textes sont faites généralement par le 
narrateur el s'intercalent comme des remarques dans le récit. 
La formule ordinaire d'introduction : « Et ces choses arrivèrent 
pour que la parole du prophète fût acomplie » °, ne permet pas de dire 
que Févangéliste ait saisi seulement un rapport d'analogie entre la 


4. nu 2080 zapahafGeiy Maguan = yovaixd oov 70 yap èv avt} yevyn0èv 2x zysdua- 
Tûc Eotty &œytov. « Prendre » s'entend ici au sens de prendre avec soi comme 
femme ; mais =7v yuvaixx so est en apposition avec Map:au, désignée à Joseph 
comme sa femme à raison (les fiançailles, et ne complète pas la signification 
de zapahafsiy. Le neutre y:»10& désigne l'embryon; x rvebuaros s'entend 
comme au v. ÎS. 

DUN: 21. réfszai 0 viov, xai xasozte c0 ovoua auroù Inoodv. Cf. Le. r, 31; 1, 24. 
Ss. : « et elle l'enfantera un fils ». 

3, avr0c Jap swset TOY AaOY aUroD 470 Toy œuaptioy avtov. Cf. Acr. 1v, 10, 12, et 
l'addition ei azesty auapruy dans Mr. xxvi, 28. 

#. I y en a quatorze dans tout le livre. 

5. V. 22, zoo 0> Gkov yéyovev tva 7Anpm0ÿ =0 Én0èv ro zvctou O1x =oÙ zpoprou Àcyov- 
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des prophéties directes ont par eux-mêmes un autre objet 
auquel la citation se rapporte dans son contexte primitif. La nn 
exégèse s'efforçait de trouver que les citations étaient faites dans le 


sens même des auteurs cités, et, quand l'évidence était trop forte "% Ê 
contre cette identité, la distinction du sens littéral et du sens spiri= 


s 


tuel ou typique arrivait à propos pour expliquer la divergence. 
Bien que cette distinction ait son point de départ dans l'Écriture elle- 
même, l'historien ne peut en faire usage pour les cas dont il s’agit, 
parce que les évangélistes, et surtout Matthieu, ne semblent pas y 
avoir songé. Les formules de citation ne suggèrent pas l'idée d’un 
sens accommodatice ou figuré, mais d'un sens propre et littéral, 
au jugement de celui qui fait la citation, le sens primitif et réel des 
passages en question étant simplemeni ignoré, non supposé derrière 
celui qu'on propose. Ilestadmis, sans autre examen, que les Ecritures 
sont pleines de mystères, et qu'elles se rapportent tout entières au 
Messie ; l'on n'a aucun souci de ce qu'elles ont pu signifier pour 
leurs rédacteurs et leurs premiers lecteurs. Dès qu'il s’y rencontre 
un passage qui peut s'adapter à un fait connu de la vie du Christ, à 
l’idée qu'on se forme de sa mission et de ce qui convient à sa dignité, 
on le prend sans égard au contexte, comme une prédiction absolue 
de la réalité évangélique. Les principes et la méthode sont ceux 
qui étaient en honneur chez les rabbins ; Jésus et les premiers pré- 
dicateurs du christianisme n'ont fait que les appliquer selon qu'il 
importait à leur enseignement. Mais il ya lieu de se demander 
quelquefois si c'est l'Évangile qui a prévenu et provoqué l'applica- 
tion, ou bien si ce n'est pas le texte de l'Ancien Testament qui a 
influencé et enrichi la tradition évangélique. 

Le passage d'Isaïe que l'évangéliste et la tradition chrétienne 
après lui rapportent à la conception virginale de Jésus est cité 
librement d’après le grec des Septante !. Le sens de l'original n'est 


1. Is. vir, 14 (LXX, B}). idoù  raoûévos iv yaszot Anherar nat rékerar Liv, xal a he 
gets ro ôvoux a070ÿ Euuavourà. Matthieu lit Æz: (cette leçon se trouve dans plu- 
sieurs mss. des LXX, et les deux verbes sont employés couramment, avec 
ëv yaotoi, pour traduire l'hébreu 59), peut-être parce que ce mot convient 
mieux que ÀAxYet21 à la conception virginale ; il lit zxhësousuy au lieu de xakoere, 
pour l’accommodation du texte, parce qu'on ne verrait pas dans la citation à 
qui le prophète s'adresse ; mais il y a comme une anticipation de xak£osts dans 
le discours de l’ange, v. 21. 
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pes tout à fait clair, mais il l’est assez pour qu'on puisse le dire 
autre que celui de l’évangéliste. Le prophète montre FAchaz, roi 
de Juda, menacé par Phacée, roi d'Israël, et Razin, roi de Damas : il 
veut le rassurer au nom de lahvé, etil lui donne un signe : « Voici 
la jeune femme! enceinte : elle donnera le jour à un fils, et elle 
l’appellera Emmanuel... Car avant que l'enfant sache rejeter ce 
qui est mauvais, et choisir ce qui est bon. le pays dont tu crains les 
deux rois sera désolé. » La prédiction est à courte échéance. et le 


signe donné par Isaïe n'est pas un miracle : un enfant qui doit 


naître bientôt pourra être appelé « Dieu avec nous », parce que 


lahvé délivrera Jérusalem de ses ennemis avant que l'enfant ait 
l'usage de la raison. Le mot hébreu 4/ma ne signifie pas vierge, 
mais jeune personne d'âge nubile : il se rapporte à l'âge, non à 
la condition du sujet *: mais quand même la a/ma d'Isaïe aurait été 
vierge *, le texte ne signifierait pas qu'elle a dù rester vierge en 
devenant enceinte. On chercherait vainement dans l'interprétation 
messianique un signe pour Achaz, et Jésus ne peut pas être l’en- 
fant dont la naissance et les premières années correspondent au 
temps où le roi d'Israël et le roi de Damas seront vaiucus par les 
Assvriens. L'évangéliste a donc appliqué à la conception de Jésus 
un texte, qui, dans la pensée d'Isaïe, avaitun {out autre objet. Le 
texte d'Isaïe est messianique, parce qu'il fait valoir la protection de 
Iaihvé sur son peuple. Matthieu le prend pour tel, parce qu'il a trouvé 
dans le grec le mot « vierge ». et qu'il a identifié cette vierge avec 
Marie : 1] a été amené ainsi à identitier Emmanuel avec Jésus. et 
d'autant plus facilement que Jésus « Dieu sauve ». est l'équivalent 
d'Emmanuel « Dieu avec nous ». Jésus est celui par qui Dieu 
se rend présent à son peuple en le sauvant. Inutile de dire 


non 11. La ponctuation massorétique suppose que AN7E est à 
lire comme troisième personne du féminin : « elle appellera », et le contexte 
favorise cette lecture. La seconde personne du masculin aurait plus de vrai- 
semblance si la 7197 était femme d'Achaz, mais cette hypothèse est gratuite. 

2. Le nom peut désigner une jeune fille (Gex. xx1v, #3 : Ex. 11, 8), une jeune 
femme (Caxr. vi, 8) et mème une prostituée (Prov. xxx. 19}. Le mot hébreu 
qui Signifie vierge n'est pas mOÿY, mais 79n2. Bien que les Pères en aient été 
scandalisés, l'interprète Aquila avait eu raison d'employer ici le mot vsävte. 

3. Ce n'est pas le cas, vu que la 5297, peut-être une jeune femme quel- 
conque, à qui le nom de 529% peut convenir, est supposée enceinte au moment 
où le prophète parle. 


A. Loisx. — Les EÉvangiles synoptiques. 22 
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que l’évangéliste, en citant et expliquant le nom d'Er 
ne songe pas à l'incarnation du Verbe. Il interprète | 
parce qu ‘il s'adresse à des lecteurs qui ne savent pas l'hébreu : 
mais l’étymologie correspond à celle du nom de Jésus, elle se rap- 
porte à la mission du Christ, non à la constitution de son être. 

I n'y a pas lieu de s'étonner que certains critiques, en voyant 
l'insistance qu'a mise Matthieu à faire valoir la prophétie, et la façon 
dont il adapte son récit même au texte d'Isaïe, aient pensé que la 
prophétie avait non seulement créé le récit, mais l'idée de la 
conception virginale !. On ne peut nier que, de très bonne heure, 
le passage d'Isaie soit devenu comme l'argument traditionnel de 
la croyance, au point que Justin, par exemple, suivant en cela 
Matthieu lui-même, semble presque prouver la croyance par la pro- 
phétie, plutôt que par la tradition évangélique ?. Mais il est malaisé 
de comprendre comment le texte prophétique, même dans le grec, 
aurait suggéré l'idée de la conception virginale à quelqu'un qui ne 
l'avait pas encore. L'application était facile dès qu'on avait lidée. 
et elle pouvait même contribuer à la fixer : mais encore fallait- 
il être préparé à entendre ces mots : « la vierge concevra », comme 
s'ils signifiaient : « elle concevra en restant vierge » *. 

Pour rendre l'hypothèse plus acceptable, on a fait appelau sym- 
bolisme du langage apocalyptique ‘. La femme de l’Apocalypse? est 
l'Israël spirituel, et elle est la mère du Messie ; elle est la vierge 
fille de Sion; le Christ était le fils de cette vierge mère ; en réah- 
sant cette métaphore, que l’on avait commencé par retrouver dans 





le texte d'Isaïie, on aurait pensé que Jésus avait dû naître, était né 


de Marie vierge. Ce symbolisme n'est pas niable : il existe dans 


1. Harxack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3, 1, 95-96. 

2. Cf. supr. p. 33, n. 3; p.35, n. 3. 

3. L'emploi du mot zaplévos dans la version d'Is. vir, 14, ne semble pas avoir 
plus de conséquence que dans GEx. xx1v, #3. Si l'interprète y voyait une allu- 
sion à la naissance du Messie, il aura pensé que la 29y devait être vierge 
avant de concevoir l'enfant des promesses, comme Rébecca l'était avant 
d'épouser Isaac. On a essayé d'établir que l'idée de la conception virginale 
du Messie était antérieure au christianisme et familière aux Juifs palestiniens 
et alexandrins (BAnnam, Academy du 8 juin 1895; cf. Cneyxe, Bible Problems, 


) 
4. AgBorr. a. Gospels, EB. II, 1778. 
5. AP. xn1, 1-6. 
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saint Paul relativement à l'Église chrétienne !, comme il existe dans 
l'Apocalypse relativement à l'Église d'Israël; maisil est très cons- 
cient, et le passage de l'Église israélite, vierge mère du Christ, à 
Marie, vierge mère de Jésus, n'a guère pu se faire de lui même : la 
substitution n’a pas résulté d'un accident : il faudrait au moins 
admettre comme cause déterminante une autre raison plus profonde 
qui l'aurait en quelque sorte nécessitée. 

L'hypothèse d'un emprunt direct à.la mythologie ne semble pas 
à discuter ?; mais plus solide est l'explication qui se fonde sur le 
nom même de Fils de Dieu et sur le sens qu'il devait prendre dans 
l'esprit des chrétiens de la gentilité, à qui la notion théocra- 
tique du Messie ne disait rien de précis ; pour eux, comme 
pour les Juifs et les judéo-chrétiens, la dignité du Christ résidait 
dans sa filiation divine, mais ils ne pouvaient entendre cette filia- 
tion du rapport vicarial qui unissait le roi messianique au Dieu 
d'Israël : ils devaient se la figurer comme une filiation réelle, leur 
formation religieuse antérieure les préparant à cette idée ; leur nou- 
velle foi monothéiste les empêchait de s'arrèter aux images vul- 
gaires de la mythologie, et d'attribuer à une action directe de Dieu 
même la conception de Jésus; mais ils avaient l'Esprit, l'agent 
universel des œuvres divines: et l'Esprit qui, dans la langue et 
selon les idées juives, n'aurait pu tenir le rôle de générateur. le 
vocable qui'le désigne étant féminin, pouvait l'exercer dans un 
autre milieu, ou régnaient d’autres idées, qui s'exprimaient dans un 
autre langage *. Ce facteur, qui n'exclut pas les précédents, mais 
qui doit leur être présupposé, serait, au fond, le besoin que la 
conscience hellénochrétienne, à un certain stage de son dévelop- 
pement, aurait éprouvé de se représenter l’origine du Christ confor- 
mément à la haute idée que l’on avait de sa mission, et à la singu- 
larité du rapport qui l’unissait à Dieu. Les spéculations de Philon 
sur la génération spirituelle, à propos de la naissance des patriarches #, 


INC IT Cor. xr, 2: ÉpPx. v; 22-32; la lettre des chrétiens de Lyon, dans 
Eusège, Hist. eccl. v, 1, 45. 

2. Cf. Harnacx, loc. cit. 

3. Hozrzmaxx, NT. I, 413-414. C'est en ce sens et dans cette mesure que 
lon peut admettre une influence des mythes païens, et concilier la négation de 
Harnack avec l'affirmation de Gunkel, Usener, Cheyne. 

:. ABBorr, loc. cit. 








comme souillée toute ANT MA Mais s'il paraît Hièn dus 
teux que l'horreur des esséniens pour le mariage et la génération 
ait eu quelque influence sur la pensée chrétienne, il faut tenir 
compte néanmoins de la tendance ascétique qui s'est manifes- 
tée de bonne heure dans l’Église, de l'honneur accordé à la con- 
tinence, el du sentiment qui faisait regarder l'acte de la génération 
comme entaché d'une sorte d'impureté., Dans Matthieu cependant, la 
virginité n'est pas présentée comme une perfection de Marie, mais 
comme un état convenable à celle qui devient transitoirement 
l'épouse du Saint-Esprit !, Que le Christ, chef des enfants de Dieu 
selon l'esprit, ait dû naître de l'Esprit *, c'est une conclusion que 
l'on pouvait tirer de la doctrine de Paul, mais qui ne se seraït pas 
imposée plus que la substitution de la vierge Marie à la vierge 
Église, si l'instinct de la foi ne l'eût réclamée pour Jésus fils de Dieu. 

Suivant les instructions de l'ange, Joseph prit sa fiancée pour 
femme: si l’on pressait les termes d’un récit qui sans doute ne 
demande pas à être entendu avec tant de rigueur, on pourrait 
mème croire que l'ordre du ciel fut exécuté le jour mème, dès que 


Joseph fut éveillé et levé”. Mais l’évangéliste a soin d'observer 


qu il respecta la virginité de son épouse. La formule : « Et il ne 
l'avait point connue avant qu'elle enfantät un fils! »,°a pour but 
de rappeler que la naissance de Jésus est due à un miracle, et d'af- 
firmer une fois de plus la conception virginale, soit contre ceux qui 
la niaient simplement, soit contre des gens qui, tournant en ridicule 
la croyance chrétienne, accusaient Marie d'adultère. Cette remarque, 
assez inutile en elle-même, pourrait n'être pas primitive’: elle ne 


1. Il n'en est pas de mème dans Le. 1, 34, où la virginité n'est plus simple- 
ment la condition requise pour la conception du Fils de Dieu, mais un état per- 
manent, jugé parfait en soi et honorable pour la mère du Christ, 

2. Hozrzman, loc. cit. 

3. V. 24. iyspheis 35 6 ‘Imong 270 =0ù drvoy Eroïnoev (0e rpogétaËsv avré) 6 &yysÀ0s 
206100. 

4, NV. 25. at oùx en adTnv Éws où Esexev viôv. CE Le. 1, 34. 

5. Ss. lit simplement : 24. « Quand Joseph s'éveilla de son sommeil, il fit ce 
que l'ange du Seigneur lui avait prescrit, et il prit (avec lui) sa femme ; 25. et 


elle lui enfanta un fils, et il l’appela du nom de Jésus. » Le ms. lat. 4 omet. 


aussi les mots: « non cognoscebat eam donee », avant « peperit filium ». 
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_ contient pas une négation formelle de la virginité subséquente de 
_ Marie, la préoccupation de son auteur étant tournée tout entière 


vers la naissance de Jésus : mais elle ne suppose pas davantage cette 
virginité, qui semble être pour le rédacteur un sujet indifférent. De 
même la qualification de « premier-né », que plusieurs témoins !, 
mais non les plus anciens ?, joignent au nom de «fils », ne prouve pas 
qu'il y ait eu des puinés, ce mot de « premier-né » devant être 
entendu dans l’acception hébraïque de premier fruit, sans égard aux 
enfants qui peuvent naître ensuite, et l’on peut être premier-né en 
ce sens là sans avoir de cadet. 

Matthieu ne donne aucun détail sur la naissance du Sauveur : il dit 
seulement que Joseph, selon les droits du père, et non Marie, comme 
le suppose Luc, donna à l'enfant le nom de Jésus, et il ne parle pas 
de la circoncision. Ainsi Joseph demeure le chef de la famille et 
le personnage principal dans le récit ; il apparaît en même temps 
comme garant du miracle auquel Jésus doit sa naissance, et de la par- 
faite honorabilité de Marie sa mère, comme le témoin historique de la 
conception virginale, dont Isaïe est le témoin prophétique*. Matthieu 
supposant que Joseph demeurait à Bethléem, n'a pas à expliquer 
comment 1l se fait que Jésus y est né. Luc, qui a placé la résidence 
de Joseph. à Nazareth a dù trouver et fournir cette explication. 


1. Lecon commune, +0y vi0v xdti< t0v zomz0zoxov, que l'on croit influencée par 
Burt. 

2. NB, Ss. et mss. lat. 

3. Voir Were, 190, où l'on établit nettement que, si Matthieu n'a pas eu de 
source écrite, il n'a pas inventé la matière de son récit. Cf. supr. p. 140. 
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LUC, 11, 1-39 ja 


Matthieu, on vient de le voir, ne s’est pas arrêté à décrire en détail 
De: les circonstances dans lesquelles est né le Christ. Lue a voulu 
Me. avoir un récit aussi complet pour Jésus que pour Jean-Baptiste. 


ei Luc, nu, 1. Et il advint, en ce temps-là, que parut un édit de César- 
Auguste, pour le recensement de l'univers entier : 2. c'était le premier 
recensement, Cyrénius étant gouverneur de la Svrie ; 3. et Lout le monde 
allait se faire enregistrer, chacun dans sa ville: 4. et Joseph aussi vint 
de la Galilée, de la ville de Nazareth, en Judée, à la ville de David qui 
est nommée Bethléem, parce qu'il était de la maison et de la famille de 
David, 5. pour se faire enregistrer avec Marie, sa femme, qui était 
enceinte. 6. Or, pendant qu'ils étaient là, le terme où elle devait enfanter 
arriva, 7. et elle enfanta son fils premier né, et elle l’enveloppa de langes 
el le coucha dans une crèche, parce qu'il n'y avait pas de place dans le 
logis. 8. Et il y avait, dans la même contrée, des bergers qui étaient dans 
les champs, veillant la nuit sur leur troupeau ; 9. et un ange du Seigneur 
parul auprès d'eux, et une clarté du Seigneur resplendit autour d'eux, 
el ils furent saisis d’une grande frayeur; 10. et l'ange leur dit : 
« N'ayez pas peur, car je vous annonce une grande Joie qui sera pour 
tout le peuple : 11. c'est qu'il vous est né aujourd'hui un sauveur, 
qui est le Christ Seigneur, dans la ville de David. Et ceci vous sera 
le signe : vous trouverez un enfant enveloppé de langes et couché 
dans une crèche. » 13. Et lout à coup il + eut avec l'ange une troupe 
nombreuse de l'armée céleste, louant Dieu et disant : 14. « Gloire dans 
les hauteurs à Dieu, et sur la terre paix aux hommes (ses) élus ! » 19. Et 
quand ils les eurent quittés (pour rentrer) dans le ciel, les bergers se 
dirent entre eux : « Allons donc à Bethléem, et voyons cette chose qui 
est arrivée, que le Seigneur nous a fait savoir ». 16. Et ils vinrent en 
toute hâte, et ils trouvèrent Marie et Joseph, et l'enfant couché dans la 
crèche : 17. et l'ayant vu, ils racontèrent ce qui leur avait été dit tou- 
chant cel enfant : 18. et tous ceux qui les entendirent s'étonnèrent de ce 
qui leur était dit par les bergers: 19. mais Marie retenait loutes ces 
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paroles, les méditant dans son cœur; 20. et les bergers s'en retournèrent, 
glorifiant et louant Dieu pour tont ce qu'ils avaient entendu et vu, selon 
qu'il leur avait été dit. 


La donnée chronologique placée, avec une sorte de complaisance, 
par l’évangéliste en tête de ce récit, a créé beaucoup d’embarras 
aux commentateurs. Un recensement général de l'empire romain 
aurait été prescrit par Auguste, et ce recensement. exécuté en Judée 
par les soins ou du temps de Cyrémius, plus exactement Quirinius, 
légat de Syrie, aurait amené à Bethléem Joseph et Marie, parce que 
Joseph, descendant de David, était obligé de se faire enregistrer 
en cet endroit. Or, s'il est vrai que l’empereur Auguste a fait faire à 
diverses reprises le recensement des citoyens romains, il paraît éga- 
lement certain qu'il n’a jamais fait exécuter un recensement uni- 
versel et simultané de l’empire. Quirinius, au rapport de Josèphe !, 
a fait en Judée un recensement qui provoqua une sédition, la mesure 
étant nouvelle et blessante pour le sentiment religieux et patrio- 
tique des Juifs. Luc lui-même en parle dans les Actes, rappelant 
aussi la révolte de Judas le Galiléen, et il dit « le recensement », 
comme sl n'y avait pas moyen de se tromper sur le fait en ques- 
tion ?. Mas ce recensement eut lieu après la déposition d’Archélaüs, 
hils d'Hérode, en l'an 6 de notre ère: et si c'est par cet évène- 
ment que Luc veut dater la naissance du Sauveur, il contredit 
Matthieu et se contredit lui-même, puisqu'il rapporte au temps 
d’'Hérode la naissance de Jean-Baptiste et la conception de Jésus. 
Hérode étant mort au printemps de l'an # avant notre ère, il y 
aurait entre les deux dates un écart de dix années environ. 

Les découvertes archéologiques n’ont pas résolu cette difficulté. 
Une inscription fragmentaire trouvée à Tibur, en 1704, et décri- 
vant la carrière d’un personnage qui a été deux fois légat en Syrie, 
peut appartenir à Quirinius*; dans cette hypothèse, la première 
légation se placerait entre les années 3 avant et 3 après Jésus- 
Chnist : elle serait déjà postérieure à la mort d'Hérode et coïn- 
ciderait avec l'administration d’Archélaüs. Le recensement n’au- 
rait donc pas été effectué par les autorités romaines, et, s'il 


RAI 13 SE XNA ME 229 KR XNS  Bell yud LS 4. 
2. Acm. v, 31. avécen ’Iovdac 6 l'aktAuïos v taïs quépars zic ar 0ypa515. 
>: 


CF. Mommsen, Res gestae D. Auqgusti?, 161-182. 














recensée pour la Neue tous bre quatorze PU. ; mais pen 
n'est pas la Syrie, surtout la Judée. On se heurte de toutes parts à 
des impossibilités. Luc parle d'un recensement universel de l'empire. 
exercé par l'autorité romaine, en Judée, censée province romaine. 
Par conséquent le recensement dont il s'agit est bien celui dont 
parlent Josèphe et les Actes, qui eut lieu par l’ordre de Quirinius, 
après la déposition d’Archélaüs, pour l’incorporation de la Judée à 
l'empire. Or ce recensement était particulier à la Judée ; il n’attei- 
gnait pas Joseph, qui, à Nazareth, était sujet d'Hérode Antipas : 
et quand il eut lieu, Jésus, d’après Matthieu et le premier chapitre 
de Luc, avait au moins dix ans. 

La façon dont le recensement est compris touche au comble de 
l'invraisemblance : car si tous les habitants de l'empire avaient dû 
se transporter dans l’endroit qu'habitaient leurs ancêtres mille ans 
avant l'ère chrétienne, jamais on n'aurait vu pareille migration de 
peuples. En supposant même que le dénombrement se soit prati- 
qué pour les Juifs selon les groupements généalogiques, il n'était 

possible ni expédient de remonter si haut. Y avait-il done à 
Bethléem un registre de la fanulle davidique, régulièrement tenu 
depuis le temps d'Isai, d’Obed et de Booz? La présence de Marie 
n'était aucunement nécessaire, bien que l'évangéliste semble 
presque le dire : mais c'est elle qu'il fallait amener à Bethléem, afin 
que Jésus naquit dans la ville de David, conformément à la pro- 
phétie de Michée et à la foi commune des Juifs. C’est de ce côté, 
non du côté de l’histoire, que la combinaison de Luc peut trouver 
une explication plausible. 

Partant de la prophétie selon laquelle le Christ déyait naître à 
Bethléem, Matthieu y a domicilié les parents de Jésus : il n’a done 
pas besoin de les y amener: mais il sera forcé de dire pourquoi on 
les trouvera plus tard à Nazareth. et c'est à quoi servent le massacre 
des enfants de Bethléem et la fuite en Égypte. La tradition suivie 
par Luc maintient les parents de Jésus à Nazareth: mais, pour 
faire droit à la prophétie. elle a été contrainte de dire comment 
Jésus avait pu naître à Bethléem. On aurait tort de chercher comme 
base du récit quelque opération statistique dont Hérode aurait pris 


1. Ramsay, Was Christ born al Bethlehem ‘ap. HorcrzMaxx, 316). 





ddl 


i iative, ou qui 


lui aurait été demandée par l'autorité impériale. 


_ Letexte ne parle pas d'Hérode, mais de Quirimius, et pour arriver à 


celui-ci, on n'a pas eu besoin de passer par celui-là. C'est parce 
qu'il était Messie, fils de David, que Jésus devait naïtre à Bethléem : 
il fallait une raison qui eùt obligé Joseph. fils de David. et avec lui 
Marie, et avec Marie Jésus. à se rendre à Bethléem: et quelle 
raison pouvait se présenter plus naturellement à l'imagination chré- 
tienne que celle d'une inscription des davidides au siège tradition- 
nel de leur race ? La fanulle de David ne pouvait être dénombrée 
sans les autres : il avait donc fallu un dénombrement de toutes les 
familles. Or il y avait un dénombrement qui était resté dans toutes 
les mémoires, le premier recensement, celui de Quirinius : c'était 
le recensement de Quirinius qui avait fait venir Joseph et Marie 
à Bethléem, et c'est ainsi que Jésus y était né. De ce qu'avait 
été en fait ce recensement, on n'avait plus guère de souvenir 
précis, mais on parlait toujours du recensement et de Judas le 
Galiléen. 

L'évangéliste a dù trouver ce récit tout fait et même écrit, comme 
les précédents, bien que l'origine en soit probablement distincte. 
Mais on peut se demander si, dans la source, le recensement de 
Quirimius n'était pas limité à la Palestine, et si ce n'est pas le dernier 
rédacteur qui a écrit « tout l’univers », au lieu de « tout le pays ». 
afin de proportionner le cadre à la naissance du Sauveur du monde. 
Quoi qu'il en soit. ce qu'il convient de rechercher dans cette histoire 
de recensement universel est la pensée de la tradition évangélique. 
non les circonstances réelles d'un fait qui aurait sa place marquée 
parmi les événements du règne d'Auguste. 

D'après le sens naturel de la phrase, un recensement universel 
de l’empire a été prescrit par Auguste ! : ce recensement est prati- 
qué en Syrie sous la direction du gouverneur (Juirimus, et c’est le 
premier recensement ?, celui qui est resté dans toutes les mémoires, 


1. V. 4. iyivezo O2 2y =ais quiouts Ircivars SETAGey Goyuz raca Kaïsacos \Syoësson 
A7 0YH40E5at FAGA TN 0OUUÉVT,Y. 
:y270 Tysuovedovtoz is Yuotzs Kosnsios. La plu- 
part des mss. onciaux ont l'article % devant 4702425: NBD l'omettent: K lit 
Eyevezo zown; D, 2571 iyivezo aroysasr ren. Ss. « et ce fut le premier recense- 
ment ». TERTULLIEN, Marc. IV, 19, rectifie l'indication de Luc, en disant : « Cen- 
sus constat actos sub Augusto nunc in Judaea per Sentium Saturninum. » La 
légation de S. Saturninus se place 9-6 av. J.-C. 


2 V. 2. aurn aroyoaon 790 à 











pas sans quelque subtilité qu’on veut extraire a texte l'idée de CA 
Fe 
plusieurs recensements exécutés par les ordres du même gouver- 


neur Quirimius !; et il est tout à fait arbitraire de traduire : « ce 
fut le premier recensement avant que Cyrénius fût gouverneur de 
Syrie ? ». Le recensement est dit premier, parce que, du point de vue 
juif et palestinien, il n’y en avait pas eu d'autre auparavant ; mais 
l’auteur n'a pas eu la connaissance distincte d'un nombre déterminé 
de recensements qui auraient eu lieu ensuite. Comme la perspec- 
tive ouverte sur le monde s’est rétrécie aussitôt sur la province de 
Syrie, on peut croire qu’elle se restreint à la Palestine et à la popu- 
lation juive lorsqu'il est dit que « tous allaient se faire enregistrer, 
chacun dans sa ville* ». Ce qu'il faut entendre par la ville de 
chacun, résulte de ce qui est dit à propos de Joseph. 

Le recensement romain, comme tout recensement ayant pour 
objet de réglementer l'impôt, se serait fait pour chaque individu au 
lieu de son domicile. On procède ici, non pas précisément à la juive, 
mais selon une conception juive de dénombrement par groupe 
familial, où chacun devrait être catalogué d'après sa souche généa- 
logique, et inscrit au lieu où habitait l'ancêtre de sa famille. Moyen 
peu pratique, et qui oblige à déterminer arbitrairement l'ancêtre et 
l'endroit qui serviront de point de départ. Dans le cas présent, 
l'ancêtre est David, et l'endroit Bethléem, pour les raisons qui ont 
été dites plus haut: l’on ne s'inquiète pas de la difficulté qu'il x 
aurait eu pour la masse des Juifs à retrouver leur arbre généalo- 
gique, le nom de l'ancêtre contemporain du fils d’Isaï, et la patmie 
de cet ancêtre oublié depuis des siècles. L'auteur semble croire que 
les généalogies de la Chronique auraient permis à tous les Juifs de 
se débrouiller dans ce chaos. On n'aurait pu s'en tirer qu'en créant 
à chacun une généalogie fictive, comme la tradition l'a fait pour 
Joseph. La ville de celui-ei n’est done pas Nazareth, où il habite, et 
où sa famille habitait probablement depuis plusieurs générations, 


: 


1. J. Wuiss, 323. C'est l'interprétation rigoureusement grammaticale du pas- 
sage ; mais la construction parait embarrassée, et la tradition du texte n'est 
pas très sûre. 

2, Divers auteurs, ap. J. Werss, loc. cil 
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mais Bethléem, puisqu'il est « de la maison de David », et que 
David lui-même était de Bethléem. 

Joseph se transporte à Bethléem, et 11 ny va pas seul: il 
emmène avec lui Marie sa femme, qui était enceinte. Que Marie 
vienne aussi pour se faire enregistrer, ou pour accompagner Joseph, 
le texte ne le dit pas nettement !. Le narrateur est préoccupé de 
rendre la présence de Marie vraisemblable ou même nécessaire : 1l 
y réussit en associant Marie à Joseph : mais il ne s'avance pas Jjus- 
qu'à dire qu'elle ait été obligée de se faire inscrire à Bethléem, et 
cette réserve s'explique par deux raisons : il a pensé sans doute que 
l'obligation du recensement n'atteignait pas la femme, et que. si 
Marie avait dû se faire inscrire, elle ne serait pas venue à Bethléem : 
car on s'abstient ici encore, et cette réserve est assez significative, 
de dire qu'elle ait appartenu à la famille de David *. On la croit 
donc toujours d'une autre origine, de la maison d'Aaron, comme 
dans le précédent récit. Mais il est à noter que l'on parle de Naza- 
reth, de Joseph et de Marie, comme s'il n'en avait pas été question 
et qu'on düt les présenter au lecteur. Cette particularité ne prouve 
pas que les deux récits n'aient pas été puisés à la même source par 
l'évangéhiste, mais elle ferait supposer que la source avait recueilli, 
sinon deux documents, du moins deux histoires traditionnelles, 
mutuellement indépendantes, qui s'étaient formées pour répondre à 
deux questions particulières : en quelles circonstances Jésus a-t-1l 
été concu et révélé comme Messie à ses parents ? comment le Christ, 
Jésus de Nazareth. a-t-il pu naître à Bethléem ? 

Les plus anciens manuscrits ? appellent encore Marie « la fian- 
cée » de Joseph : d’autres témoins tout aussi anciens l’appellent sa 


(4 


JON 4 2yifn 0 za ’Jwoms.…… dix 0 civat adzoy 2E 0200 ai razgiäs Aausrd, 5. 
2zoyoxbachar sov Maçtau 55 uvnszsvuivn 2076, 02on 2yxd. 

2. Ss. « Et Joseph aussi vint... lui et Marie sa femme, qui était enceinte, 
pour qu'ils fussent enregistrés, parce qu'ils élaient lous les deur de la maison 
de David. » Cette lecture doit provenir du Diatessaron, car Aphraates et 
S. Éphrem la citent comme évangélique (Rescu. Æindheïlser. 77). D construit la 
phrase de la mème manière, transposant 2:2-\av::à après &yxw, mais il garde le 
singulier 4370%. 

3. NBCD L. Le Protévangile de Jacques (xx, !, dialogue de Joseph avec la 
sage-femme) parail supposer cette leçon (usuvnszsuuir = 
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de l’évangéliste, qui, si c’est lui qui à introduit dans le chapitre 


s 


précédent les deux versets relatifs à la conception virginale, pour=. 


rait employer ici le mot « fiancée » dans le sens très spécial 
d’épouse vierge, que suppose la leçon composite « épouse-fiancée ». 
Il serait absurde de supposer que Joseph et Marie ne sont pas 
encore époux au moment où naît Jésus. La leçon « fiancée », st 
elle est primitive, ne pourrait donc être prise par l’évangéliste selon 
sa signification ordinaire, mais elle voudrait caractériser le lien 
qui unit deux époux vivant dans la continence. 

Il est superflu d'ajouter que Marie, sur le point d'accoucher, 
n aurait pas dû quitter sa maison pour entreprendre, sans nécessité, 
un voyage assez long et pénible. Elle se conforme à une nécessité 
providentielle qui doit prévaloir sur les vraisemblances de la situa- 
tion. D'ailleurs l'évangéliste reste dans le vague ; il ne dit pas que 
le terme de Marie arriva le jour même où les deux époux mirent 
le pied à Bethléem ‘: l’on peut croire, si l'on veut, qu'ils y étaient 
depuis quelques jours, et que l'affaire du recensement ne devait 
pas se régler pour Joseph en quelques minutes. Tous les deux 
avaient reçu l'hospitalité dans une maison particulière; mais il y 
avait là tant de monde qu'ils n ont pu trouver place dans le logis, 


et que Marie, avant mis au jour son fils premier né, doit, après 


l'avoir enveloppé de langes, le coucher dans une crèche”. 


1. Mss. lai.abeff?:ss. 

2. AC et la plupart des onciaux, Vulg. etc. 

3. Mais elle aurait pu être substituée à l'autre dans certains mss., parce que 
le mot « fiancée » prêtait à équivoque ; on a dù se dire, comme le prouve la 
leçon commune « fiancée épouse », que Marie était alors légalement épouse de 
Joseph. La substitution de « fiancée » à « épouse » dans la tradition chrétienne 
(Hillmann, J. Weiss) est peut-être moins facile à comprendre, vu que le mot 
« épouse » ne fait aucune difliculté par rapport à la conception virginale; mais 
l'évangéliste, ou celui, quel qu'il soit, qui a écrit 1, 34-35, a pu faire le change- 
ment, parce qu'il n’en était pas ainsi dans la source ou la rédaction première de 
l'Évangile, et qu’il a voulu rappeler la situation très particulière des conjoints. 
La leçon commune résulte évidemment de la combinaison des deux autres. 


RE ARRETE PU Ce Me RRRT : : : 
#. V. 6. iyivero Ôè iv 7 stvat aurodc êxet Ir AnsÜnsay ai Quépar z0D rexciy avsrv. Cf. 


supr. 1,57; p. 306, n. 1. 


+ - 


.) 
5. V. 7. zai Erenev 70v vid a0Tie =0Y 72007 :TO20V, 221 IORAPYAVUGEV AUTOY LA AVEXRINE/ 
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La crèche permet de conclure à l'étable ; car, si les parents de 
Jésus ne sont pas dans la maison, ils sont dans un lieu abrité où 
il y à une crèche, et ce lieu ne peut être qu'une étable où les bergers 
viendront bientôt comme dans un endroit à eux familier. De même 
que Iahvé a pris David derrière les brebis pour en fre le chef de 
son peuple !, le fils de David apparaît au monde parmi les trou- 
peaux et les bergers ; le signe auquel on va reconnaitre ce descen- 
dant du pâtre devenu roi est la crèche qui lui sert de berceau. 
Luc à pu se complaire dans l'humilité de ce tableau, où le Christ 
se montre comme prince des pauvres ® ; mais, dans l'esprit du 
récit primitif, la conformité du Christ avec David primait pro- 
bablement toute autre considération. Que l’étable ait été une 
caverne, la tradition à de bonne heure pensé le savoir *, bien que 
le récit évangélique ne contienne rien qui favorise cette opinion. On 
voit, par la suite, que les troupeaux étaient dehors pendant la nuit, 
ce qui n'a pas lieu dans les mois d'hiver. Si le récit tient compte de 
cette circonstance, il veut placer la naissance du Christ dans la 
belle saison, entre mars et novembre. La date du 25 décembre pour 
la fête de Noël ne fait pas difficulté, car elle n’a pas le carac- 
tère d'une tradition historique: mais l’évangéliste lui-même n’en- 
tend pas plus fixer le mois et le jour qu'il n'a marqué l'année où 
Jésus est venu au monde. 


aûrOv Ev Sdzvn, DLOTL OÙX nv azois zoros à <& zaralvuart. Sur le zcwrétoxx, voir 
supr. p.341 ;: lévangéliste a pu l’entendre du premier fruit, sans admettre que 
Jésus ait eu des frères el sœurs, mais on peut douter que telle ait été la pensée 
du récit primitif. Le mot xarxkvux ne semble pas désigner dans Luc l’hôtellerie 
ouverte, le caravansérail, qui est signifiée par un autre mot, 7avdoyetov (cf. x, 
34), mais la salle commune d’une maison où on loge (ef. xxrr, 11). « Il n’y avait 
pas de place pour eux » ne donne pas à entendre qu'on les ait chassés, mais 
que la maison était pleine. Ajoutons que le narrateur ne paraît pas avoir d'idées 
trop précises sur ce qu'était cette maison, et que le vrai motif pour lequel 
Jésus n'y est pas né doit être le rapport qu'on a voulu établir entre Jésus dans 
la crèche et le berger David. 

1. Cf. Ps. rxviu, 70-71. Passage facile à interpréter messianiquement, el 
dont il paraît vraisemblable que notre réeit dépend. 

2. Hozrzmann. 318. 

3. Protev. Jac. xvru-xix. Jusrin, Dial. 18: ëv srnhaie 1! cûveyyus sis «uns. 
Justin précise l'indication de l’évangile apocryphe (cf. supr:. p. 38): au temps 
d'ORIGÈNE (Cels. 1, 51) on montrait la caverne et même la crèche. IL paraît 
que l’on utilise encore aujourd’hui à Bethléem plusieurs grottes en guise 










Après la crèche, les bergers. Il y en avait aux entiton de. 
Bethléem, comme au temps où le fils d'Isaï gardait les brebis. Is. 
étaient avec leurs troupeaux jour et nuit, dans la campagne envi= 
ronnante ; et la nuit même où Jésus naquit, un ange leur apparut: … 
une grande lumière, une lumière de Dieu, vint les éblouir!. Cette 
: apparition lumineuse, coïncidant avec la naissance de Jésus, montre 


res que le Christ apporte la lumière à ceux qui sont assis dans les 


ny 


É ténèbres ?. 

Pour un message adressé à des bergers, et qui n'est pas la révéla- 
üon prophétique d'un fait à venir, un simple membre des milices 
célestes peut suffire, et on ne le connaït point par son nom comme 
Gabriel. Les anges de Luc, qu'ils se montrent de nuit ou de jour, 
s'adressent à des personnes éveillées, tandis que les anges de Mat- 
\ thieu parlent, dans un songe, à des gens qui dorment. Comme 
d'ordinaire, le messager céleste rassure ceux à qu'il est envoyé, 
la rencontre de la manifestation divine les ayant frappés de stu- 
peur ; puis il leur dit la bonne nouvelle et la grande joie : un 
sauveur est né, le Christ seigneur, qui vient là où il doit venir, 
dans la cité de David”. Le discours à un ton jJudéochrétien, puisque 
la joie est « pour tout le peuple ». c'est-à-dire .pour Israël. Et par- 
lant comme les anciens prophètes, l'ange donne aux bergers un 
signe pour reconnaitre l'enfant-Messie : c'est un nouveau-né enve- 


d'étables; mais l'origine de la tradition doit être ailleurs. S. JÉRÔME, £p. 58, 
parlant de la profanation (supposée) des lieux saints au temps d'Adrien, écrit : 
« Bethleem nunc nostram..….. lucus inumbrabat Thamuz, id est, Adonidis ; et in 
specu, ubi quondam Christus parvulus vagiit, Veneris amasius plangebatur. » 
Qu'Adrien ait songé à profaner l'endroit où Jésus était censé avoir vu le jour, 
et qu'on ait de son temps montré l’endroit en question, rien n'est moins vrai- 
semblable ; mais que ce lieu ait été traditionnellement consacré au culte de 
Tammuz-Adonis, le Dieu mort qui ressucite, et qu'on y ait remplacé Adonis par 
le Christ, rien n’est plus significatif. Comparer aussi la légende de Mithra (S. 
Renacu, Cultes, mythes, religions, I, 226). Le bœuf et l'âne proviennent d'une 
combinaison exégétique; Is. 1, 3 : « Cognovil bos possessorem suum, et asinus 
præsepe domini sui », interprété par Has, 11, 2, dans l’ancienne Vulgate (LXX): 
« In medio duorum animalium innotesceris. » 

1. V. 9. xai O6Ëa xvoiou zeotshaubey adtoüs. Une gloire divine (5%? 7°22) accom- 
pagne le messager de Dieu. 

2 CE x, 79 (Ts ."ixs 4: Mr: av, 4416): 

3. V. 11. ütt 2ztyOn Ouiv oÂuepoy owrip, 0e Est” Xprotoc xucu0c, Ev méhet Aausid: 
« Christ Seigneur » paraît vouloir expliquer « Sauveur », et cette formule 
n'expliquerait rien, s'il fallait traduire : « un oint », ou « un Messie », « un Sei- 
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loppé de langes et couché dans une crêche. On doit supposer que 
ce renseignement sera suffisant pour que les bergers trouvent 
promptement et sürement le Christ. 

Avant que l’ange s'éloigne, l'apparition s'élargit ; toute une légion 
d'esprits se rend visible, et ces lévites d'en haut entonnent un chant 
de louange. Cet hymne se présente sous deux formes dans les 
anciens témoins du texte : « Gloire dans les hauteurs à Dieu, et 
sur la terre paix dans les hommes de bienveillance ! » ; et : « Gloire 
dans les hauteurs à Dieu, et sur la terre paix, aux hommes bien- 
veillance ? ». La première leçon fournit une sorte de distique dont 
les membres se correspondent en un parallélisme que l'on croirait 
intentionnel : « gloire » fait pendant à « paix »; « dans les hauteurs » 
à « sur la terre »: « Dieu » aux « hommes de bienveillance ». Mais 
cette dernière expression est assez suspecte « les hommes de bien- 
veillance » étant, non des hommes bienveillants, et moins encore 
des hommes de bonne volonté, mais les hommes pour qui Dieu est 
bienveillant, c'est-à-dire les élus. A l’incorrection de cette formule 
s'oppose la parfaite régularité de la de la lecture : « aux hommes 
bienveillance », qui est conforme à l'usage ordinaire de la langue 
biblique 5. Cette leçon trouve un témoin fort ancien et autorisé dans 
la version syriaque du Sinaï; et le tristique se présente dans un 
équilibre aussi satisfaisant que le distique“. Le chant des anges est 
approprié à la circonstance ; il n'exprime pas un simple vœu, mais 


gneur » ; on n'attendait qu'un Messie. Comme Luc introduit ici pour la première 
fois le nom de Christ, il l'explique à ses lecteurs par le nom de « Seigneur » 
(ef. xxx, 2, Xo1570y BastAia, locution tout à fait sembable à Xeustos xüpros), et 
l'hypothèse d’une fausse traduction de l’hébreu 5159 mem (J. Weiss, 329) est 
aussi inutile qu'invraisemblable. DALmax, I, 249. 
1. V. 14, 06£a iv Sbiotous <® 0e 
zat Er! vhs ctonvn 2 av0ourouc =50ozias. N A BD, it. Vulg. 
2. Ô0Ea £v vbiorou T@ 0: 
za ERi yns cipnvn, 
ëv av0gwrou evdozta. Le plus grand nombre des onciaux, Ss. et les autres 
versions syriaques, etc. 

3. c0doxtx traduit l’hébreu JIY7, et esüoxeiy se construit avec à (comme, 
nn avec =); cf. mr, 22. 

4. Le salut de Dieu est sur la terre parce que Dieu est bienveillant aux 
hommes. L'autre lecture donne un sens compliqué : le salut est sur la terre 
dans les hommes pour qui Dieu est bienveillant. Cependant Menrx, Il, 11, 201- 
202, observe avec raison que, si la phrase avait trois membres, on aurait xai 


1 
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« aussi, et d'abord, une affirmation !, car l'honneur est 
la naissance du Messie. C'est une véritable acclamation messianique 
imitée de celle dont Jésus sera plus tard salué sur la montagne des 
Oliviers *. On remarquera que cette intervention collective des 
anges, el leur petit cantique sont superposés au récit, comme s'ils 


à avaient été ajoutés de la même facon que le Magnificat et le Bene- 
dictus *. 

J Bientôt la vision céleste s'évanouit : les bergers s'encouragent 

4 mutuellement à vérifier la parole ‘ de l'ange: ils viennent en hâte + 
b à travers la campagne jusqu'à Bethléem, et ils trouvent Marie. Jo- de 
# seph*, l'enfant dans la crèche. Le récit ne donne aucun détail sur | 
à cette visite nocturne : le signe est visiblement la grande préocupa- ‘ 
# tion du narrateur : les bergers ont trouvé l'enfant dans la crèche, L 
3 ainsi que l'ange l'avait annoncé. On dirait que la ville était sur pied : 


pour les recevoir, qu'ils ont des gens à qui raconter ce quileur est 
ra arrivé, avant d'aller rejoindre leurs troupeaux abandonnés. Ils 


parlent aux habitants de Bethléem, et tout le monde est dans l'ad- | 
miration ‘: enfin ils s'en vont transportés de reconnaissance envers | 
Dieu, pour avoir trouvé réel ce que l'ange leur avait dit. 

À peine est-il besoin d'observer que le souvenir de cette mer- 


veille, aussi bien que de toutes celles qui vont être décrites encore 
par Luc et par Mathieu, ne s'était pas perpétué chez les contempo- 
rans de Jésus. et que ni les habitants de Nazareth et de la Galilée 
qui entendirent la prédication du Sauveur, ni ceux de Jérusalem, où 


nt: 


. devant ëv 2/bpwxrox, et que cette lecture a pour effet de donner un sens univer- 
saliste à une formule qui, selon l’autre lecture, concernerait Israël, le peuple 
élu de Dieu, ce qui serait dans le ton général du récit. 

1. Comme il n'y a pas de verbe exprimé, on peut suppléer 2in, 25m ou 297t. 
Cf: T Prer: 1V, 44° 

2. WELLHAUSEN, Le. 109. 

3. Cf. Sprrra, art. cil. 304-305. 

#. Mais =0 Sfua obro 50 y<yoy6; signilie « cette chose arrivée », non « cette 
parole qui est en fait ». Cf. r, 37, 65; Acr. x, 37. On lit. v. 15, dans le texte 
reçu : zai où aVowrot 0 rousives 2kxnouv, N B L etc. ayant simplement 0! zoméves. 
La leçon commune parait opposer les hommes aux anges, mais elle vient sim- 
plement de ce qu'une variante a été insérée dans le texte, et l’on peut se 
demander si ot x/ÿowrot ne serail pas la leçon primilive (J. Weiss, 331). 

5. Ss. «Joseph, Marie, l'enfant ». 

6. Cf. 1, 63, 65-66, ce qui est arrivé pour Jean-Baptiste. 











_il est venu terminer sa carrière, ne semblent en avoir eu le moindre 
soupçon ; lui-même ne se disait pas Messie, et personne ne savait 
_ quil eût été salué tel à sa naissance. 


Serait-ce par une demi-conscience de ce fait que le narrateur 
émet, à propos de Marie, une remarque sur laquelle il reviendra 
encore dans une autre occasion : Marie recueillait en son cœur 
tout ce qui se disait autour d'elle, et le conservait !. On a pensé 
trouver là une indication de la première source dont les narrateurs 
se réclameraient. Mais l'hypothèse n'est pas autrement prouvée. 
Il n'est pas évident que cette notice veuille être une référence qui 
servirait de garantie aux faits racontés, et une telle attention, qui 
ne changerait rien au caractère des récits, est peut-être un peu mes- 
quine pour les écrivains évangéliques. Le trait où l’on croit discer- 
ner une préoccupation personnelle du narrateur peut ètre destiné 
simplement à donner plus de relief au personnage de Marie, selon 
la tendance qui domine ces chapitres. On n'aura pas voulu signi- 
lier que Marie ait gardé ces souvenirs afin de les dire plus tard, 
mais plutôt que, témoin de ces grands événements, elle y apportait 
le religieux intérêt qui convenait à la mère du Christ. On verra que, 
dans le second passage où est faite la même remarque, elle semble 
destinée à corriger l'impression fâcheuse que l’anecdote racontée 
pourrait laisser. Il semble donc que l'observation vienne de l'évangé- 
liste, et que le premier rédacteur de ces histoires n’ait pas songé à 
la faire. Le silence de Marie et de Joseph contraste avec l’éloquence 
enthousiaste d’Élisabeth et de Zacharie : cette différence d’attitude 
tient peut-être nfoins au caractère des personnages qu’à la provenance 
diverse des récits : mais l'évangéliste parait déjà vouloir l'expliquer. 


Luc, n, 21. Et quand huit jours se furent accomplis pour sa circonci- 
sion ?, on lui donna le nom de Jésus. qui avait été indiqué par l'ange 
avant qu'il fût conçu. 


La connaissance des prescriptions légales, et le soin d'en marquer 
l’accomplissement par les parents de Jésus ne vont pas se montrer 
moins nettement dans ces récits que dans ceux qui concernent la 


Æ £ ; Vu « TRS ; : 
1. V-19. ñ 6 Mapia révra suvertoe za Émuata taüta ouvBdhhousz èv 7H xapdia 


aûtrc. 
2. V. 21. xai 07: irhnoünoay uépat 6xt® roù reputeuetv aÿtôv. Cf. 1, 57; nn, 6. 
A. Lois. — Les Évangiles synoptiques. 23 
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naissance de Jean-Baptiste. Jésus à été circoncis le huit 
et, à cette occasion, son nom lui à été donné, suive in 
déjà signalée à propos du Précurseur !. Les parents sont suppo 
connaitre tous deux par avance, et l’on n’a rien ici qui ressemble 
débat provoqué dans la maison de Zacharie par le nom de Jean. ? 
Cette sobriété de la légende à propos de Jésus n’en est pas moins 
digne de remarque. Le narrateur se réfère au discours de re 
dont il reproduit les termes *, et tout porte à croire que ce passes 
vient de la même source que l'histoire de l'annonciation. 















Luc, nu, 22, Et quand furent accomplis les jours de leur purification, 
selon la loi de Moïse, ils le portèrent à Jérusalem pour le présenter au 
Seigneur, 23. selon qu'il est écrit dans la Loi du Seigneur, qué « tout 
enfant mâle premier-né sera dit consacré au Seigneur » ; 24. et pour offrir 
en sacrifice, comme il est prescrit dans la Loi du Seigneur, « une paire de 
tourterelles, ou deux jeunes colombes ». 25. Or il y avait à Jérusalem un … 
homme appelé Siméon, el cet homme était juste et pieux, attendant là 
consolation d'Israël: et l'Esprit saint était sur lui, 26. et il lui avait 
été révélé par l'Esprit saint qu'il ne verrait pas la mort avant d'avoir vu 
le Christ du Seigneur : 27. el il vint, en l'Esprit, au temple, et comme 
les parents apportaient l'enfant Jésus pour exécuter le précepte de la Loï. 
à son égard, 28. il le prit dans ses bras, et il bénit Dieu en disant : 


















29. « Maintenant tu congédies ton serviteur, à Maitre, 
Selon La parole, en paix ; w 

30. Car mes veux ont vu ton salut, 

31. Que tu as préparé à la face de tous les peuples, 

32. Lumière pour éclairer les nations, 
Et gloire de ton peuple Israël. » 


33. Et son père et sa mère étaient élonnés de ce qui se disait à son 
sujet. 34. Et Siméon les bénit. et il dit à Marie sa mère : « Celui-ci est 
mis pour la chute et pour le relèvement de plusieurs en Israël, et pour 
être un signe auquel on contredira: 33. el lon âme à toi-même sera trans- 
percée d'un glaive, pour que soient découvertes les pensées de plusieurs 
cœurs. » 36. Il v avait aussi une prophétesse, Anne, fille de Phanuel, de 
la tribu d'Aser: elle était fort avancée en âge, ayant vécu avec son mart 
sept ans depuis sa virginité, 37, et veuve Jusqu'à quatre-vingt-quatre ans ; 
elle né quittait pas le temple, s'adonnant nuit et jour aux jeûnes et aux 


1. 1,59: supr. p. 307. 
2, ai Exhrin 70 Ovoua 2070) 'Ansods, =0 #AN0Èv 070 <0ù 2yyékou 7e cod or 


Anughiva: adzov dv = nokia. Cf 1, 3: supr. p. 289, n. 3. 
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prières : 38. el survenant à cette même heure, elle parlait de lui à tous 
ceux qui attendaient la délivrance de Jérusalem. 39. Et quand ils eurent 
achevé tout ce qui est ordonné par la loi du Seigneur, ils S'en retour- 
nerent en Gabhlée, dans leur ville de Nazareth. 


D'après le Lévitique !, la femme qui accouchait d'un enfant 
mâle était impure pendant sept jours et devait rester ensuite pen- 
dant trente-trois jours sans sortir de sa maison: au bout des qua- 
rante jours, elle offrait pour sa purification un double sacrifice, un 
agneau en holocauste. et une colombe en expiation, les pauvres ayant 
la faculté d'offrir une autre colombe en place de l'agneau. L’obli- 
gation de racheter le premier-né - se distingue tout à fait des rites 
prescrits pour la purification de la mère. Mais l'évangéliste paraît les 
confondre plus ou moins. ramenant le tout à une présentation de l’en- 
fant au temple par ses parents, et à une consécration analogue à celle 
de Samuel”. Il est invraisemblable que la source ait parlé de « leur 
purification ‘ », car le mari n'avait pas être purifié ; d'autre part, l'évan- 
géliste, en disant : « sa purification », aurait paru contredire ce qu'il 
avait écrit plus haut de la conception virginale: c'est lui, sans doute, 
qui, ne sentant pas l'impossibilité d'appliquer la formule aux deux 
époux, aura écrit : « leur purification », n'entendant par là qu'un 
sacrifice expiatoire sans rapport avec la situation personnelle de la 
mère, et v associant, relativement à l’enfant, l’idée d'un sacrifice 
consécratoire. Comme la citation concernant le rachat du premier 
né? se trouve placée de telle sorte que ce qui est dit du sacrifice 
de purification paraît s'y rapporter, on peut croire que cette cita- 
üon est de Luc, qui n'en voit pas clairement la signification 
historique et légale. La source s’abstenait d'évoquer l'obligation du 
rachat ; elle indiquait, comme raison du voyage. l'obligation d'offrir 
le sacrifice exigé pour la purification de Marie, et l'intention de 
présenter à Dieu l'enfant, comme les parents de Samuel présentèrent 
leur fils au sanctuaire de Silo. Mais, si Luc a eu égard à la concep- 


I Sau. r, 24-98. 


ZAisÜnox ai quscar =0ù 2a020:6u409 a570y. D el quelques autres 








£. NV. 22. zai 07e 
témoins ont 45703 (Jésus): et d’autres {quelques minuscules) ont 23:%< (Marie) ; 
256 ne peut se rapporter qu'à Joseph et à Marie, non à Marie et à Jésus. 

5. V. 23. Ex. xuxr. 2. Citation libre. 
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de la source, la citation qu'il fait ! montre qu'il n’est pas du 
préoccupé de la virginité dans l'enfantement. : 

Toujours est-il que le voyage de la sainte famille à Jérusalem 
est censé avoir lieu quarante jours après la naissance de Jésus : 
durant l'intervalle, les parents du Sauveur ont vécu tranquille- 
ment à Bethléem. Le but véritable du récit est de montrer comment 
Jésus, déclaré Messie par les anges, au moment de sa naissance, a 
été encore salué comme tel dans le temple par deux vieillards ins- 
pirés, prophète et prophétesse, lorsque ses parents sont venus à 
Jérusalem pour la purification de Marie. Siméon, personnage incon- 
nu d’ailleurs, était un juste qui attendait la consolation d'Israël ?, 
c’est-à-dire qui vivait dans l'espérance du règne de justice et de 
paix annoncé par les anciens oracles. Lui-même était favorisé des 
communications célestes ; 1l y avait de l'Esprit divin en lui? ; cet 
Esprit lui avait révélé, par une 1llumination intérieure, car il ne” 
s'agit pas ici de songe, qu'il ne mourrait pas « avant d'avoir vu le 
Christ du Seigneur {», et c'est «dans» le même Esprit, c'est-à-dire par 
son impulsion, ou plutôt en état d'inspiration”, qu'il arrive au 
temple au moment où les « parents » de Jésus y entrent de leur 
côté pour satisfaire aux prescriptions légales. Le narrateur n'insiste 
aucunement sur l'exécution des rites ; il en parle comme d’une cir- 
constance qui occasionna le témoignage rendu à la messianité de 
Jésus. L'homme inspiré a tout de suite reconnu le Messie dans l’en- 
fant qu'apportent Marie et Joseph; il le prend dans ses bras et pro- 
fère à son tour, comme Élisabeth et Zacharie, une prophétie en forme 
de cantique, mais beaucoup plus courte, car elle ne contient que trois 
strophes, ou plutôt trois distiques. 

La promesse de l'Esprit divin a eu son accomplissement : Siméon 
a vu le Messie ; maintenant, il peut mourir en paix, comme Jacob 
quand il eut retrouvé Joseph 7. Ainsi le Maïtre souverain lui donne 


1. 7äy apaey Der © uiteav (Dn1 102 b). 

DAVID rposb: AIRE rapxrAnciv toù ’IooarÀ. Cf. Is. XL, 1: "XLIx 198 

3. za rvedua ñ” &yrov èx” aUTOV. $ 

ke. V. 26. zai nv at xcypnuatiouévor 0x0 Tod rvcouaros Toù aviou xtA. Pour 


l'expression « voir la mort », cf. Ps, Lxxxix, 49: JN. vin, 51: Fée. x1, 5. 
5. V. 27. xai nAev èv t@ rveduart els t0 fepôv. 
D. xai iv tü clouyayeiv todc yoveis 70 zaudtov ’Insodv xTÀ. 


. GEN. xLv1I, 30. 
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congé de l'existence, et son service est fini !. Ses yeux ont vu le 
salut de Dieu”, c’est-à-dire le Sauveur que Dieu envoie, celui qui 
amène le salut d'Israël. Les peuples en seront les témoins émer- 
veillés, car le règne de Dieu se prépare devant eux, sous leurs 
yeux; ce sera une lumière qui leur apportera la révélation de 
Dieu ‘, et qui produira en même temps la glorification d'Israël *. 
Bien que l’évangéliste ait dû entendre ce cantique dans le sens 
du christianisme universel, le point de vue est judéochrétien ; l’au- 
teur s’est inspiré des anciennes prophéties et ne dépasse pas l'idéal 
messianique précédemment esquissé par l’ange Gabriel, et dans les 
cantiques d'Élisabeth et de Zacharie. Le Nunc dimittis est d'ailleurs 
aussi facile à détacher de son contexte 6 que le Magnificat et le Bene- 
dictus. Siméon va dire maintenant une prophétie en prose, qui est 
d’un autre ton que le cantique, et il est au moins singulier que le 
cantique et le discours soient introduits par deux formules où se 
rencontre le mot « bénir » : Siméon bénit Dieu et prononcele Vunc 
dimittis ; Siméon bénit les parents de Jésus et annonce à Marie la 
la destiné® de son fils. La remarque touchant l'étonnement du père 
et de la mère ? ne vient pas à sa place, car il reste encore beau- 
coup à dire sur l'enfant : on peut soupconner qu’elle venait pri- 
mitivement à la fin du récit, où elle se référait aux discours de 
Siméon et d'Anne, et faisait transition pour le départ en Galilée. 


: 1 V. 29. yv aroverc roy OoDAdy cou, deorota, 2272 0 Éua so àv etervn. L'emploi 
des mots « maître » et «serviteur » n'empêche pas qu'il ne soit question du 
congé de la mort, la vie étant le service dont Siméon va être relevé. Cf. Noms. 
54 PP) ENTRE 

DR CRMIS- RL, 57 

3. NV. 31. zaxà re0owroy révrwov r@v Aawy. Cf. Is. 11, 10. 

#. NV. 32. gûc c'e äroxdlvdey evo (cf. Is. xzur, 6; xuix, 6), « lumière révélée 
aux nations », où « qui leur apporte la révélation », non « illumination des 
peuples ». 

D. xai 00Eay Kaoù sou ’Iopanà (Is. xLvi, 13) peut ètre parallèle à aroxd hub 
#0v@v, et subordonné à o&s, ou bien parallèle à oG<, et subordonné. comme expli- 
cation, à smtrouov (v. 30). 

6. Avec le v. 26 qui sert à le préparer, et qui vient aussi en surcharge, par 
la mention redoublée de l'Esprit saint; le v. 27 se rattacherait très naturelle- 
ment au v. 25. Cf. Sprrra, art. cit. 306, 316. 

1. V.33. xai ny 6 rarñp adrod xai n frnp Üauudtovre Eri suis Aahougevorc rept, 
airod. Au lieu de 6 zaznp aÿroù (NB LD. Ss. etc.), beaucoup de mss. grecs et, 
latins ont voulu lire ’Tosho, par égard à la conception viroinale. 
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LES ÉVANGILES sNOPrIQUES" 





L'économie de la mise en scène sera parfaitement régulière s l 
que Siméon, au moment où il rencontre Joseph et Marie avec en- 
fant, prend celui-ci dans ses bras et bénit les parents, leur adres- 







a 
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ÈS sant une salutation convenable à la dignité qu'il leur reconnaît. 

\+ pour dire ensuite à Marie comment le Christ sera reçu en Israël, 
v 


et la part qu'elle prendra au sort de son fils. Maintenant « le père 12 
et la mère » semblent étonnés seulement de la perspective bril- 
lante qu'ouvre le cantique de Siméon. Cette surprise et l'emploi 
des mots « parents ! », où « père et mère », ne viendraient pas très 
naturellement si le premier rédacteur de ce récit avait été préoccupé 
de la conception virginale: ils ne font pas, au contraire, la moindre 
difficulté, si ce rédacteur est le même qui a parlé de la purification 
de Marie, et si l’on admet que l’évangéliste à gardé les expressions 
de son devancier, en les entendant comme à fait après lui la tradi- 





bon catholique. 


Me Siméon s'adresse particulièrement à Marie, non pour faire 
# entendre qu'elle a sur Jésus un droit de nature qui n'appartient 
à pas à Joseph, car son discours ne trahit aucunement la connais- 


sance de là conception virginale, mais tout simplement parce que 
la perspective du discours est celle de l'Évangile prêché par Jésus 
et les apôtres *, et que Marie seule à une place dans l’histoire 
évangélique. Le vieillard, en elfet, abandonne le cadre messianique 
de Gabriel et des cantiques, pour décrire l'opposition que le Christ 
rencontrera sur son chemin. Il dit que Jésus sera pour beaucoup 
une pierre d'achoppement et un signe auquel on contredira *; c'est 
par la contradiction que tomberont ceux qui ne voudront pas croire 
en lui:et ainsi se manifestera le fond des cœurs‘, les contredi- 
sants suivant leur penchant à l'incrédulité, qui sera aussi le prin- 


cipe de leur perte. 
Cette idée, qui domine le discours de Siméon, est traversée par 
deux autres dont la liaison avec la premièrene se fait pas sans | 


, LAVE OT: 

2. HoLTzMaANN, 321. 

3. V. 34. 00ù oùvtos aeïta! als mzûat) 221 4v497a0tY 70NAGY y To 'IopaïÀ nai ste 
snpetoy ävztksyouesvoy. Pour la « pierre d'achoppement », cf. Is. vur, 14; et pour 
le «signe », Is. x, 12, en notant que le signe de ralliement se transforme ici 
en signe auquel on s'oppose. 

k. V. 35. 07m àv aroxa)volüst, 24 To AGY 2ap0uY Dtahoyusuoi. 
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quelque embarras. Il est dit d'abord que Jésus « est mis », c'est-à-dire 
prédestiné « pour la chute et pour le relèvement », où « pour la résur- 
rection de plusieurs ». Les deux images de « chute » et de « résur- 
rection » s'accordent assez mal, parce que l’antithèse n'est pas 
développée ni même suffisamment indiquée. Celle de la chute est 
dentique à la pierre d’achoppement, familière au style de l'Ancien 
Testament : la résurrectiou est tout autre chose, et la phrase, néan- 
moins, est construite de telle sorte que le même groupe de nom- 
breux Israélites semble fournir ceux qui tombent et ceux qui se 
se relèvent : la distinction des deux catégories ne se poursuit pas 
dans le reste du discours, puisque le signe auquel on contredit 
signifie les opposants, et que la révélation des pensées secrètes les 
vise encore. Il est possible que la « résurrection » ait été introduite 
après coup dans un texte qui concernait uniquement la contradic- 
lion que Jésus avait rencontrée * : l'esprit de ce texte n'aurait pas 
été pour cela hellénochrétien *, mais judéochrétien, comme certains 
discours des Actes, où l’on juge sévèrement la conduite de la nation 
et de ses chefs à l'égard de Jésus”. 

Plus irrégulièrement encore s’introduit l’allusion qui concerne 
Marie elle-même ‘: c'est une sorte de parenthèse assez obscure en 
soi, et dont le rapport avec le contexte est malaisé à déterminer. 
Origène a pensé que le glaive dont l’âme de Marie devait être trans- 
percée était le doute sur la mission divine de son fils, à l'occasion 
de sa mort ?. Si le discours était d’une seule venue, et qu'on dût inter- 
préter par la conclusion : « pour que les pensées de plusieurs cœurs 
soient révélées », ce que Siméon dit à Marie, cette explication 
mériterait peut-être plus de faveur qu’elle n’en a trouvé auprès des 
exégétes modernes : mais comme l’apostrophe à la mère de Jésus 
vient en surcharge et peut appartenir à une autre couche de rédac- 
üon, par conséquent à un autre courant d’idées que son contexte, 
on doit plutôt la considérer à part et choisir le sens qui convient 


’ 


EMA WEIsSs, 337. 

2. Il ne s'agit pas précisément de ce que Paul 1 Cor.r, 23: Gars. v. {1 
appelle « le scandale de la croix » (opinion de Horrzmaxx, 3211. 

FOCUA GE. dr, 36:01v,. 27-29 : var, 51-53: 

%. xai G0ù de avc nv Vuyy drehcboetat £ougaia. 

>. Cette opinion d'Origène n'a pas été sans écho dans la tradition. Cf. Mar- 
DONAT, Îl, 113, et noter la réflexion : « Melius de sanctissima Virgine cogitan- 
dum ». 





la ARRETE, pe par son fils, c’est-à-dire, en défnitre 


de la passion !, quoique la présence de Marie au pied de la croix … 
ne soit pas plus visée iei qu’elle n’est signalée dans le récit de la 


mort du Christ. Si l’on admet que ce membre de phrase est sura- 
jJouté, on est induit à soupçonner que, dans la source, le discours 


de Siméon ne s'adressait pas à Marie seule *, et qu'il était introduit 


par la formule : « et il les bénit et il leur dit », ce qui donnait un 


meilleur équilibre au récit. 

Lé nom de la prophétesse est le même que celui de la mère de 
Samuel; on a soin d'y joindre celui de son père et de sa tribu, ce 
qu'on a négligé de faire pour Siméon. Le père de Hanna, « grâce » 


s'appelait Phanuel, « face de Dieu », et il était de la tribu d’'Aser 


Une sorte de notice biographique complète ces indications : Anne 


n'avait été mariée qu'une fois”, et elle avait vécu sept ans avec. 


l'époux de sa virginité : elle était donc jeune encore quand elle 
devint veuve; mais, pareille à Judith, elle n'avait pas voulu choï- 
sir d'autre mari, et elle avait passé sa vie, Jusqu'à l’âge de quatre- 
vingt-quatre ans, sept fois douze ans, dans le jeûne et la prière. 
Anne est un type de sainte femme, comme Siméon est un type de 


juste: les différences qui apparaissent dans la manière de les pré- 


senter au lecteur, et de faire valoir leurs mérites, tiennent à leur 
condition personnelle, on pourrait presque dire à leur sexe, non 
à l'abondance plus ou moins grande des renseignements que la tra- 
dition aurait possédés sur l’un et sur l’autre. Anne arrive, comme 
Siméon, et il est probablement sous-entendu que l'Esprit divin 
n'est pas étranger à sa démarche ; elle aussi reconnaît le Messie 
dans l'enfant qu'on apporte au temple, et elle parle de lui à tous 
les pieux [sraélites qui se trouvent dans le saint lieu. Le narrateur 
n'entre pas dans d'autres détails sur cette rencontre et sur les dis- 


HozrzManx, loc. cil. 

J. Weiss, 338. 

CE. Jun. var, 4-8; xvi, 22. 
Ss. dit « sept jours ». 
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cours de la prophétesse, pour ne pas répéter ce qui x été déjà dit 
précédemment ; ce qu'il appelle maintenant « la délivrance de Jéru- 
salem ! » est la même chose que « la consolation d'Israël », à savoir 
le salut messianique. C’est en cet endroit que l’on attendrait l'in- 
dication touchant l'effet produit sur He et Marie par les discours 
des deux vieillards. 

Siméon et Anne disparaissent sans que l’on se préoccupe d'eux 
autrement : ils ont été amenés pour rendre témoignage à Jésus, et, 
le témoignage rendu, ils n'ont plus de raison d'être pour le récit. 
Les rites légaux accomplis, la sainte famille retourne directement 
à Nazareth ?, les parents de Jésus n'ayant sans doute rien de plus 
pressé que de rentrer dans leur maison. 

Luc parle comme s'il ignorait l’adoration des mages et le voyage 
en Égypte. Il est impossible pourtant de mettre ces faits dans les 
quarante Jours qui se sont écoulés entre la naissance du Sauveur 
et sa présentation au temple. Matthieu laisse entendre que le séjour 
en Égypte fut assez long, et il dit positivement que les parents de 
Jésus évitèrent Bethléem et la Judée en revenant: il ne permet 
pas non plus de supposer que la visite des mages aurait eu lieu 
avant le voyage à Jérusalem, et la fuite en Égypte aussitôt après, 
attendu que les mages semblent être arrivés en Judée plus de qua- 
rante jours après la naissance de Jésus, et que la famille du Sauveur 
n'est pas censée quitter Nazareth entre le départ des mages et 
l'avertissement de l'ange, qui suit immédiatement ce départ. Les 
deux traditions sont indépendantes l’une de l’autre ; Matthieu ne 
connaît pas celle de Luc, Luc ne connaît pas celle de Matthieu; ce 
que les évangélistes ont en commun ne se présente pas comme le 
souvenir précis de faits historiques, mais comme des thèmes de 
théologie messianique, juive et chrétienne : Jésus a dù être fils de 
David; 1l a dù voir le Jour à Béthléem: il a dù naître d'une vierge. 
La représentation concrète de ces données au moyen de récits varie 
d'un Évangile à l'autre, et il est superflu de vouloir accorder Luc 
avec Matthieu, comme si les deux relations procédaient d’un fonds 
commun de tradition historique. 


DACENIS x, 2: 

2. NV. 39. éxeotpebay ais sn l'ahtAatay st zokwv éauriy Nafacéi. Ss. : « Et quand 
Joseph et Marie eurent accompli dans le temple pour (leur) premier-né tout ce 
qui est écrit dans la Loi, ils reltournèrent » etc. 





VI 


LES MAGES ET LA FUITE EN ÉGYPTE 


I va de soi pour Matthieu que Jésus naisse à Bethléem, puisque 


Joseph y habite. C’est pourquoi la naissance à Bethléem n'est pas 


l’objet d'un récit particulier, comme dans Luc. Mais on va expli- 
quer pourquoi le Messie, né dans la ville de David, n'a pas pu y 
demeurer : ce sont les honneurs mêmes dont son berceau a été 
entouré qui ont obligé sa famille à s'éloigner. Hérode régnait en 
ce temps-là, et fut fortétonné, un jour, d'apprendre, par des mages 
arrivés d'Orient, qu'il venait de naître un roi des Juifs !. 


Marr. n, 1. Et Jésus étant né à Bethléem de Judée, au teinps du roi 
Hérode, des mages d'Orient arrivèrent à Jérusalem, 2. disant : « Où est 
le roi des Juifs qui vient de naitre ? car nous avons vu son étoile se 
lever, et nous sommes venus lui rendre hommage. » 3. Et en entendant 
(cela) le roi Hérode fut troublé, et Jérusalem entière avec lui: 4. et ayant 
assemblé tous les chefs des prêtres et les scribes du peuple, 1l s'informa 
près d'eux où le Christ devait naïtre ; 5. et ils lui dirent : « A Bethléem 
de Judée : car voici ce qui a été écrit par le prophète : 6. « Et toi, Beth- 
léem, terre de Juda, tu n’es pas la moindre parmi les chefs-lieux de Juda ; 
çar de toi sortira le chef qui doit paître mon peuple Israël. » 7. Alors 
Hérode, ayant fait appeler secrètement les mages, leur demanda le Llemps 
précis où l'étoile était apparue ; S. et les envoyant à Bethléem, il dit : 
« Allez, informez-vous soigneusement de l'enfant, et quand vous l'aurez 
trouvé, averlissez-moi, pour que j'aille aussi lui rendre hommage. » 9. Et 
ayant entendu le roi, ils s’en allèrent, et voici que l'étoile qu'ils avaient 
vue se lever les précédait, jusqu'à ce que, arrivée à l'endroit où était 
l'enfant, elle s'arrêta ; 10. et en voyant l'étoile, ils furent très grandement 
réjouis ; 11. et étant entrés dans la maison, ils virent l'enfant avec Marie 
sa mère, et se prosternant, ils lui rendirent hommage, et ouvrant leurs 


A. Vv. 1-2. 
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cassettes, ils lui offrirent des présents, de l'or, de l'encens et de la myrrhe. 
12. Et avertis en songe de ne point retourner près d'Hérode, ils rega- 
gnèrent leur pays par un autre chemin. , 


Le nom de mages a été employé pour désigner la caste sacerdo- 
tale des Perses : dans la Bible. au livre de Daniel !, il s'entend 
des prêtres chaldéens, devins et astrologues, et, au livre des 
‘Actes ?, des astrologues et des magiciens asiatiques, sans accep- 
tion de nationalité. Les mages dont 1l est ici question ne sont pas 
des sorciers vulgaires ; ce sont des hommes considérables et dont 
l'évangéliste fait évidemment grand cas: mais on ne saurait dire s'il 
voit en eux des mages chaldéens ou des prêtres d'Arabie ; peut- 
être n'avat-1l pas lui-même d'idée précise sur leur pays d'origine. 
La tradition les a pris pour des rois, en partant de certains passages 
de l’Ancien Testament ? où il s’agit, en général, des hommages 
rendus par les (entils au Dieu d'Israël ou au roi messianique. 
D’après leur nom, qui peut être emprunté au livre de Daniel “, ce 
seraient plutôt des Chaldéens ; et si l’on en juge par les présents 
qu ils apportent, ce seraient plutôt des Arabes ”. Leur nombre 
n'étant pas indiqué, la tradition n'a pu le fixer que par conjecture, 
et non sans quelque hésitation, à trois, sans doute d’après le 
nombre des présents qu'ils ont offerts à Jésus, et l'on a fini par 
en faire les représentants des trois races issues de Noéf. 

La date de leur visite à Bethléem n'est pas non plus fixée avec 
précision ; 1ls arrivent au moins quelques mois après la naissance 
de Jésus, Hérode n'ayant pas dû faire tuer tous les enfants jusqu à 
l’âge de deux ans, si quelques jours seulement s'étaient écoulés 
depuis l'apparition de l'étoile. Car, pourles mages aussi bien que pour 
Hérode, et conséquemment pour l’évangéliste, l'apparition de l’astre 
a coïncidé avec la naissance du Christ. Les mages eux-mêmes 
le font entendre quand ils disent : « Nous avons vu son étoile se 


DAS 1,20 71, 2 (grec). 

2MACE- VITE, 91: Xr11, 0, 5: 

RS a x O0 IS x 3 -0LICI NP EXT 24 
k. Supr. cit. ; 

5. Justin {supr. p. 36) parle avec tant d'assurance, et à plusieurs reprises, 
des mages venus d'Arabie, qu'il doit avoir trouvé cette indication dans une 
source évangélique (cf. Rescw, Kindheitser. 138). 

6. Cf. Scnanz, M. 96-97. 





spécialement au st des étoiles avec la naissance et lan 
tinée des grands hommes. Suétone ? et Tacite ? racontent, à DrORS 


de Vespasien, que, suivant une opinion répandue en Orient, des | 


hommes venus de Judée devaient prendre l'empire du monde. 
Cette opinion avait son origine dans la dispersion des Juifs, qui 
était la dispersion de l’idée messianique. Mais le récit est fondé 
sur quelque chose de plus précis que ces croyances. 

D'après la tradition chrétienne, les mages n'ignoraient pas les pro- 
phéties de Balaam, où il est question d'une étoile qui doit surgir de 
Jacob ‘. Rien de plus aisé à concevoir, pensait-on, puisque Balaam 
était de leur pays”. L’oracle de Balaam se rapporte à la victoire 
de David sur les Moabites ; mais on en avait fait une prophétie 
messianique 6. Il est très vraisemblable que l’évangéliste et déjà la 
tradition qu’il représente ont prêté aux mages la connaissance de 
la prophétie ; voyant se lever un astre nouveau, les mages en ont 
conclu avec certitude que le « roi des Juifs » était né. On ne trouvait 
pas la moindre difficulté à cette combinaison, qui ne serait pas 
facile à concevoir au point de vue de l’histoire réelle. La tradition 


n'a vu que la prophétie : une étoile devait être le signe du roi Mes- 


sie ;elle se lèverait naturellement à l’est, et comme d'autres oracles 
annonçaient que le Messie recevrait les hommages de l'Orient, on 
a mis l'étoile en rapport avec les mages d'Orient, grands astro- 
logues, plus capablee que d’autres d’être frappés par un tel signe. 
Il serait inutile aujourd’hui de discuter les hypothèses savantes 


1. V.2. siûouev yag aûrod z0v àozspa èv tn avazokÿ. Les mages parlent le lan- 
gage de l'astronomie ; ils ont observé l’astre « au lever »: Matthieu emploie le 
pluriel (v. 1) pour désigner l'Orient, et il n'y a pas de raison pour que les mages 
disent qu'ils ont vu son étoile « à l'Orient »; leur discours est, au contraire, 
tout à fait significatif si la première apparition de l'étoile, objet de l'observa- 
tion astronomique, coïncide avec la naissance du Christ. Le v. 9 s'entend très 
bien dans le même sens, les mages n'ayant vu l'étoile que dans ce « lever ». 

2. Vespas. 4. | 
Hist. V, 13 
Nougx. xx1V, 17 

5. Nomer. xxin1, 7 (LXX). 

6. La tradition rabbinique des targums s'accorde sur ce point avec la tra- 
dition chrétienne. 
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auxquelles a donné lieu l’histoire des mages. L'évangéliste pense 
à une étoile spéciale, à un astre nouveau, qui se lève pour la pre- 
mière fois au moment où naït le Christ: l'astre apparaîtra encore 
une fois pour conduire les mages à Bethléem, et sa mission sera ter- 
miné ; il n’est pas à chercher maintenant sur la voûte céleste. 

Les mages appellent le Messie « roi des Juifs », parce que ce sont 
des païens, et qu'on ne veut pas mettre dans leur bouche les expres- 
sions caractéristiques de la foi d'Israël. La nouvelle apportée par 
les mages inquiète Hérode. Le roi ombrageux, installé par l’auto- 
rité romaine, et regardé par ses propres sujets comme un usurpateur 
étranger, craint pour son trône, qui est menacé par ce nouveau roi 


_ des Juifs, le Messie, légitime héritier de David. Cependant Jérusa- 


lem s'inquiète avec le roi, et l'on ne dit pas que ce soit pour 
d’autres raisons, par exemple, parce que la venue des mages et 
leurs discours auraient provoqué une certaine agitation, ou parce 
que que la perspective d'une révolution troublerait les bourgeois 
paisibles *. Afin de se renseigner touchant les conditions providen- 
tielles de la naissance du Messie, Hérode convoque « les chefs des 
prêtres et les scribes du peuple », c'est-à-dire le sanhédrin, le sénat 
de Jérusalem, conseil suprême de la nation. 

Le sanhédrin comptait soixante-dix membres, que présidait le 
grand prêtre en exercice, et qui appartenaient à trois catégories : 
les princes des prêtres, chefs des familles sacerdotales où l'on 
choisissait le grand prêtre depuis que le pontificat n'était plus 
héréditäire, et les grands prêtres sortis de charge ; les chefs des 
scribes ou docteurs de la Loi; enfin les principaux laïques, ou anciens 
du peuple, qui n'étaient ni prêtres, ni docteurs de profession ; la 
formule de Matthieu : « les scribes du peuple », parait associer ou 
confondre les deux dernières catégories ‘ : en tout cas, il serait 


1. Il serait beaucoup plus important de savoir à quoi correspond la notice 
signalée par Nesrce, Zeitschrift f. wiss. Theologie, 1833, p. 435 et suiv., tou- 
chant la discussion qui aurait eu lieu à Rome, en 119, sous l'épiscopat de Xys- 
tus, au sujet de l'étoile des mages; cette notice se trouve à la fin d’une disser- 
tation attribuée à Eusèbe, sur l'étoile des mages et la virginité de Marie, dans 
un ms. syriaque du vi: siècle. Cf. Harwacr, Chronologie, 1, 164. Sur Iexace. 
Éph. 19, 2, cf. supr. p. 20. 

2. V.3. àxoûcas dè 0 Baorredc “Houwône itaodyfn, xai räsa ‘Tecoséhuux us=” 20705. 

3. B. Weiss, E. 22. 

LC xxvr, 3, et Mc. xiv, 1, 53: xv, 1: 








tant que personnage Héron! a perse El et Fonte es | 


sanhédrin, fait périr quantité de ses membres, et il n'a jamais pris 
souci du messianisme que pour l'étouffer : c'était le moins messia- 
nique des hommes, el on le représente 11 comme une espèce de 
croyant incrédule, qui admet la certitude des prophéties, et qui 
s'imagine pouvoir en empêcher l'accomplissement. 

L'idée d’un corps de textes prophétiques, bien déterminés et 
connus, où l'on pouvait lire d'avance à coup sûr l'histoire du Mes- 
sie. est une théorie d'apologétique chrétienne que l'évangéliste 
transporte inconsciemment dans son récit *. Hérode demande au 
sanhédrin où le Christ doit naître. L'opinion traditionnelle était 
faite sur ce point, et Hérode n'aurait sans doute pas eu besoin de 
réunir le sanhédrin pour la connaître. Mais cette consultation est 
une façon d'amener le {exte de Michée dont l'interprétation servait 
de base à l'opinion dont il s'agit. Les docteurs répondent à Hérode 
en citant Michée *. Leur citation ne s'accorde ni avec l’hébreu ‘ ni 
avec le grec ?, mais semble prise plutôt librement des Septante. 
Michée, en rappelant le souvenir de Bethléem. paraît avoir 
voulu dire que le roi messianique sortirait de la race de 
David 6: mais on a conclu de son texte que le Christ devait 


B. Wuiss, loc. cil. 

Cf. Hozrzmanxx, 192. 

VS: 

« Et toi, Bethléem Éphrata, le plus petit des cantons de Juda, de toi sor- 
tira celui qui doit dominer sur Israël... 3. [1 vient et paît (le troupeau) avec la 
force de Iahvé. » Cf. Nowacx, Die kleinen Propheten, 210. 

5. zai 00, Bnbheèu oixoc ‘ogdla GAryosrôs et vod eivar Ev yuaidor 'loïda: 2€ où (ëx 
OÙ) pror éfeheugerar tod eivar sis àpyovta (À, AyoMpEvoE) TOù Ascee Dans Matthieu : 
aai 59, Bnûkeëu 5 ‘To, oùdapée ÉAœ ot ai êv sois fycuosty ’Tobèa” èx où yag 
2Feheusetat HyOUUEVOs, Ootts ROUaVEt TOY Àaôv pou 70v ‘Ioparà. Le nom d° Éphrata est 
remplacé, pour plus de clarté, par Juda : on nie que Bethléem soit le plus petit 
canton de Juda, parce qu'il n’est pas le dernier en gloire; les chefs (a/lufé, au 
lieu de alfé) sont les cantons personnifiés (cf. Gex. xxxvr, 15-19). La fin de la 
citation imite IT Sam. v, 2: vur, 7: J'ér. xxmi, 2. S. Jérôme (in À. loc.) avait une 
façon très ingénieuse d'expliquer la liberté de la citation : « Arbitror Matthaeum 
volentem arguere scribarum et sacerdotum erga divinae Scripturae lectionem 

negligentiam, sic etiam posuisse ul ab eis dictum est ». 
6. Micu, v, 1-8, semble avoir été écrit après l'exil. Cf. Nowack, op. cit. 241: 
WEëLLHAUSEN, Die kl. Propheten. | #2. 
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naïtre à Bethléem; c'est pourquoi Matthieu et Luc racontent que 
Jésus y est né. Jamais le Christ ne s'est prévalu de cette cireons- 
tance : il en est. à cet égard, de sa naissance à Bethléem comme 
de son origine davidique. Le quatrième Évangile!, fidèle en ces 
deux points à l'esprit de Jésus, ne fait pas plus de cas de l’un que 
de l'autre, bien qu'il connaisse les prophéties, le sens qu'on leur 
attribue, peut-être même les récits de Matthieu et de Luc. 
Hérode peut maintenant assigner un but précis aux recherches 
des mages. On ne voit pas bien pourquoi il les interroge secrète- 
ment?, les mages n'ayant rien à lui apprendre qu'ils n’eussent 
déjà dit ou pu dire à tout venant. Mais le mystère dont le tyran 
s'enveloppe contribue à l'impression qu'on veut donner de son 
caractère, et qui est assez conforme à la réalité. Comme s'il avait 
vraiment peur du Messie, Hérode s’informe de l'époque où l'étoile 
est apparue, afin de savoir depuis combien de temps le Christ est 
né. Le récit trahit sur ce point un peu d'incohérence. Il semblait 
d'abord que les mages fussent arrivés peu après la naissance de 
Jésus, et lon dirait à présent qu'un temps beaucoup plus long 
s'est écoulé. Comme la patrie des mages est indéterminée, on peut 
se figurer la durée de leur voyage plus longue qu'elle n'aurait dû 
être s'ils étaient censés venir d'Arabie. Le vieux fourbe affecte 
une singulière dévotion au roi Messie ; il recommande aux mages 
de s'informer très diligemment et de lui faire savoir le résultat de 
leurs recherches, dès qu’ils auront trouvé l'enfant, afin qu'il puisse 
aller lui-même lui rendre ses devoirs. Il ne faut pas demander pour- 
quoi Hérode s'en rapporte à ces étrangers pour des investigations 
que les gens de sa police auraient pu exécuter. Dans l'esprit du 
récit, 1l est sous-entendu qu'un miracle est encore nécessaire pour 
conduire les mages à Jésus, et que- le roi ne devait résoudre 
le massacre des enfants de Bethléem qu'après avoir constaté l'im- 
possibilité de reconnaître le Christ parmi les enfants de son âge. 
D'après le récit de Luc, il n'y aurait même pas eu besoin d'’en- 
quête, puisque les bergers et les habitants de Bethléem ont appris, 
dès la nuit de sa naissance, que Jésus était le Messie promis. 
Les mages, qui semblent n'avoir vu l'étoile que dans la-nuit où 


LOC IN. ve 42: vx, 14: QE: 5926, 553. 
2. NV. 7. zose ‘Hpwône Adfpa xaicas =ods pdyouc nxpiBmosy zac’ 20-6v <0Y yp6vov 


<OÙ SAVOUEVOU ASTÉOO€. 








c'est-à-dire du nord au sud, et s'arrête juste au-dessus de la maison 4 
où se trouvait l'enfant. Que Jésus ne soit plus couché dans une. 


crèche ni ses parents logés dans une étable, Matthieu n'a pas besoin 


de le dire. Joseph et Marie sont chez eux à Bethléem, et Jésus est … 
né dans la maison où les mages viennent l'adorer. Il est également 

sous-entendu que, sans l'étoile, les mages auraient eu beaucoup de 

peine à trouver le Christ, parce que les gens de Bethléem ignoraient 

que le fils de Marie eût cette qualité, et tout se passera ensuite 
comme s'ils avaient dû l'ignorer encore aprés la visite des mages. 

[l est assez conforme à l'esprit du récit et à la place que l'étoile y 

occupe, de supposer queles mages sont arrivés à Bethléem et qu'ils 

ont rendu leurs hommages à Jésus pendant la nuit, comme les 

bergers de Luc; mais il n'ont pas, comme ceux-ci, divulgué le 

motif de leur démarche aux habitants de Bethléem. Ils entrent dans 

la maison, trouvent l’enfant avec sa mère, etils adorent Jésus à la 
façon orientale, en se prosternant devant lui. 

Suivant la coutume de ces contrées, qui ne permet pas de visiter 
un personnage important sans lui faire un cadeau, ils offrent au roi- 
Messie ce qu'il y a de plus précieux dans leur pays. Mais l’'évangé- 
liste a surtout en pensée les textes où il est parlé de l'or d'Arabie 
et des parfums de Saba?. La désignation des présents n’a pas d'autre 
objet ?, et Matthieu n'a rien à dire sur le rapport des mages avec 


Jésus que ce trait qui correspond à une prophétie. À peine les a-t-il 


amenés devant le Christ qu'il les reconduit dans leur pays. Les mages, 
hommes simples et droits, ne s'étaient pas aperçus que les instruc- 
tions d'Hérode cachaient des projets perfides ; ils sont avertis en 


1. V. 9. xai idoù 6 àotrp, Ov edoy iv +9 avatoAï, reoïyey aûtovc Ews 21 Doy crétin 
Endvw où nv To raudtov. Cf. supr. p. 364, n. 1.  : - , 

2, 1PSt 1x, 10-15(x12v; 9); TS xx, 0: 

3. Mais l’interprélation mystique est fort ancienne et presque universelle- 
ment acceptée dans la tradition. Cf. Mazponar, 1, 51-52, où l’on explique aussi 
comment, nonobstant l'or des mages, Marie a pu n'offrir qu'une paire de 
colombes pour sa purification. Dans le v. 11, les « trésors » sont les cassettes 
(Prolev. Jac. xx1, àx0 ris rpas. ÉPIPHANE, De fide, 8, fvo£av zàc ripac Eaur@v. 
Ap. Rescn, Kindheitsev. 152). 
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songe | de ne point passer par Jérusalem en retournant chez eux, 
et 1ls prennent un autre chemin. On ne dit pas que l'avertissement 
leur soit donné par un ange du Seigneur : un mage sait entendre 
tout ce qu'il v a de révélation dans un songe. et Dieu n’envoie pas 
ses anges aux paiens. 

Bien que cette histoire des mages réalise diverses prédictions, 
elle n'est pas racontée ici pour elle-même: elle doit expliquer la 
fuite en Égypte, et, avec la fuite en Égypte. comment il se fait que 
le Christ, originaire de Bethléem, selon les prophéties, a été pour 
l'histoire Jésus de Nazareth. Les mages passent ainsi comme une 
apparition brillante et fugitive, analogue à l'étoile qui les a con- 
duits. Ne cherchons pas à savoir combien de temps ils sont restés 
a Bethléem, ni si le songe qui leur a prescrit de ne pas rendre de 
réponse à Hérode est arrivé dans la nuit même où ils ont été en 
adoration devant « le roi des Juifs ». 


Marru. nu, 13. Et quand ils furent partis, un ange du Seigneur appa- 
rut en songe à Joseph, (lui) disant : « Lève-toi, prends l'enfant et sa 
mère, fuis en Égypte, et restes-y jusqu'à ce que je te dise (de revenir); 
car Hérode va chercher l'enfant pour le faire périr. » 14. Et s'étant levé, 
il emmena l'enfant et sa mère pendant la nuit, etil s’en allaen Égypte; 15 
el il y resta jusqu'à la mort d'Hérode, afin que s’accomplit ce que le Sei- 
yneur avait annoncé par le prophète qui dit : « J'ai appelé mon fils de 


l'Égypte ». 


Un historien ne pourrait se reconnaitre au milieu de ces songes 
et de ces visions. Les mages sont arrivés à Bethléem et n'y sont 
pas restés longtemps; il a fallu néanmoins qu'ils + aient dormi 
pour avoir leur songe: et il faut. quand ils sont partis, que Joseph 
dorme à son tour pour avoir le sien, à moins qu'il ne se soit pas 
éveillé quand ils sont entrés chez lui *. On ne peut pas dire que les 
faits soient arrivés en une seule nuit ou en plusieurs : ils arrivent la 
nuit et dans le vague. Joseph n’a pas simplement un songe révé- 
lateur, comme les mages: c'est un ange du Seigneur qui, cette fois 
encore, lui parle dans un songe. L'ange l’avertit d'emmener incon- 
tinent Jésus et Marie en Égypte, pour soustraire l'enfant à la cruauté 


1. V. 12. yonuaztsivzec 2a7° Ovag un àyaxaudar zcûc Howôry. 
2. Ce qu une exégèse un peu subtile pourrait déduire du v. 11, où Joseph n'est 
pas nommé. 


A. Loisx, — Les Évangiles synopliques. 24 


le 





Leéeph a Dont de croire les anges sur parole et | desde Le 
ponctuellement les ordres du ciel qu'ils lui transmettent. 


L'Égypte était le pays étranger le plus rapproché de la Judée : | 
elle était soumise à la domination romaine, et l'on n'avait rien ày … 


craindre d'Hérode ; mais l'évangéliste est préoccupé d'une tout autre 
idée. Jésus est la vigne d'Israël que Dieu a transportée d'Égypte 8t 
comme Moïse a échappé à la destruction des enfants hébreux qui 
se faisait par les ordres de Pharaon *, Jésus échappera au mas- 
sacre des enfants de Bethléem, ordonné par Hérode; et comme 
Israël, que Moïse le sauvé a conduit hors d'Égypte, était le fils de 
Dieu’, le roi d'Israël, vicaire de Dieu, était également son fils’; le 


Messie l'est donc aussi, non plus au sens physique signifié par la 


conception virginale, mais au sens théocratique, où ce titre est 
employé dans la source de Luc, et qui est ordinaire dans le premier 
Évangile ; ce Fils de Dieu doit venir d'Égypte, comme l’ancien 
Israël: non seulement il convient que cela soit, mais il le faut, car 
cela est écrit. 4 

Le voyage en Égypte doit accomplir une prophétie d'Osée ”. 
Dans la pensée du prophète, le texte cité ne contient qu'une allu- 
sion au passé, à la délivrance des Israélites par le ministère de 
Moïse : « Quand Israël était jeune, je l'ai pris en aflection, et j'ai 
appelé mon fils de l'Égypte ». La prophétie est donc fondée sur un 
rapport d'analogie entre les deux fils de Dieu, Israël et le Christ; 
ou plutôt l'évangéliste, parce que la tradition affirme déjà de Jésus 
ce qui est raconté de Moïse et d'Israël par rapport à l'Égypte, 
applique à Jésus, comme se rapportant directement à lui, ce que 
le prophète a écrit d'Israël. Le passage est cité d'après l’hébreu, le 
grec avant le pluriel ?, qui ruinerait la prophétie. 


V. 13. uikde yap Howône Cnreiv 70 radio, rod axoÂésat avt. 

PS nxsx 9; 

Ex. 11, 1-10. 

Ex! 1v, 22-23; Le xxx14,9,,20: 

Ps. nr, 7: LxxxIX, 27-28: I] Sam. var, 14. 

Os. * Le 

ai 25 Aiyorrou perendhesa =à zi2va avrod (d'Israël). Cette leçon (11225) est 
bréféable à celle de la Massore (325). Cf. Nowack, op. cit. 67. Mr. 45. & 
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Marru. 1, 16. Alors Hérode, voyant qu'il avait été joué par les mages, 
fut fort irrité, et il envoya tuer tous les enfants qu'il y avait à Bethléem 
et dans tous ses environs, depuis deux ans el au-dessous, d'après le 
temps précis qu'il avait demandé aux mages. 17. Alors fut accompli ce 
qui avait été annoncé par le prophète Jérémie, disant : « Une voix s’est 
fait entendre dans Rama, des pleurs et de grands gémissements; c’est 
Rachel qui pleure ses enfants, et qui ne veut pas se consoler, parce qu'ils 
ne sont plus. » 


Hérode attendait Le retour des mages: ne les voyant pas revenir, 
il se persuade ou s'aperçoit qu'ils se sont moqués de lui !. Se déro- 
ber aux ordres d'un roi, même sur la foi d’un songe révélateur, ce 
n'est pas faire grand cas de sa majesté. Mais ce roi était le plus 
sanguinaire des tyrans. Puisqu'il ne peut plus savoir maintenant 
qui est le Messie, il donne ordre de massacrer tous les enfants de 
Bethléem et des environs. Il fixe l’âge d'après les renseignements 
qui lui ont été donnés sur l'étoile ?, L'évangéliste insistant sur ce 
détail, il faut que les deux ans soient en rapport avec l'âge de 
Jésus, sans qu'il y ait lieu néanmoins de mesurer trop rigoureuse- 
ment les deux années. On ne peut raisonner sur de pareilles indi- 
cations comme on le ferait sur des données historiques. Si Jésus 
n'avait que quelques semaines, il était bien superflu de tuer les 
enfants qui étaient dans leur deuxième année; si Jésus était dans 
sa deuxième année, ce qui est l'hypothèse suggérée par le texte, il 
était pareillement inutile de tuer les nouveau-nés. Mais l'évangé- 
liste pense qu'Hérode n'a pas dû y regarder de si près; le vieux 
roi s est bien enquis de la date de l'étoile, et, d'après cette date, il 
a décrété le massacre de tous les enfants de Bethléem et des envi- 
rons qui n'auraient pas dépassé deux ans, le Messie devant être 
compris dans le nombre. Il entre donc dans le personnage de Pha- 
raon décrétant l'extermination des enfants hébreux; et Jésus lui 
échappe, comme Moïse échappa jadis à Pharaon. 

Il serait oiseux de discuter la vraisemblance ou l’invraisem- 
blance du fait, le caractère mythique de l'attestation étant bien 
établi. Hérode n'était pas incapable d’un tel acte. Les commen- 
tateurs modernes, évaluant approximativement à deux mille 
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à une vingtaine le nombre des victimes. Il n'y avait pas Ra 
quoi arrêter un homme qui a fait mourir trois de ses fils. Mais 
le massacre des Innocents n'est ‘pas mieux garanti que l'ensemble 42 
du récit dont il fait partie !. “A 
La citation de Jérémie * qui vient à cette occasion n'est pas lit- 
térale: elle se rapproche un peu plus de l’hébreu* que du grec. 
Il existait, semble-t-il, deux traditions sur le tombeau de Rachel. 
La plus ancienne le mettait entre Joseph et Benjamin, non loinde 
Rama”, et le passage de Jérémie est en rapport avec cette opinion, 
puisque le prophète parle de Rama. Une glose de la Genèse f, ins= 
pirée par une tradition plus récente, à moins qu'elle ne l'ait créée, a 
voulu identifier le lieu de sépulture de Rachel avec Bethléem, et 
c'est à cette seconde tradition que se rattache Matthieu. Rama est 
à deux lieues au nord de Jérusalem, et Bethléem à peu {près à la 
mème distance vers le sud ; mais l’évangéliste ne s'inquiète pas de 
ces détails: Rachel peut bien crier de Bethléem, et se faire entendre 
jusqu'a Rama. Dans Jérémie, Rachel pleure sur ses enfants emme- 
nés captifs à Babylone, et le Seigneur la console en lui promettant 
qu'ils reviendront. Matthieu s'en tient à la plainte de Rachel, et 
lui suppose un autre objet. 


h 


x 
ché ds PÉ. 


1. On lit dans Macroër (Saturn. Il, #, 11), auteur païen du 1° siècle, à pro- 
pos d’Auguste : « Cum audisset inter pueros, quos in Syria Herodes, rex 
Judaeorum, intra bimatum jussit interfici, filium quoque ejus occisum, ail : 
melius est Herodis porcum (y) esse quam filium (viéy). » Cette notice combine 
la donnée de Matthieu avec une parole d’Auguste relative à la mort d’Antipa- 
er, fils d'Hérode, que celui-ci fit périr quelques jours avant de mourir Hui- 
même: mais elle est en contradiction avec les circonstances bien connues de 
l'exécution d’Antipater. 

JÉR. xxx1, 15. 

3. « Une voix est entendue dans Rama, une lamentation, des plaintes amères : 
c'est Rachel pleurant sur ses fils: elle ne veut pas-être consolée sur ses fils, 
parce qu'ils ne sont plus. » 
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oùx Hbehey rapaxAnÜvar, 071 oùx Eloi. 

3. CE. I San. x, 2, d'accord avec Gex. xxxv, 16, 19-20, sauf la glose du v. 19: 
« c'est Bethléem ». 

6. Gex. xxxv, 19, supr. cils Micu, v, {, pourrait fort bien dépendre du texte 


vlosé. 
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Marru. nu, 19. Et Hérode étant mort, un ange du Seigneur apparut en 
songe à Joseph, en Égypte. 20. Jui disant : « Lève-toi, prends l'enfant et 
sa mère, et va au pays d'Israël: car ceux qui en voulaient à la vie de 
l'enfant sont morts. » 21. Et lui, s'étant levé, prit l'enfant et sa mère, 
et il entra dans le pays d'Israël: 22. mais, ayant appris qu'Archélaüs 
régnait en Judée à la place de son père, il craignit d'y aller: et instruit 
en songe, il se retira dans la contrée de Galilée, 23. et il vint habiter une 
ville appelée Nazareth, afin que füt accompli ce qui avait été annoncé 
par les prophètes : « qu'il (le Christ) serait appelé Nazaréen ». 


La sainte famille ne devait revenir d'Égypte qu'après la mort 
d'Hérode: on ne dit pas combien de temps l'événement se fit 
attendre, et les hypothèses des anciens commentateurs sur ce 
point particulier peuvent être négligées!. On ne dit pas non 
plus en quel endroit de l'Égypte Joseph se fixa. Le voyage en 
Égypte est quelque chose d'aussi flottant et indécis que l’adoration 
des mages. Un séjour assez long est supposé, puisque l'ange s’est 
abstenu d'en fixer le terme d’avance, et il serait peu conforme à 
l'esprit de la narration d'admettre que, le roi Hérode étant mort au 
printemps de l’an # avant notre ère, Jésus, censé né le 25 décembre 
de l'an 5, aurait pu rentrer en Palestine avant d'avoir achevé sa 
première année. Ni le caractère, ni la teneur des données évangé- 
liques n'autorisent de telles précisions. 

Un certain temps passa, dans le réalité de l’histoire, avant que 
les dispositions testamentaires d’Hérode fussent ratifiées par 
Auguste, et que les fils du roi défunt prissent possession de la part 
qui leur était assignée. Archélaüs eut la Judée, la Samarie et l’'Idu- 
mée, avec le titre d'ethnarque ; Hérode Antipas eut la Galilée et la 
Pérée, avec le titre de tétrarque: Philippe eut la Batanée, la Tra- 
chonite et le Hauran, avec le même titre que son frère Antipas. 
Mais l'évangéliste n'entre pas dans ces particularités. Joseph 
est encore prévenu en songe de la mort d'Hérode, et l'on peut 
croire que cette révélation céleste prévient la rumeur que l’événe 
ment n’a pas manqué de produire jusqu'en Égypte. L'avertisse- 
ment est donné ainsi pour que Joseph puisse retourner dans sa 
patrie le plus tôt possible. Un ange lui a dit, pendant qu'il dormait : 
« Ceux qui voulaient faire périr l'enfant sont morts ? ». Si l’ange 


1. Voir Marponar, I, 52-53. 


2. N° 20. ==vnzasy ya9 où Cnrodvzss nv doy iv 09 ra:d'où. 
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vir d’une formule ee à propos d’un fait particulier, M 
parce que l’évangéliste imite le passage de l’Exode où Moïse, fugi- 


tif au pays de Madian, a reçu l’ordre de revenir en Égypte! La: 
suite du même texte est encore imitée dans la description du 


retour *. Dans l'Exode, la mort du Pharaon oppresseur est visée 
principalement : mais comme Moïse est sorti depuis quarante 
ans, on peut supposer que ses autres ennemis sont morts aussi. La 
situation de Jésus, qui n'avait d'ennemi qu'Hérode, n'est pas tout 
à fait la même. 

Joseph, en quittant l'Égypte, songe d'abord à s'établir en Judée, 
c'est-à-dire à Bethléem, l'évangéliste supposant que Bethléem est 
son pays, et qu'il y a eu sa résidence avant de s’expatrier. El n'ose 
pas s'y rendre, parce qu'il apprend en chemin, ce que l'ange 
avait omis de lui dire, qu'un fils d'Hérode, Archélaüs, régnait 
en Judée à la place de son père. Ce fils n'aura-t-il pas hérité 
la méchanceté d'Hérode en même temps que son trône ? Joseph 
est encore une fois tiré de sa perplexité par un songe qui lui 


indique pour séjour la Galilée. On ne dit pas cette fois qu'un. 


ange soit intervenu *, peut-être parce que la communication est 
d'importance secondaire. Mais la Galilée était gouvernée aussi par 
un fils d'Hérode, et bien qu'Antipas ait laissé comme administra- 
teur une réputation moins mauvaise qu'Archélaüs, ce n'est pas 
parce que son caractère inspirerait plus de confiance à Joseph que 


celui-ci se retire dans les États du tétrarque “. Matthieu n'indique 


nulle part, même en racontant la mort de Jean-Baptiste, quel était 
le pays gouverné par Hérode Antipas ; il peut avoir ignoré ou avoir 


oublié que Nazareth était dans une province soumise à l'autorité 


5 


de celui-ci, à moins que. le sachant, il se soit abstenu d'en rien 
dire, pour laisser subsister la raison qui écarte, selon lui, Joseph de 
la Judée. L'essentiel était d'amener Jésus à Nazareth. puisque c’est 


. 


L. Cf. Ex. 111, 18 (LXX). iteAsérnosv 6 Baorkeus Alyorrou. 19. <ixsy GE xvpios 7906 
Movoñy à Maëiu (cf. Mr. zehsvzfoavros Ôè rod ‘Houdov, 'doù &yyeAns xuptou 
gaiverar za ovap T@ ’Loong à, Aiyirtew éywv): Badk< areNe ste Aïyuzrov selvrxaa 
yap révres où Enrodvrés sou zuv duyrv. V. 20, Moïse prend sa femme et ses enfants 
et revient en Égypte. 

Gt Te 

3. V. 22. ypnuartobei DE xat' Ovag. 


+. Opinion de B. Weiss, £, 25, 
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là que l'histoire le trouve, Nazareth étant même, d'après la tradi- 


tion apostolique, la patrie de Jésus. Matthieu y conduit le Christ à 
travers les péripéties les plus extraordinaires, et par un chemin 
fort détourné: mais il a pu noter à chaque étape, l'accomplisse- 
ment d’une prophétie, et il en trouve encore une, plus singulière 
que toutes les autres, au terme de ces merveilleuses pérégrinations. 

Bien que. dans le fond, Joseph arrive à Nazareth pour faire droit 
à l’histoire et rejoindre la tradition primitive de l'Evangile, Mai- 
thieu dit que ce fut en vertu d’une nécessité providentielle, parce 
que les prophètes avaient dit que le Messie serait appelé nasaréen!. 
On est obligé de convenir qu'il n'y a pas là autre chose qu'un jeu 
de mots. Le Christ, en effet, a été appelé Jésus de Nazareth, ou le 
Nazaréen, à cause du lieu de son origine, et d'après lui ses secta- 
teurs ont été dits Nazaréens. Mais la ville de Nazareth n'est pas 
mentionnée une seule fois dans l'Ancien Testament: aucun pro- 
phète n’a dit que le Messie habiterait Nazareth, ou qu'il prendrait 
son surnom de cette ville. Etant données les habitudes de l’évan- 
géliste, la citation n'a pas besoin d'être textuelle ni dans le sens 
historique du passage qu'elle reproduit. et elle a chance d'être 
d'autant plus libre qu'on l’attribue aux prophètes en général, non 
à un «auteur déterminé: encore est-il qu'elle doit avoir une racine 
quelconque dans les textes bibliques. 

L'hypothèse d'un emprunt fait à un<livre apocryphe ? n'est pas 
impossible en soi, mais elle est aussi purement gratuite, et elle 


n'explique rien, à moins qu'on n'attribue en même temps à la 


source supposée une origine chrétienne. Saint Jérôme dit avoir 
appris des docteurs juifs que le passage visé plus particulièrement 
par l'évangéliste est ce qu’on lit en Isaïe * : « Une tige montera de 
la souche d'Isaï, et un rejeton #, sortant de sa racine, portera fruit. » 
D’autres prophètes, Jérémie et Zacharie ?, ont appelé le Messie 
rejeton, mais en employant un autre mot hébreu ‘. Matthieu 
aurait eu en vue surtout le texte d’Isaïe. où le roi messianique est 


1. V. 23. 670: rAnowôr +6 £n0èv dr sov rooenrov 67: Nafwgaïoe xxn sera. 

2. Rescu, op. cit. 170. 

ris. xx. |. 

k. X2. 

5. Jér. xxun, 5; Zac. m1, 8. 

6. "2%. Cette circonstance ne permet guère de supposer que «les prophètes » 
de Mr. 3 seraient Isaïe, Jérémie et Zacharie (hypothèse de B. Weiss, loc. cit. 
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| et de Nazaréen!, en sorte qu'une assonance aurait servi de base 
» l'application prophétique. #8 
s Si précaire que soit le rapport, 1l suflirait à expliquer la prophé= . 
% lie en question, si la forme de la citation ne s’adaptait assez mal au 
passage d'Isaïe. Ce n'est pas seulement le nom de Nazaréen que 
(4) Matthieu prétend avoir lu dans l'Ancien Testament, mais : « il sera 
| appelé Nazaréen »: et l’on ne voit pas pourquoi, pensant à Isaïe, il 
. aurait dit « les prophètes ». Beaucoup d’interprètes, anciens et 
‘4 modernes, ont songé aux nazirs de l'Ancien Testament, et les raisons 
| par lesquelles on écarte cette conjecture sont loin d'être décisives. 
Il importe assez peu que les prophètes n'aient pas dit que Jésus 
serait nazir, et que Jésus ne l'ait pas été réellement ; car, dans ce 
cas, comme dans l'hypothèse précédente, l'évangéliste n'emprunte- 
rait qu'un mot et non une idée. On objecte aussi que la lettre sif- 


$ 
4 
É 


flante n'est pas la même, en hébreu, dans nazir? et dans Nazareth : 
mais rien ne prouve que l'évangéliste ne fonde pas son jeu de mots 
sur le grec des Septante, ou qu'il soit si scrupuleux sur l'étymologie | 
hébraïque. Les passages des Juges où il est dit que Samson sera le | 
nazir de Dieu * pourraient rendre compte de la citation : l’évangé- | 
liste les prendrait, à son ordinaire, indépendamment du contexte : Ë 
il s'attacherait au mot nazir, peut-être dans une transcription à 
grecque, et en faisant abstraction du sens de l'hébreu: il trouverait 
ainsi dans le nazir le Nazaréen, et il attribuerait la citation aux 
« prophètes », parce que le livre des Juges est anonyme et qu'il | 
appartient, dans la Bible hébraïque, au recueil des « premiers | 
prophètes ». Cette explication s'accorde, tout aussi bien que | 
- l'autre, avec les procédés exégétiques de Matthieu, et peut-être 
rend-elle mieux compte des particularités de la citation. 
On a pu voir comment les récits et prophéties de l'Ancien Tes- 
tament ont déterminé la forme de cette légende. Ce n'est pas à 


1: 711Y3, "ANT. 

2. MNJ. 

3. Juc. xur, 5 (LXX). Nafsic À, fytasuéivoy vafioaiov) 0eod 2szat 50 ra Daptoy ax 
ts 2otAlac' ai aûtOs apEstar 700 saut zôv ’lopgañà 4 yepôc Duarszteiu (cf. Mr. «, 
21). Nazaréen se dit vaZagnvôs et vaXwpaios. Ici Matthieu préfère la seconde 
forme, plus facile à identifier avec vafsip ou va£rpatos, et il se complaît dans le 
jeu de mots qui lui permet d'associer à la qualité de Nazaréen l’idée de sain- 
teté. 
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dire qu'il faille en exclure toute autre influence. La persécution 
et le danger de mort auxquels est exposé le Christ enfant ont 
leurs analogues dans les mythologies. La grande scène de l'Apoca- 
lypse ‘ où l'on voit le Messie ravi au ciel aussitôt après sa nais- 
sance, pour échapper au dragon qui poursuit sa mère, n'a pas été 
calquée sur l’histoire évangélique : ce doit être l’adaptation Juive 
ou chrétienne d'un mythe païen. L'histoire d'Hérode et de la fuite 
en Égypte participe à ce caractère ?, sans qu'on puisse la considé- 
rer comme un emprunt direct à la mythologie ambiante. 

Matthieu ne donne pas d’autres détails sur l'enfance du Sauveur; 
mais la tradition suivie par Luc avait une anecdote qui fournit une 
sorte de transition entre les souvenirs concernant la naissance de 
Jésus et le commencement de sa vie publique. Les récits de Mat- 
thieu couvrent d’ailleurs une période à peu près aussi longue que 
celle de Luc. Dans la vague perspective du premier Évangile, 
Joseph a quitté Bethléem un an ou deux après la naissance de 
Jésus, il est resté ensuite un certain nombre d'années en Égypte, 
et le narrateur ne se rendait pas compte du temps qu'il fallait 
mettre entre l'avènement d'Archélaüs et le baptême de Jésus, puisque, 
signalant la prédication de Jean-Baptiste après l'arrivée de Joseph 
à Nazareth, il dira : « En ce temps-là * ». 


RAR EXT: 

2. Gunker, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T. 69; Üsenek, 
art. cit. 19; Cneyne, 85-86. L'hypothèse de Drgrerieu | Zeitschrift f. d. Neut. 
Wissenschaft, 1902, 1-14), d'après lequel l'histoire des mages aurait été inspi- 
rée par la connaissance du voyage à Rome du roi arménien Tiridate, au temps 
de Néron, semble risquée. L'emploi du mot magus par Pine (ist. nat. XxXx, 16), 
pour désigner, non seulement les magiciens qui accompagnaient Tiridate, mais 
ce roi lui-même, n’en est pas moins à noter. 

3. Sur le rapport de cette formule avec le récit précédent, voir supr. p. 121, 
n. 10. 
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JÉSUS A DOUZE ANS 


LUC, 11, 40-52 


Luc, après la visite au temple, a reconduit la sainte famille à 


Nazareth. Il résume les douze premières années de Jésus dans une 


phrase analogue à celle qui lui a servi pour caractériser la jeu- 
nesse de Jean-Baptiste ! : 


Luc, 1, 40. Et l'enfant grandit et se forlifia, tout rempli de sagesse. el 
la grâce de Dieu était sur lui. 


Jésus aussi se développa selon Le corps et selon l'esprit *. On 
insiste, plus que pour Jean, sur ce développement qui n'est pas 
simplement indiqué par l'expression « il se fortifia en esprit », mais 
expliqué par la plénitude de sagesse qui faisait de Jésus un enfant 
extraordinaire, et dont le récit suivant donnera la preuve. Le regard 
bienveillant de Dieu était sur cet enfant * qui croissait en force et 
en Sagesse. 


Luc, 11, #1. Et ses parents allaient chaque année à Jérusalem pour la fête 
de la Pâque : #2. et quand il eut douze ans, comme ils étaient venus, selon 
la coutume de la fête, 43. et que, ayant fini les Jours, ils s'en retournaient, 
l'enfant Jésus resta à Jérusalem sans que ses parents s'en aperçussent. 44. 
Et pensant qu'il étail avec la caravane, ils firent une journée de chemin, 
et ils le cherchaient parmi leurs amis et leurs connaissances; 45. et ne 
l'ayant pas trouvé, ils retournèrent à Jérusalem pour le chercher ; 46. et 
au bout de trois jours, ils le trouvèrent dans le temple, assis au milieu 
des docteurs, les écoutant et les interrogeant : 47. et tous ceux qui l’en- 


1. Cf. 1, SO (66): supr. p. 307. 

2. V. 40. z0 0 zadioy nÜEavey zat Expararodro rAngoduesvoy sogtas. Vu la construc- 
lion de la phrase, 4947210070 se rapporte au développement physique, bien qu'il 
faille sous-entendre l’idée de croissance dans la formule 7Arpoduevoy sogias, qui 
caractérise le développement spirituel. 


3. xx! ape Meoë “y 27° adx0 (ef. Acr. 1v, 33). D, sv avro. 
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tendaient étaient ravis de son intelligence et de ses réponses. 48. Et en le 
voyant, ils furent étonnés, el sa mère lui dit : « Mon enfant, pourquoi 
nous as-tu fait cela ? Ton père et moi nous te cherchions très en peine. 
49. Et 1l leur dit : « Pourquoi me cherchiez-vous ? Ne savez-vous pas 
que je dois être chez mon Père ? » 50. Et ils ne comprirent point la 
parole qu'il leur disait. 51. Et il partit avec eux et vint à Nazareth, et il 
leur était soumis. Et sa mère conservait toutes les choses en son cœur. 
52, Et Jésus croissait en sagesse, en taille el en grâce, devant Dieu et 


devant les hommes. 


Afin de montrer comment Jésus croissait en sagesse, on raconte 
ce qu'il fit dans un pèlerinage à Jérusalem, lorsqu'il avait douze 
ans. Cet âge marque l'entrée dans l'adolescence, et l’on peut douter 
que l’évangéliste ait pensé que c’était l’âge où les jeunes Israélites 
commençaient à être tenus de pratiquer toutes les observances de 
la Loi. Une prescription posttalmudique fixe cet âge à treize ans: 
auparavant c'était à l'apparition de la puberté. Les hommes 
devaient venir à Jérusalem trois fois l’an, pour les fêtes de la Pâque, 
de la Pentecôte et des Tabernacles ‘. Bien que le précepte n’obli- 
get pas les femmes, des familles entières prenaient souvent part 
au pieux voyage. Dans le cas présent, les parents du Sauveur font 
souvenir des parents de Samuel, qui se rendaient à Silo’. Que ce 
fût la première fois qu on amenait Jésus, l'évangéliste ne le dit pas, 
et 1] n’y a pas heu d’en savoir plus que lui ‘. 

Lorsque Joseph et Marie eurent passé à Jérusalem les sept jours 
de la fête, ils s’en retournèrent, et Jésus resta dans la ville. On ne 
dit pas comment le fait se produisit, et le narrateur ne songe pro- 
bablement pas plus à un accident causé par la presse, dans la foule 
des pèlerins *. qu’à une négligence des parents ou à un caprice de 
l'enfant ; il suppose plutôt un dessein de la Providence, ou mieux 
encore un mouvement de piété filiale qui retient l'enfant Christ 


L. Cf. Sonünen, I, 425-426. 

2. Deur. xvr, 16. 

AIN AM > 21e Urre (9. 

k. NV, #2. za Üte <yivero ètOv Odeza, avaBarvovrwv avTév xaTà TO Üoc sis Éopric 
xt. Le pronom a:ëy se rapporte aux parents, non à Jésus, mais cela ne 
prouve pas que Jésus ne les eùt pas accompagnés auparavant; il résulte seule- 
ment du contexte, que, si Jésus était venu, il n'avait encore jamais fait ce qu'on 
va dire. C’est pourquoi D explique : &véBnoav oi yoveis adTod £yoyzes adTOv. 


5: Horrzuaxx, 322. 
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© adrov 47h. Il n’est pas évident que la recherche ne commence qu'après la jour- 







dans le saint lieu, et qui s'exprimera plus loin dans sa 
mère. On voy ie ordinairement par groupes ou carav, 
pas voir Yes auprès d’eux ; ils on cru qu'il était avec des pr 5 
sonnes amies, qui revenaient avec eux !. Mais, à la halte, chaque 
famille se réunissant, l'absence de Jésus est constatée, et les parents 
rebroussent chemin. Les trois jours de recherches sont à compter. | 
probablement comme les trois jours que le Christ passa dans le 
tombeau : le premier jour est celui du départ de Jérusalem : le 
second est celui du retour; le troisième est le jour où les parents 
retrouvent Jésus dans le temple, c'est-à-dire dans un local, syna- 
gogue ou école, annexé au temple. De ce qu'il est assis parmi les 
docteurs, 1l ne faudrait pas inférer qu'il siégeât lui-même et parlât 
en docteur ; il était assis par terre, devant les maîtres, comme les 
autres auditeurs, et dans l'attitude d'un auditeur, c'est-à-dire 
écoutant et interrogeant *, selon l’usage des écoles juives *. 

Le dialogue qui s'établit entre l'enfant et les docteurs de la Loi 
donne à Jésus l’occasion d'émerveiller l'assistance par la sagesse 
précoce qu'il manifeste dans ses discours. Ses parents surviennent 
et sont stupéfaits ‘, non de ses paroles, qu'ils n’ont pas entendues, 
mais de sa manière d’être dansune telle assemblée. Sa mère cependant 
l'interpelle, pour lui reprocher de les avoir quittés et mis dans l'in- 
quiétude. Sa réponse * comporte une double interprétation : « Ne 
saviez-vous pas que Je dois être appliqué aux affaires de mon 


mt 


V Lr , x ES Dern : = sr 7 € LA EN Ü pre 
1. V. 4%. voutouvzes 0 a0toy eva Ev 77 Suvo0'2 nAÜOY Nu:pa< OÙ0Y 422 AVEC OV 


née de chemin, et non pendant le voyage; mais la première hypothèse, qui est 
la plus conforme au texte, est aussi la plus naturelle, car il n'aurait pas fallu 
une journée pour s’apercevoir que Jésus n'était pas dans la caravane de 
Nazareth. = 

2, V. 46. xai tyivero uità quéoac socis svpov adrôov àv <© eco 220e0uevoy ÈV és 





z@Y dDasrdhwY za ALOŸOYTA AŸTOY LA 
3. Cf. Scaürer, Il, 324-326. Sur la position des disciples par rapport au 
Maître, cf. Act. xx1, 3: tout le monde était assis, mais le docteur était sur une 
espèce d'estrade. Ë 
4, On dit des assistants, v. #7. £ioravzo Ô? ravres où ærovdvres avrod, et des 
parents, v. #8. zai iüdvres ar 2Eerkdynsav. Ss. : « Et quand ses parents l’eurent 
trouvé, ils furent étonnés, et sa mère » etc. 


à. V. 49. =t 071 nzzisé us: 00x nôetze O7! 2v sols 09 727002 yo si € 
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Père ! ? » ou bien : « Ne saviez-vous pas que je dois être chez mon 
Père? » La seconde explication s'accorde mieux avec la teneur du 
texte ; de plus. la réponse de Jésus doit contenir l'indication du lieu 
où il devait être, où on était sûr de le trouver, et les intérêts 
de Dieu peuvent se traiter ailleurs que dans le temple. Au premier 
abord, il semble que l'évangéliste veuille opposer à la parole de 
Marie : « Ton père et moi? », ce que Jésus dit du Père céleste ; 
puis, à la réflexion, l’antithèse étant assez froide et de mauvais 
goût *, on est tenté de la contester. Mais 1l faudrait, dans ce cas, 
supposer une distraction de l’évangéliste, qui aurait mis dans les 
mots, sans s'en apercevoir, une opposition qui n'était pas dans sa 
pensée. Si cette dernière hypothèse paraît invraisemblable, il faudra 
simplement admettre que le goût de Luc n'était pas le nôtre, et qu'il 
aura trouvé, au contraire, fort expédient, pour corriger l'impression 
que donnerait la qualification de père attribuée à Joseph, d'opposer 
à ce père putatif le vrai père de Jésus, qui est Dieu même. Le con- 
traste de la demande et de la réponse sera bien réduit, si on le fait 
porter uniquement sur l'inquiétude déclarée par Marie. et sur le 
défaut de raison pour cette inquiétude, déclaré par Jésus. 

On remarquera que cette scène fait écho à une anecdote de Marc, 
négligée avec intention par Luc, mais qu'il pourrait bien anticiper 
en quelque manière, suivant un procédé de transposition dont on 
trouvera d’autres exemples. Dans Marc, Marie vient avec les frères 
de Jésus, pour le ramener à la maison, quand l'éclat de sa prédication 
commence à inquiéter sa famille; et lorsqu'on le prévient de cette 
démarche ?, 1l répond : « Qui est ma mère, et qui sont mes frères ?.… 
Celui qui fait la volonté de Dieu 5 ». L'intervention de Marie et 
l'opposition de la parenté spirituelle à la parenté naturelle reviennent 


A. Cf. I Tim. 1v, 15. La traduction : « avec les gens de mon Père », les hommes 
pieux, zélés pour la parole divine (DôbERLEIN, ap. Hozrzmann, 323) n’est pas 
impossible (cf. v. #4. iv =7 suvodia, ëv rois suyyevéaiv) : maïs il est douteux que Luc 
ait voulu faire tant d'honneur aux scribes: et l’on pouvait trouver des docteurs 
ailleurs que dans le temple. 

2. V. 48. idob 6 ratrip sov ay Oduvwuisvor EnToduEV 5e. 

3. Hozrzmanx, loc. cit. 

4. 1, 24, 31-35. à 

5. Cf. Mc. x, 32. tdoù  pirnp oo ai oi aûegot oou. 2e Enrodo!v o:, el Le. v. 
48, supr. cit., 1d0b 6 rarfp 5ov #TÀ. 

6. Mur 23-35); 
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dans notre récit sous une autre forme, qui paraît à | 
qu'elle résulte, en effet, d'une combinaison. Marie M 
leur répond !. Est-il bien téméraire de supposer qu'on lisait du la” 
source : « Et en le voyant, ils furent stupéfaits, et ils lui dirent: 
« Pourquoi nous as-tu fait cela. Vous te cherchions, fort en peine. » 
Et il leur répondit : « Pourquoi me cherchiez-vous ”? », ete. 

Le récit primitif se poursuivait très at S par la 
remarque : « Et ils ne comprirent point la parole qu'il leur 
disait ? », réflexion que Luc corrige et contredit à moitié, en ajou- 
tant un peu plus loin : « Et sa mère conservait toutes les choses 
dans son cœur * ». On n'a pas coutume de retenir avec soin les 
choses qu'on n'a pas comprises. Mais l’évangéliste qui se trouvait 
encore en présence d'un récit ignorant la conception virginale, 
construit même indépendamment de l'annonciation et de la nais- 
sance à Bethléem, et où les parents de Jésus, sur le pied d'égalité, 
ne soupçonnaient pas plus l’un que l’autre la haute destinée de 
l'enfant, a jugé bon de donner du relief au personnage de Marie en 
exploitant un récit de Marc où elle apparaissait aussi cherchant 
Jésus ; s'inspirant de cette anecdote, il la fait parler seule, tout en 
nommant les personnes qui cherchent, comme elles sont énumérées 
dans Marc, et en préparant par ce discours une antithèse analogue 
à celle que Jésus fait ressortir dans le second Évangile, mais qui 
n'a rien de blessant pour Marie, puisqu'elle atteint seulement Joseph, 
le père que Jésus n'est pas obligé de reconnaitre. Si l’antithèse 
manque d'équilibre et reste à moitié dans l'esprit de l'évangéliste, 
c'est à cause de la combinaison rédactionnelle. 

Dans la source, le Père céleste s'opposait aux parents terrestres, 
non pas pour contester le droit de ceux-ci, mais pour signifier une 
première fois la vocation messianique de Jésus. Car l'enfant ne veut 
pas dire autre chose en appelant Dieu son père. S'il n'avait cons- 
cience d’ètre le Fils de Dieu, il ferait une réponse absurde, puisque. 
sans cela, tous les Israélites auraient pu dire avec autant de raison 
que le temple était la maison de leur Père: et l'on ne verrait pas pour- 


. NV. 48. zai eirev zpûc adtov n unrno aùtoë. V. 49. ai sine 7oûc ad=ovs. 
Î (EU ' 
. V. 50. zat a5toi où ouvñaay 70 fiua ù 2dAnsey avTois. 
3. N254 40 unTr0 adrnv duerhcer réVra a Étuara Ev th zap0ta 22773. Le mot 
ñ ui 1£ 16 n i 
£juata ne peut guère signifier ici que « choses », non « paroles » (cf. supr. 


v. 19), et se trouve ainsi employé dans un autre sens que £äuz au v. 50, 
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quoi Jésus aurait dû s'y trouver plutôt que ses parents eux-mêmes. 
C'est précisément ce que les parents ne comprennent pas. La 
réponse de Jésus est pleine de signification, parce qu'il a déjà con- 
science d'être le Messie; y voir la simple expression d'une piété 
précoce : serait compromettre l’économie du récit. Les parents ne 
comprennnent pas la réponse de Jésus, parce qu'ils ne se doutent 
pas encore qu'il est le Christ, et le texte ne peut pas signifier autre 
chose : mais l’évangélisie, un peu déconcerté par l’assertion concer- 
nant les parents, a pensé en diminuer la portée et la concilier tant 
avec les récits antérieurs qu'avec l’idée qu'il se fait de Marie, en 
disant encore une fois que la mère de Jésus gardait en mémoire les 
choses merveilleuses dont elle était le témoin. 

Jésus, néanmoins, après cette déclaration qui fait présager sa 
grandeur future, reprend l'attitude qui convient à son âge. Il ne fait 
pas difficulté de suivre ses parents ; il retourne avec eux à Nazareth, 
et il partage leur vie, toujours obéissant ?, comme il sied à un 
bon fils. L’anecdote finissait sur cette indication. Luc, pour le motif 
qu'on vient de voir, a éprouvé le besoin de répéter ce qu'il avait 
déjà dit touchant l'impression que produisaient sur Marie les faits 
extraordinaires qui s’accomplissaient autour de Jésus et par lui. Et 
pour arrondir sa conclusion, il reproduit, avec de légères modifica- 
tions, la notice qu'il a tournée en introduction. Il observe de nou- 
veau que Jésus croissait en sagesse, en taille et en grâce; mais 
comme il s’agit maintenant d’un adolescent et d'un jeune homme, 
la faveur dont il jouit n’est pas celle de Dieu seul, tous ceux qui Le 
connaissent lui sont également bienveillants ?. La notice a été 
conçue pour clore les récits de l'enfance, peut-être pour ménager 
la transition entre ces récits et l’histoire évangélique. Elle a été 
rattachée d’abord au récit de la présentation au temple, dans une 
source qui ignorait l'anecdote de Jésus à douze ans. L'addition de 
cette anecdote a déterminé la répétition, qui était indispensable 
pour reprendre le fil de la vie du Sauveur et rejoindre le commen- 
cement de l'Evangile. 


1. Hozrzmanx, loc. cit. 

2, at nv OroTaoaouevos adtoïc. 

3. V.52. xai ’Inooùc rooézontev +ÿ sooia xai eria a Hart raoa De at avbomrotc 
Cf. I Sam. 11, 26. On ne doit pas entendre fix de l'âge, car l'avancement en 
âge va de soi, mais de la taille, comme xn, 25 (Mr. vr, 27): xix, 3. 
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4. CE. supr. pp. 146, 169. She Die Buddha-Legende und das Leben Jesu?, 
24-25, signale un récil analogue dans la légende de Bouddha. Cf. HozrzmANN 
323; ya DER BERG van EvsiNGA, /ndische Einflüsse auf evang. Erzählungen, 
26-27. On peut voir, dans le dernier ouvrage (pp. 21-26), un autre récit analogue 
à l'incident du vieillard Siméon. L'influence de ces légendes sur la tradition 
évangélique ne paraît aucunement démontrée. | 
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BAPTÈME DE JÉSUS 


Marc, 1, 1-14 ; Mara. mi, 1-17; Luc, in, 1-22. 


C'est bien ici que commence l'Évangile, l'annonce du règne de 
Dieu. Jean-Baptiste y prélude, et Jésus lui-même arrive pour le 
prêcher. Les premiers mots de Marc signifient assez clairement que 
l'histoire évangélique a pour point de départ le baptème du Sau- 
veur. Matthieu et Luc, qui ont voulu remonter jusqu'à la naissance 
du Christ, n’ont pu former, avec les traditions particulières et rela- 
tivement récentes où ils sont allés puiser, qu'une sorte de préam- 
bule qui n'empêche pas de reconnaitre le point précis où la catéchèse 
apostolique prenait la vie de Jésus. La transition que Matthieu a 
voulu ménager par les mots : « Eten ces jours-là ! », sert plutôt à 
masquer la lacune qui existe entre les récits de l'enfance et l’inau- 
guration du ministère galiléen qu'à fournir une indication chrono- 
logique. Quoique Matthieu ne dise pas à quelle époque est né le 
Précurseur, il n'a pu penser que Jean-Baptiste avait commencé à 
prècher peu de temps après la mort d'Hérode et l'installation de 
Joseph à Nazareth. On dirait que Luc recommence son livre avec 
un exorde solennel ; il semble vouloir dater l'indication de Marc sur 
« le début de l'Évangile », en la déterminant par un septuple synchro- 
nisme, et, pour introduire la prédication de Jean, il imite le préam- 
bule du livre de Jérémie ?. 


Marc, 1, 1. Com- Marre. mr, 1. Et en Buc tn ab trlen 
mencement de l'Évan- ce temps-là parut Jean quinzième du gouver- 
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« Voici que j'envoie 
mon ange devant toi, 
qui préparera Lon che- 
min. 3. Une voix crie 
dans le désert : « Pré- 
parez le chemin du 
Seigneur; rendez droits 
ses sentiers. » — #4. 
Jean le Baptisant était 
dans le désert, prè- 
chant un baptême de 
pénitence pour la ré- 
mission des péchés ; 9. 
et tout le pays de 
Judée venait à lui, ainsi 
que tous les habitants 
de Jérusalem. et ils 
étaient baptisés dans le 
fleuve Jourdain, encon- 
fessant leurs péchés. 6. 
Et Jean était vêtu de 
poils de chameau et 
d'une ceinture de cuir 
autour des reins, et il 
vivait de sauterelles et 
de miel sauvage. 


Auguste étant mort le 19 août de l'an 14, la quinzième année de 
Tibère correspond à l’an 28-29 de l'ère chrétienne. Si l'on admet que 
cette date marque le commencement de la prédication évangélique, 
il s'ensuivra que Jésus, né avant la mort d'Hérode, avait au moins 
trente-deux ans quand il recut le baptême de Jean. Luc dit plus 
loin que Jésus avait alors environ trente ans!, et les deux indica- 


4. xxx, 28. 
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pénitence, car le 
royaume des cieux est 
proche. » 3. Car c'est 
lui qui a été annoncé 
par Isaïe le prophète, 
disant : « Une voix crie 
dans le désert : « Pré- 
parez le chemin du Sei- 
gneur; rendez droits 
ses sentiers. » 4. Et 
Jean avaitun vêtement 
en poils de chameau, 
el une ceinture de cuir 
sur les reins; et sa 
nourriture était de sau- 
terelles et de miel sau- 
vage. 9. Alors Jérusa- 
lem venait à lui, ainsi 
que toute la Judée et 
tout le pays voisin du 
Jourdain ; 6. et ils 
étaient baptisés par lui 
dansle fleuve Jourdain, 
en confessant leurs 
péchés. 
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de la Trachonite; et 
Lysanias, tétrarque de 
l'Abilène ; 2, sous le 
pontificat d'Anne et de 
Caïphe, la parole de 

Dieu fut à Jean, fils de 
Zacharie, dans le dé- 
sert; 3. et il parcourut 
tout le pays voisin du 
Jourdain, prêchant un 
baptème de pénitence 
pour la rémission des 
péchés, 4. comme il est 
écrit au livre des pa- 
roles d'Isaie le pro- 
phète : « Une voie crie 
dans le désert : « Pré- 
parez le chemin duSei- 
gneur; rendez droits 
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tions se rapportent. Il n'en serait plus de même si Jésus était né à 
l'époque du recensement de Quirmius ; car, dans cette hypothèse, il 
n'aurait eu que vingt-deux ans quand il fut baptisé !. On a supposé 
de bonne heure que la quinzième année de Tibère devait être comp- 
tée à partir de son association à l'empire, à la fin de l'an 11 ou au 
commencement de l’an 12, et coïncider avec l'an 26 de notre ère, la 
date de l'an 29 (ou 30) étant retenue pour la mort du Christ, et les 
deux ou trois ans d'intervalle faisant droit à la donnée johannique 
touchant la durée du ministère de Jésus. Mais, les historiens romains 
et Josèphe comptant les années de Tibère à partir de la mort d'Au- 
guste, il est peu probable que Luc les ait comptées autrement. 

On ne s’entend pas non plus sur le fait qui est visé par cette date 
de la quinzième année, les uns la rapportant à la prédication de Jean, 
les autres au baptême de Jésus, les autres à sa mort. Aucune de ces 
opinions ne parait devoir être écartée absolument, quoique la der- 
nière soit sans doute la plus conforme à l'histoire. L'arrangement du 
récit favorise la première, puisque la prédication de Jean-Baptiste 
est résumée d'abord; mais l’évangéliste ne se propose pas de racon- 
ter la vie du Précurseur, et il prend le ministère de celui-ci au 
moment où Jésus se présente pour recevoir le baptème ; en réalité, 
Jean prèchait déjà depuis un certain temps, impossible à fixer, et 
la date marquée ne doit pas être entendue avec rigueur en ce qui 
le concerne. Elle vise plus directement le baptème de Jésus, et 
si l'on fait intervenir la donnée Johannique sur les deux ou trois 
années du ministère évangélique, on ne pourra songer à la passion. 
Mais on ne doit pas faire usage de cette donnée pour interpréter 
Luc, qui ne l'a même pas soupconnée. IL serait singulier que le 
rédacteur du troisième Evangile, si soucieux de la chronologie, n’eût 
pas pensé à dater la mort du Christ ; s'il ne l'a pas fait en décrivant 
cet événement, c'est que l'indication synchronique, si savamment 
élaborée par lui, se rapporte, dans sa pensée, à toute la vie publique 
de Jésus, telle qu'elle est représentée dans le cadre synoptique. Dans 
cette hypothèse, quia été l'opinion de très anciens Pères ?, la mort du 


1. Hozrzmann, 324, et WELLHaUsEN, Le. 6, 71; Mc. 49, inclinent vers cette 
opinion, tout en renvoyant la mort du Christ à l'an 35. Mais il est bien risqué 
de fonder une conclusion historique sur Lc. 11, 1-3; et peut-on supposer six 
ou sept ans d'intervalle entre le baptème et la mort du Christ? 

2. Clément d'Alexandrie, Tertullien, etc. Beaucoup de modernes préfèrent 
l'an 30, s’autorisant de Mc. 11, 23, pour soutenir que Jésus prêchait en Galilée 
une année environ avant sa mort. Voirile commentaire de Mc. 11, 6. 





rée très RES pour 4 raisons Se D et par un effet pr 
perspective qui a chance, d’ailleurs, de refléter assez exactement la 
réalité, la date de la passion a pu servir pour toute l’histoire évan- 
gélique. Jésus aura souffert la mort au printemps de l'an 29: son 
baptème et le commencement de sa prédication sont renvoyés. par 
approximation, au cours de l'an 28. 

Ponce Pilate a gouverné la Judée, l'ancienne tétrarchie d'Arché- 
laüs, en qualité de procurator subordonné au légat de Syrie, pen= 
dant dix ans, de l'an 26 à l’an 36. Hérode, tétrarque de Galilée, est 
Hérode Antipas, qui deviendra le meurtrier de Jean-Baptiste ; il fut 
déposé en l'an 39. Son frère Philippe mourut en l’an 34. Josèphe 
attribue à celui-ci la Trachonite, la Batanée, la Gaulonite, le Hauran et 
Panéas. Luc lui donne l’Iturée, soit parce que le district de Panéas 
avait appartenu au royaume des Ituréens !, soit en supposant qu'il 
avait dù admunistrer une province que gouverna plus tard 
Agrippa IT ?. On a beaucoup plus chicané Luc à propos de Lysa- 
nias, le soupçonnant d'avoir été abusé par le nom de tétrarque, et 
d’avoir voulu trouver quatre personnages qui auraient possédé, en 
l’an 15 de Tibère, les quatre parties de la succession d'Hérode le 
Grand, Pilate tenant la place d'Archélaüs, et Lysanias venant pour 
le dernier quart *. Hérode n’a jamais été maître de l'Abilène, ainsi 
nommée d'Abila, ville située à l'extrémité méridionale de l'Anti- 
Liban, mais l’évangéliste l'aurait cru, parce que l’Abilène fut don- 
née en 37 à Hérode Agrippa I" par Caligula, et en 53 à Agrippa D, 
par Claude. Josèphe ne parle que d’un Lysanias, qui fut tué par 
Antoine, à l'instigation de Cléopâtre, en l'an 36 avant notre ère ; 
mais il emploie encore la formule : « tétrarchie-de Ly$anias », pour 
désigner l’'Abilène ‘. Cette circonstance pourrait expliquer le lan- 
gage de l’évangéliste, quoi qu'il en soit du second Lysanias, dont 
on a voulu prouver l'existence par les documents épigraphiques”. 

La précision apparente des indications se concilie fort bien, dans 


1. J. Weiss, 347. 
2. HoLrzMaANx, 325. 
3. Id. ibid. 

£4 Ant XVIII 6: 10: XX 7. 1 
5. Cf. Scaûrer, 1, 716-720, 





les Évangiles, avec l'a peu près, la conjecture ou la combinaison 
systématique. Ainsi l’assertion relative aux deux grands-prêtres, 
Anne! et Caïphe?, n'est pas rigoureusement historique, puisqu'il 
n'y en avait qu’un seul en exercice. Caïphe garda le pontiticat de 
l'an 18 à l'an 36. Anne l'avait eu de l'an 6 à l'an 15, et cinq de ses 
fils en furent revêtus après lui. En 28-29, il n'y avait pas d'autre 
grand-prêtre que Caïphe. On a pensé que Luc avait vu dans Anne 
le véritable grand-prêtre, à cause du rôle que ce personnage a joué 
dans le procès de Jésus et dans les premières persécutions contre 
les apôtres, et qu'il lui avait adjoint Caïphe sur la foi des documents 
évangéliques plus anciens. Pour ce qui est de la passion, le rôle 
d'Anne a été plutôt déduit de Luc par l'auteur du quatrième Évan- 
ile. Mais l'influence exercée par Anne au temps de la communauté 
apostolique, le titre qu'il conservait, ou bien encore l'idée, histori- 
quement inexacte, que la charge de grand prêtre restait viagère, et 
que les successeurs d'Anne lui ont été associés, non substitués, ont 
pu faire croire à l'évangéliste que l'ancien grand-prètre était toujours 
le chef du sacerdoce, avec Caïphe pour auxiliaire. 

I n'est pas sûr que les mots : « fils de Dieu », soient authentiques 
dans la formule initiale de Marc*. S'ils sont primitifs, ils sont une 
explication du nom de Christ et n'expriment pas la notion métaphy 
sique de la filiation divine, du moins pas autrement que l'évangé- 
liste ne l'a conçue. La formule entière peut être prise pour le titre 
ou pour le commencement du livre. En toute hypothèse, la 
prédication de Jean apparait comme le point de départ de l'Evan- 
gile ; mais on peut se demander si le mot « évangile » signifie la 
relation écrite‘. ou les choses contenues dans la relation”, et pareil- 


1. “Awz. Ananus, Hanan (5°). 

2. Kaïios (NE, NENP, et non KE*2, « pierre »}. Caïphe est un surnom. et le 
nom de ce personnage était Joseph. Jx. xvir, 13, le présente comme gendre 
d'Anne ; mais cette indication pourrait fort bien n'être pas fondée sur une tra- 
dition historique. Cf. QE. 832. 

3.-V. 1. 2gyn =0ÿ sbæyyshios ‘Inso Xc:5<05. N n'a pas 295 6:05 (BDL, la plu- 
part des mss. ayant =95 Bcoù) ; Origène et d'autres Pères l'omettent. L'addition 
dans le texte est beaucoup plus facile à expliquer que l'omission. Cf. Os. 1, 2 
(LXX): &pyn Aëyou zuptou y Qsis. Noter l'absence de l'article devant X2:5:93, qui 
devient partie du nom propre: ef. Mr. 1, 1: supr. p. 319. 

+. Hozrzuaxx, 111. 

5. B. Weiss, E. 171: WeLLHausex, Me. 3, se référant à Mec. xiv. 9. 





lement si Jésus est l’ objet de l'évangile dont il s agit 4 
qui l’apporte *. On peut hésiter à entendre « évangile » pre le 


d'histoire évangélique, et non selon la RAT EL. ordinaire du mot 
dans le Nouveau Testament : bonne nouvelle du salut messianique. 


Si l'on préfère ce dernier sens, il sera peut-être plus naturel de voir 
en Jésus-Christ le messager que le thème de la bonne nouvelle : 
car l'évangéliste se propose de raconter comment Jésus a pré- 
ché et ré salisé l'Évangile, non de développer une formule sur le 
Christ. Mais Marc lui-même entend ailleurs * le mot « évangile » 
de relation concernant le Christ, et ce sens paraît ici le plus vrai- 
semblable, Quant au rapport de la formule avec ce qui suit, si on le 
prend pour un simple titre, le récit commencera de façon étrange 
par un « comme » et une citation. Il semble plus naturel de ratta- 
cher la citation à ce qui précède : « Commencement de l'Évangile 
de Jésus-Christ, selon qu'il est écrit », etc., en faisant de l’ensemble 
une introduction au récit : « Jean le Baptiseur était dans le désert ». 
Le commencement de l'Évangile est la prédication de Jean-Baptiste, 
avec le baptême où Jésus est sacré Messie. 

Ce préambule paraît d’ailleurs avoir été retouché. Une citation 
d'Isaïe est annoncée, et un passage de Malachieÿ se présente 
d'abord. On a dit qu'Isaïe portait la responsabilité des deux textes 
cités, parce qu'il était plus ancien et plus grand prophète que 
Malachie 5 ; ou que la citation d'Isaïe était la plus importante 7: ou 
bien que la mémoire de l'évangéliste l’avait trompé$. Aucune de ces 
hypothèses n'est vraisemblable, Les deux parties de la citation s'ac- 
cordent si mal ensemble que, nonobstant le témoignage unanime 
des manuscrits et des anciennes versions, on peut soupçonner Île 
fragment de Malachie d'avoir été surajouté. Ce passage est cité dans 


rà Interprétation commune. 
>. D'après Zaun, Il, 220-222, l'Évangile entier serait censé contenir « le 
diriecbrien des affaires de Jésus ». 
3. x1v, 9; même dans vus, 35: x, 29 ; xim, 10, le mot « évangile » ne état 


pas l'annonce du royaume, mais le thème dé la foi et de la prédication chré- . 


tiennes. Cf. supr. p. 3. 
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un autre contexte, par Matthieu ! et par Luc ?, à propos de Jean- 
Baptiste : on a pu être tenté de le rapporter après coup au seul 
endroit de Mare où il est question de prophéties relatives au Pré- 
curseur. [l est pris de l’hébreu, tandis que les textes bibliques 
allégués dans le corps de l'Évangile sont empruntés aux Septante; 
on ne sait qui il fait parler, ni à qui il fait adresser le discours ; et 
si l'on retient seulement la citation d’Isaïe, il n’y a plus d’obscu- 
rité. Dans ce premier tableau, l’auteur ne semble pas préoccupé du 
chemin que Jean prépare pour le Christ, mais de celui que les audi- 
teurs du Baptiste sont invités à préparer, c'est-à-dire de la péni- 
tence qu'ils doivent faire. Plusieurs manuscrits ? ont substitué à 
Isaie « le prophète » : correction voulue pour échapper à une 
difficulté d’exégèse. Même la citation d’Isaïe est un cas unique dans 
le second Évangile, où l'auteur n'allègue jamais, pour son propre 
compte, les paroles de l’Ancien Testament ; elle vient en surcharge 
et ne se lie pas bien au récit. Il est fort possible qu'elle ait déjà été 
insérée par un rédacteur dans un livre qui débutait de cette façon 
toute simple et naturelle : « Commencement de l'Évangile de Jésus- 
Christ. Jean le Baptiseur était dans le désert », etc. L'embarras 
des commentateurs résulterait des surcharges introduites successi- 
vement dans le texte avant sa fixation définitive. 

La citation d'Isaïe ‘ est la même dans les trois évangélistes, si ce 
n’est que Luc la prolonge ; elle est faite assez librement d’après les 
Septante. La traduction littérale de l’hébreu serait : « Une voix 
crie : Préparez dans le désert le chemin de lahvé ; tracez dans la 
solitude une route pour notre Dieu. » Le désert dont il s’agit est le 
désert de Syrie. Le chemin qu’il faut préparer est celui que les Juifs, 
captifs à Babylone, prendront pourregagner leur pays, sous la conduite 
et la protection de leur Dieu. La voix qui crie est une simple figure 
de langage et désigne le prophète lui-même. Bien que le retour des 
exilés soit décrit sous les couleurs les plus brillantes et se confonde 
dans la perspective prophétique avec l'avènement du règne de jus- 
tice, l'auteur n'avait en vue ni le Messie ni son Précurseur. Mais la 
traduction des Septante, où le désert n’est mentionné qu'une fois 
et se trouve presque nécessairement en rapport avec « la voix qui 


x1, 40. 
NII, 27. 
AEF, ete. Le cas n’est pas le même que Mr. 11, 23. 
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dans la pensée des évangélistes, la ET ne se rappo te 
seulement à la prédication de Jean considérée en elle-même, 


encore au lieu où elle s'est produite : « Une voix crie ES le ; 
désert. » On à vu dans « le Seigneur » le Christ, et, pour la facilité 


de l'application, on a lu « ses sentiers », dans le second membre de 
la citation, au lieu des « sentiers de notre Dieu! ». Ce procédé 
montre que, si l’on n'hésite pas à donner au Christ le nom de « Sei- 
gneur », on ne veut pas pourtant l'identifier simplement à Dieu. 
Luc à continué la citation d'Isaïe, toujours d’après les Septante, 


dont il abrège un peu le texte, afin d'amener la conclusion : «et. 


toute chair », c'est-à-dire tout homme, « verra le salut de Dieu ». 
Le prophète développait son idée : il faut qu'une belle route, bien 
unie et nivelée, soit tracée dans le désert pour le retour triomphal 
des exilés ; tout l'univers sera dans l'admiration de ce que le Sei- 
gneur fait pour son peuple. Pour les évangélistes, la préparation du 
chemin est la réforme des mœurs: l'abaissement des hauteurs 
signifie pour Luc le nivellement des conditions: le salut d'Israël 
devient celui du monde, et le genre humain ne fait pas que le voir, 
il en jouit. Matthieu et Luc ont déjà trouvé la citation d'Isaïe dans 
Marc; en la déplaçant, ils corrigent l'incohérence de sa rédaction; 
mais Matthieu ne réussit qu'à couper maladroitement le récit, 
tandis que Luc fait de ce récit abrégé une introduction au texte 
prophétique. 

Marc et Matthieu parlent comme si Jean était déjà connu de 
leurs lecteurs, et que l’épithète même de « Baptiseur * » leur fût 
familière. Luc prend plus de précautions : il néglige l’épithète, qui 
ne fait pas ressortir la qualité du nouveau prophète, et 1l a soin de 
rattacher la prédication de Jean au récit de sa naissance, en disant : 
« Jean, fils de Zacharie * », quoique la tradition plus ancienne se 
soit abstenue de nommer le père du Précurseur. Le désert où Jean 
a prêché est le désert de Juda, à l’ouest de la mer Morte, et spécia- 
lement le désert qui aboutit à la plaine de Jéricho, vers l'embou- 
chure du Jourdain. Cette région inculte n'était guère fréquentée que 
par des bergers nomades : mais la renommée de Jean lui amena 


4. LXX, tas zptBous 505 Deoù quov. Évangiles, Ts <p{fovs avroÿ. 
2. Mc. 4. 0 Bartov. Mr. 1. 0 farrioras. ‘ 


3. Cela fait aussi une conformité aux titres de prophéties supr. cit. p.385, n.2. 
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bientôt d'autres auditeurs; il eut le temps d’avoir des disciples, et 
sa prédication a duré sans doute plus de quelques mois. Les deux 
premiers Évangiles donnent à entendre qu'il demeurait ordinaire- 
ment à proximité de l'endroit où le Jourdain se jette dans la mer 
Morte. et qu'on venait le trouver là. D'après Luc, il aurait voyagé 
le long du fleuve et prêché dans la vallée du Jourdain, en sorte qu'il 
semble aller chercher des auditeurs et non les attendre au désert. 
Ses démélés avec Antipas montrent qu'il a dû passer sur la rive 
orientale du Jourdain et séjourner en Pérée. Son costume rappelle 
celui d'Élie!. Le désert lui fournissait sa nourriture : certaines 
espèces de sauterelles qui servent encore aujourd'hui à l'alimenta- 
tion des pauvres, et du miel sauvage, soit la gomme qui s'échappe 
de certains arbustes ? par les fissures de l'écorce, et que quelques 
auteurs ont ainsi appelée, soit le miel déposé par les abeilles dans 
les troncs d'arbres et les fentes de rochers, comme l’'entendent la 
plupart des commentateurs. Luc omet ces détails plus extraordi- 
naires qu'édifiants pour les chrétiens de la gentilité. 

Jean prêchait un baptême de pénitence pour la rémission des 
péchés. Le baptême, pratiqué par immersion dans le Jourdain, était 
le symbole du repentir et du changement de vie, l'homme ancien 
disparaissant dans l'eau purifiante pour en sortir et renaïtre à une 
vie sans tache. Les ablutions et les bains étaient prescrits en 
diverses circonstances par la Loi mosaïque, et la coutume des pha- 
risiens en avait encore étendu l'usage, auquel s'attachait un sens 
religieux ; ce qu'il v avait de nouveau dans le baptème de Jean était 
moins l'acte lui-même que la signification spéciale qui lui était 
donnée. Le baptême des prosélytes, qui marquait la purification des 
souillures païennes, avait un sens analogue. Mais le baptême de 
Jean n'était pas affaire de rituel, ce n'était encore que le signe sen- 
sible de la repentance, et la repentance comme l'entendait Jean- 
Baptiste avait pour but d'obtenir la rémission des péchés en vue du 
royaume prêt à venir. Il fallait se reconnaitre pécheur, avec l'in- 
tention de mieux vivre désormais. L'aveu des péchés s'entend évi- 
demment d'une confession libre, publique et d'un caractère 
général. Matthieu substitue à la mention du « baptême de péni- 


1. IT Rois, 1, 8 (cf. Zacu. x1v, #). 
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tence pour la rémission des péchés ! » ce petit discours : 
tez-vous, car le royaume des cieux est proche ? ». Ces | 
résumeront aussi l'enseignement du Sauveur au début de son 
ministère, et il semblerait que l'objet propre de la prédication de 
Jean, comme celui de l'Évangile, ait été l'avènement du royaume. 
Mais ce n'est pas cette identité que l'évangéliste a voulu insinuer : il 
a voulu dire la même chose que Marc, en observant, conformé- 
ment au discours qui est rapporté ensuite, que la pénitence était 
motivée par l'imminence du jugement messianique. 

La prédication de Jean-Baptiste eut un grand retentissement. On 
venait à lui des pays avoisinants, vallée du Jourdain, Judée et 
Jérusalem. Mare le dit; Matthieu et Luc le répètent après lui ; mais 
Matthieu transpose cette notice après celle qui concerne le genre de 
vie du Baptiste, afin de préparer l'introduction d'un discours qui 
manque dans Marc, et que Luc rapporte aussi, à la suite de la pro- 
phétie d’Isaïe, d'après une source qui doit être commune à lui et à 
Matthieu, à moins que ce ne soit une première rédaction de Mat- 
thieu, dont Luc aurait eu connaissance. 


Marru. 11, 7. Et voyant beaucoup Luc, 11, 7. Il disait done aux 







de pharisiens et de sadducéens ve- 
nir au baptême, il leur dit : « Reje- 
tons de vipères, qui vous a montré à 
fuir la colère à venir? 8. Faites donc 
un digne fruit de pénitence, 9. elne 
vous illusionnez pas (jusqu'à) dire 
en vous-mêmes : 
père Abraham ». 
que Dieu peut de ces pierressusciter 
- des enfants à Abraham. 10. Et déjà 
la hache est posée à la racine des 
arbres : tout arbre donc qui ne fait 
pas de bon fruit va ètre coupé et 


à 
« Nous avons pour 
Car je vous dis 


jeté au feu ». 


Morse: 
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supr.p: 229, n°6: 
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foules qui venaient se faire baptiser 
par lui : « Rejetons de vipères, qui 
vous a montré à fuir la colère à ve- 
nir? Faites donc de dignes fruits de 
pénitence, et ne prétendez pas à dire 
len vous-mêmes! : « Nous avons 
pour père Abraham ». Car je vous 
dis que Dieu peut de ces pierres 
susciter des enfants à Abraham. 10. 
Et déjà aussi la hache est posée à la 
racine des arbres : tout arbre done 
qui ne fait pas de bon fruit, va être 
coupé et jeté au feu. » 


» 
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s ADEOLV ŒUAGTLOV. 


V. 2. Ayov' ueravoeite" nyytxev yàp n Basrheta n odcavv. 
iv, 17; cf. Mc. 1, 15. Matthieu interprète Jean d'après Jésus. 
#. Sur la notion du règne de Dieu, et la formule « royaume des cieux », voir 
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On peut supposer que la source primitive donnait le discours 
sans indiquer expressément à qui il avait été adressé : Luc aurait 
conjecturé très naturellement que les auditeurs étaient les gens 
venus pour demander le baptême. De l'apostrophe : « Enfants de 
vipères », que Jésus a employée contre les pharisiens |, Matthieu 
aurait déduit que Jean visait cette catégorie de Juifs, et il y aurait 
joint les sadducéens, qui sont souvent associés aux pharisiens dans 
les récits évangéliques. Contrairement à ces hypothèses, il est dit 
«lleurs ? que les pharisiens et les sadducéens ne voulurent pas rece- 
voir le baptème de Jean. Les orgueilleux sadducéens ne se sont pas 
dérangés pour entendre le prédicateur du désert, et son enseigne- 
ment n'était pas de nature à lui gagner les pharisiens. Nonobstant 
la formule : «enfants de vipères », qui a pu être empruntée au lan- 
gage commun et ne peut passer pour une désignation spécilique des 
pharisiéns, il semblerait donc plus sage de s’en tenir à la conjecture 
de Luc. Cependant l’apostrophe a chance d’être en corrélation avec 
les destinataires que Matthieu désigne par le discours, et le tout a 
pu être rédigé d'abord, malgré la contradiction apparente que Luc 
a pu vouloir corriger, en vue du passage où Jésus dit que les phari- 
siens et les sadducéens ont refusé le baptême de Jean. 

Que l’on ait d'abord entendu par « enfants de vipères » des âmes 
gatées par le venin du péché”, rien n'est moins vraisemblable, 
d'autant que le venin de la vipère ne lui fait pas tort à elle-même. 
Le propos doit être fondé sur le contraste que l'apparence, tout unie 
et polie, de l'animal, présente avec la méchanceté de son caractère 
et la nocivité de sa morsure, à moins qu'il ne soit simplement syno- 
nyme de « mauvaise bête ». Il semble cependant qu'on oppose la 
manifestation tout extérieure de la pénitence aux sentiments inté- 
rieurs, qui ne sont rien moins que pieux et saints. Les auditeurs ne 
sont pas censés dans une entière sécurité à l'égard du jugement 
divin ; mais Jean leur reproche de croire que, par un simulacre 

1. Mr. x, 34; xx, 33. Noter l'analogie de ces passages avec 111, 7-8. 

DA LT e 32UlE GC VI, 30: 

3. B. Weiss, E. 26. 

4. B. Wriss, Leben Jesu (LIJ.), 1, 285. Il ne paraît pas possible de traduire 
Tic Onédeutev duty guyeiy xth : « Personne ne peut vous apprendre à fuir », et de 
supposer que le discours s'adresse aux premiers venus, à de simples curieux 
qui ne songent pas même à se faire baptiser par Jean. Mieux vaudrait admettre 
que le discours a été élaboré par la tradition. Cf. n. 1. 














colère divine. Ils sont bien mal instruits de ce qu'est la ju 
de Dieu, et de ce que sera le grand jugement. Ce discours mont 
rait que Jean avait des doutes sur la sincérité de leur conversion et 
la profondeur du sentiment qui les attirait à lui. Il s'efforce de les 
mieux instruire. Pour se soustraire au châtiment du péché, il ne 
suflit pas de se plonger dans l'eau, pas plus qu'il ne suflit d'être fils 
d'Abraham ! : il faut faire une vraie pénitence. S'il ne s'agissait que 
d'être enfant d'Abraham pour être sauvé, Dieu pourrait multiplier 
les élus en faisant des fils d'Abraham avec les pierres qui sont là? 
sur le sol. Jean ne parle pas en allégorie, et les pierres ne sont 
pas pour lui les fils d'Abraham selon l'esprit : il veut montrer seu- 
lement que Dieu n'a pas besoin des fils d'Abraham comme tels, et 
que, siles enfants d'Abraham venaient à lui manquer, il serait assez 
puissant pour en faire d’autres avec des cailloux. La comparaison de 
la hache au pied de l'arbre signifie que le jugement de Dieu est 
imminent ; que les épreuves préparatoires au règne de justice vont 
commencer, et qu'il faut se mettre, par la pénitence, en mesure 
de traverser heureusement la crise. La dernière phrase, touchant 
l'arbre stérile qu'on jette au feu, se retrouve textuellement dans le 
discours sur la montagne *. Tout ce développement a un son chré- 
tien, et les évangélistes ont dû y voir une prophétie de l'incrédulité 
d'Israël envers l'Évangile, et de sa punition. 

Luc ajoute à ce discours trois sentences d'un caractère tout à fait 
pratique. 


Luc, 1, 10. Et la foule l'interrogeait, disant : « Que devons-nous 
faire ? » 11. Et répondant, il leur disait : « Que celui qui a deux tuniques 
en donne à qui n'en a pas: et que celui qui a de quoi manger fasse de 
même. » 12. Des publicains vinrent aussi pour se faire baptiser, et lui 
dirent : « Maître que devons-nous faire? » 13. Et il leur dit : « N'exigez 
rien en plus de ce qui vous est prescrit. » 14. Des militaires l’interrogaient 
pareillement, disant : « Et nous, que devons-nous faire? » Et il leur dit : 
« Ne vexez personne: ne molestez personne, et contentez-vous de votre 
paye. » 


1. Mr. 9. ui d0£nze Xéyew corrige l'hébraïsme de la source (Lc. 9) pu &pënsbe 
Aya. Ss. Sc. mss. lat. omettent ensuite iv £auroïis. ; 

2, 22 zov Àfowy =092-0v. 

3. Mr vir, 19, Cf supr: p. 395, n.4: 
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Ce jeu de questions et de réponses est dans la manière propre de 
Luc, et comme les paroles qu'il attribue au Baptiste sont dépourvues 
de toute originalité, on a pu se demander si ce petit tableau n'avait 
pas été conçu tout entier par lui!, pour donner plus de corps à 
l’enseignement de Jean. 

Le premier conseil, donné à la foule, se rencontre sous différentes 
formes dans le Nouveau Testament ; il est bien en rapport avec 
l'idéal égalitaire de Luc. Que celui qui a deux tuniques ?, deux 
habits de dessous, en donne un à celui qui n'en a pas; que celui qui 
a deux fois plus d’aliments qu'il n’en peut consommer actuellement 
en donne la moitié à celui qui n’a rien manger. 

Le second conseil est adressé aux publicains, c'est-à-dire aux 
commis indigènes préposés au recouvrement des taxes sur les objets 
de consommation, droits de transit et autres semblables. Outre que 
le système de perception donnait lieu à beaucoup d’abus, l'impôt 
payé à un souverain étranger et païen était odieux aux Juifs pieux et 
patriotes. C'est pourquoi l'état de publicain était aussi décrié que 
le métier de prostituée. L'évangéliste, qui prête à Jean les principes 
de justice et de charité que Jésus a enseignés, a voulu aussi le mon- 
trer dans la même attitude que le Sauveur à l'égard des publicains. 
Jean ne réprouve ni leur profession, ni l'impôt; il leur prescrit seu- 
lement de ne rien exiger en plus de ce qui est fixé par l'autorité 
compétente. 

Il est plus diflicile de voir pourquoi Luc tient à parler des sol- 
dats. En s’autorisant de la vraisemblance historique, on a conjec- 
turé que les soldats venus pour consulter Jean-Baptiste étaient 
des soldats palestiniens, appartenant à l’armée d’Antipas”. Mais 
Luc a pu vouloir mettre en scène des soldats païens et romains, 
non seulement comme une catégorie de personnes dont la moralité 
valait celle des publicains, mais pour témoigner des relations bien- 
veillantes qui avaient existé entre Jean et les représentants de la puis- 
sance romaine. Jean deviendrait le précurseur de Jésus par l'esprit 
de charité égalitaire, la mansuétude envers les pécheurs et le respect 
des pouvoirs établis. Si le dernier rapprochement paraît peu solide, 
on remarquera qu'il s'agit seulement d'une intention de l'évangéliste, 


1. VVERNLE, 9,4. 
2-JCF. NT. vi, 9. 
3. HoLrzMANN, 327. 








et que celui-ci ne pouvait pas amener Pilate dans le n 
Jean. Quoi qu'il en soit, le Baptiste donne à ces soldats des : 
de justice et d'humanité : ils ne doivent pas vexer les populati ns, 
mais se contenter des rations de vivres et de la solde qui leur sont. 
assignées par l'État qu'ils servent. 

Nonobstant les détails fournis par Matthieu et par Luc sur la 
prédication générale du Baptiste, il est clair que les trois évangé- 
listes ont hâte d'arriver à sa rencontre avec Jésus. Ils vont préparer 
ceile rencontre en reproduisant la définition que le Précurseur lui- 


+ 
2 


même à donnée de son rôle. 


Marc, 1, 7. Etil pré- 
chait, disant: « Le plus 
fort que moi vient der- 
rière moi, (lui) dont je 
ne suis pas digne de 
dénouer, en me bais- 
sant, le cordon de sou- 
liers ; 8. 
ai baptisés d'eau, mais 


moi, Je vous 


lui vous baptiserad'Es- 
prit saint. » 


Marru. ur, 11. « Moi, 


Je vous baptise dans 


l'eau, pour la pénitence; 
mais celui qui 
derrière moi est plus 
forl que moi, je ne suis 


vient 


pas digne de porter ses 
lui vous bap- 
l'Esprit 


saint et le feu. » 


souliers : 


üsera dans 


Buc, 15. Comme 
le peuple était dans 
l'attente, et que tous se 
demandaient en leurs 


I, 


cœurs, au sujet de Jean, 


si lui-même ne serait 
pas le Christ, 16. Jean 
prit la parole, disant à 
tous : « Moi je vous 
baptise d'eau; mais le 
plus fortque moi vient, 


dont je ne suis pas 
digne de dénouer le 
le cordon de souliers ; 
lui vous baptisera dans 
l'Esprit saint et le feu. » 


Mare n'a voulu connaître de la prédication de Jean que ce qui se 
rapporte directement à la venue du Christ. Les deux idées, celle du 
jugement de Dieu et celle de l'avènement du Messie, étaient corré- 
latives. Annonçant l’un, Jean pouvait parler de l'autre. Il aurait pu 
néanmoins prêcher la pénitence en vue du jugement prochain, et se 
donner lui-même, en quelque façon, comme le précurseur de Dieu, 
selon le sens original du texte de Malachie où l’on a trouvé la prédic- 
tion de son rôle, en n'insistant pas sur le rôle du Messie ; mais, au 
moins dans la pensée des évangélistes, le discours qui lui est attri- 
bué à pour objet le Christ, auquel Jean se subordonnerait, en 
termes exprès, sans pourtant le connaître. Croyant à l’imminence 
du grand jugement, il croit que le Christ va paraître, mais sans 
savoir encore qui est le Christ. Il n'a donc pas en vue Jésus quand 
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il dit : « Le plus fort que moi vient après moi ! ». Il déclare n'être 
vis-à-vis de l'envoyé divin qu'un esclave à peine digne de lui rendre 
le plus humble office : délier la courroie de ses sandales. 

Le jugement étant proche, le Messie est aussi prêt à venir : il 
arrive sur les pas de son précurseur. La différence essentielle qui 
existe entre les deux est que Jean à baptisé avec de l'eau, appli- 
quant un rite inefficace par lui-même et purement symbolique, et 
que le Messie baptisera avec de l'Esprit saint, régénérant les hommes 
par la vertu de Dieu *. Que le baptême par l'Esprit divin donne 
accès au royaume de Dieu, c'est une idée qui n'est pas plus con- 
forme aux croyances communes du judaïsme que la négation du pri- 
vilège attaché à la descendance d'Abraham. Mais, tout en admettant 
l'originalité de l'enseignement donné par le Baptiste, il ne faut pas 
oublier que la tradition chrétienne en a retenu seulement ce qui lui 
convenait, et qu'elle a interprété à sa façon, on peut dire d'après elle- 
même, ce qu'il lui a plu de garder. On verra plus loin que les sou- 
venirs concernant les relations de Jésus avec Jean n'étaient pas très 
précis. Ce que la tradition apostolique a connu de la prédication du 
Baptiste a dû lui venir par des gens qui avaient entendu celui-ci, et 
qui s'étaient attachés plus tard à la foi du Christ. Leur conversion 
même leur faisait apprécier d’un point de vue tout nouveau ce que 
le Précurseur avait dit, et la façon dont on conçut bientôt le rap- 
port providentiel de la mission du Baptiste avec celle du Sauveur n'a 
pu manquer d'influencer encore plus la tradition des paroles attri- 
buées à Jean. 

En Matthieu, ce discours du Précurseur est amené sans transi- 
tion *, après l’apostrophe aux pharisiens et aux sadducéens, bien 
quil s'adresse évidemment à la masse des auditeurs, sans distinc- 
tion d'opinions ou de sectes. Mais les pharisiens et les sadducéens 
représentent le judaïsme. Ce doit ètre avec intention que l'évangé- 


1. V. 7. oystar 0 loyvo0zeo0s mov O7 icu) UO. 

2. V. 8. yo 26dnrioa buts dat, avr 0 Garzisst dus rveduart éyiw. BL n’ont 
pas à devant zveiuaz:; la préposition parait avoir été ajoutée d’après Mr. 11. 
Marc veut désigner le moyen du baptème, et Matthieu l'élément où le bap- 
tème s’accomplit. Le. 16, a $8az:, d'après Mare, et ëv zvssuazt, d'après la source 
qui lui est commune avec Matthieu. 

3. V. 11. yo uèv duxs Bazt'w. Noter l'emploi du présent dans Matthieu et 
dans Luc. Marc {n. 2) a voulu lire 477154, la mission de Jean lui semblant 
finie par cela même que le Christ vient. 





le Messie, « AE du vient » étant une sorte de nom messie 


dont Jean lui-même se servira plus tard ?, en demandant à les s ss ET 


est le Christ. La fonction servile dont M Précurseur se déclare 
indigne est celle de porter les sandales. I1ne s’agit plus d’un service 
passager, mais d'une servitude constante. L'intérieur des maisons 
étant garnis de tapis, on se déchaussait en entrant. Jean se compare 
à l'esclave qui porte les chaussures de son maître, les lui donnant 
quand il en a besoin, les gardant quand il les ôte. 

Mais on parle ici d’un double baptême, dans l'Esprit saint et dans 
le feu *. La plupart des commentateurs anciens voient dans le feu 
l'expression métaphorique de l'Esprit saint, en sorte que Matthieu et 
Luc, qui s'accordent en ce point, ne diraient rien de plus que Marc. 
A l'appui de cette opinion, l'on allègue le miracle de la Pentecôte 
et la tradition d’après laquelle un feu aurait paru sur le Jourdain 
quand Jésus fut baptisé *. Cependant quelques Pères de l'Église ? et 
plusieurs critiques modernes ont pensé que le feu représentait le 
jugement de Dieu en généralÿ, ou le châtiment des impénitents”’. 
Marc s'en tient à l'antithèse du baptême d'eau et du baptème de 
l'Esprit, du baptême de jean et du baptême chrétien: il ne distingue 
pas dans l’auditoire de Jean des élus et des réprouvés ; il ne parle 
pas du jugement, mais de la régénération quiest le principe du salut. 
Les deux autres évangélistes, qui ont mis en scène la « race de 
vipères », placé la cognée à la racine de l'arbre, montré le feu où 
l’on jettera l'arbre stérile, peuvent avoir à la fois en pensée l’effusion 
de la grâce de Dieu sur les bons, et son jugement sur les méchants. 
Tandis que Jean use de menaces et de purification symbolique, le 
Messie donnera aux siens l'Esprit figuré par l’eau, et brülera les 
autres au feu de la colère. 

La déclaration de Jean est amenée, dans Eue, par une question | 
que la foule est censée avoir dû se poser à son sujet : Jean ne 


L. 6 Dè o7iow pou ioydpevos ig/VoUTEp Us HO ÉGTIY. 

XI, 9. 
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4. Voir plus bas, la dernière note du présent chapitre. 

5. Origène, Hilaire, Jérôme : le feu du jugement. 

6. Cf. J. Weiss, 353. 
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_ serait-il pas le Christ? Comme le troisième Évangile se complait au 


jeu des questions et des réponses, et qu'il déduit volontiers d'un 
discours l'occasion qui y a donné lieu, on n’est pas obligé d’ad- 
mettre qu'il puise ce renseignement dans une source antérieure |. 
La rencontre de Luce avec Matthieu pour le discours du Baptiste, et 
spécialement pour la mention du feu, a fait supposer que tous les 
deux avaient emprunté le discours à une source commune autre 
que Marc, et qui pourrait avoir été abrégée dans Marc lui-même. 
En voyant Luc observer, sans nécessité, que Jean adresse un dis- 
cours « à tous », 1l est permis de se demander si l’évangéliste n’a 
pas voulu corriger l'indication que Matthieu donne par rapport au 
pharisiens et aux sadducéens. Matthieu et Luc, par l’allégorie du 
laboureur qui nettoie son grain, semblent vouloir déterminer la 
signification du baptême de feu. 


Marru. 1, 12. « Le van est dans Luc, ur, 17. « Le van est dans sa 
sa main, et il netloiera son aire; il: main pour nettoyer son aire et 
recueillera son grain dans le gre- recueillir le grain dans son grenier, 
nier, mais il brûlera la paille dans mais il brûlera la paille dans un feu 
un feu inextinguible. » inextinguible. » 


Le Messie est un laboureur qui, son grain battu sur l'aire, prend. 
en main le van, et, secouant vigoureusement, fait le triage du grain 
et de la menue paille ; le grain qui reste dans le van représente les 
justes : la balle qui s'envole et tombe devant le vanneur représente 
les pécheurs; c’est pour cette raison que le feu qui la brûle est 
inextinguible ?, ce feu étant celui de l'enfer. Quoique le discours 
puisse être fait de pièces rapportées, il est peu vraisemblable que 
le feu en question soit tout autre que le feu du baptême. L'hypo- 
thèse d’une combinaison de sentences, est, d’ailleurs, peu probable, 
étant donné le lien étroit qui, dans les deux Évangiles, rattache 
l’allégorie du vanneur à ce qui précède #. Il y aurait plutôt lieu de 
supposer que la source primitive parlait uniquement du baptême de 
feu, Jean n'ayant eu en vue que le châtiment des pécheurs, et non 
le baptême d’Esprit #. La tradition chrétienne, à cause du mot « bap- 


. Jx, 1, 19-25, dépend de Luc. 
CIS rx vr, 2F, 
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ou À associer l'Esprit au feu, comme font Matthieu et Lu 
est LE a que les évangélistes n'aient pensé qu’au baptême chré- 


tien, à cause de la Pentecôte, nonobstant le commentaire que l'allé- … 
gorie du van donnait au baptême de feu. Le baptême chrétien ne - 


s'oppose pas réellement au baptême de Jean, comme l'Esprit à l'eau. 
La différence a été trouvée après coup. Quoi qu'il en soit, Jean, par- 
lant du baptême de feu, n’entendait pas que les justes y seraient 
plongés, puisque la paille seule doit être brûlée, et que le feu qui la 
consume ne s’éteindra pas. Le Baptiste parle à une masse de pécheurs, 
et il ne s'arrête pas au sort des justes, qui ne feront que traverser 
les épreuves du grand avénement, être secoués dans le van du 
Messie, sans être jetés dans le feu qui brülera toujours. 

Au point de vue de l'interprétation chrétienne du texte, Mare 


pourrait sembler postérieur à Matthieu et à Luc, puisqu'il ne con-. 


nait plus que le baptême d'Esprit, et qu'il oppose le simple baptême 
d'eau, comme un symbole qui a fait son temps, au baptême chré- 
tien inauguré par le baptême de Jésus. Mais il aura sans doute 
substitué le baptême d’Esprit au baptême de feu, et les deux 
évangélistes plus récents auront combiné la lecon de Mare avec la 
leçon primitive, chrétiennement interprétée. L'antithèse du Baptiste 
était beaucoup plus énergique : ou le baptême d’eau pour la péni- 
tence, ou le baptême du feu éternel pour le châtiment. Comme c’est 
à Dieu, plutôt qu'au Messie, qu'il appartient de donner un tel bap- 
tême !, si l’on entend ainsi le discours de Jean, l’on est amené à 
supposer que la tradition chrétienne lui a fait dire du Messie ce 
qu'il avait dit de Dieu même. 

Avant de raconter le baptême du Christ, Luc, qui n'a pas l'in- 
tention de dire plus loin les circonstances de la mort de Jean, 
poursuit la notice du Précurseur-jusqu'à son-emprisonnement, date 
assignée par Marc ? au début de la prédication évangélique. 


Luc, m1, 18. C’est ainsi que, donnant encore beaucoup d’autres exhor- 
tations, il évangélisait le peuple. 19. Mais Hérode le tétrarque ayant été 


f. Cf. Mau. 11, 1-3. La combinaison du baptème d'Esprit avec le baptème de 
feu peut être antérieure à Matthieu et à Luc; mais ce n'est pas une raison pour 
supposer (avec WELLHAUSEX. E. 74) une source antérieure au recueil de dis- 
cours, et la dépendance de celui-ci à l'égard de Marc. 

1, 14: 
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réprimandé par lui au sujet d'Hérodiade, la femme de son frère, et au 
sujet de tous les méfaits qu'avait commis (cet) Hérode, 20. ajouta encore 
ce (crime) à tous (les autres), d'enfermer Jean dans une prison. 


Cette notice anticipée ! dérange l’équilibre du récit, et Luc va être 
obligé de revenir sur ses pas pour raconter le baptême du Christ. 
Il semble avoir voulu dire ces choses pour n’avoir plus à y revenir, 
et nullement pour laisser dans le vague la date assignée à l'incarcé- 
ration du Précurseur ?. Pour lui, aussi bien que pour Marc et pour 
Matthieu, la captivité de Jean est un fait acquis avant la prédication 
de l'Évangile, et cette circonstance n’est pas sans signification pour 
l'historien. La tradition apostolique, dont Matthieu? et surtout le 
quatrième Évangile { voudront corriger les données, admettait que 
Jean ne connaissait pas Jésus, ou du moins ne le connaissait pas 
comme Messie, avant d'être mis en prison, et qu'il était lui-même 
hors d'état d'enseigner quand Jésus commença d'annoncer l'avène- 
ment prochain du royaume des cieux. Dans la perspective des trois 
Synoptiques, le baptème de Jésus. l’incarcération du Baptiste, la 
prédication de l'Évangile sont des faits qui se suivent de près. Mais 
le point qui parait le mieux fixé dans le souvenir traditionnel est 
que Jean était captif quand Jésus prêcha. Combien de temps s'était 
écoulé entre le baptême de Jésus et l'incarcération de Jean, ou bien 
entre cette incarcération et le moment précis où Jésus se mit à prê- 
cher, 1l semble que nul n'aurait pu le dire. La notice de Luc est 
rédigée avec une certaine négligence ; l’évangéliste s'abstient de 
dire qu'Hérode avait épousé Hérodiade, comme si le lecteur ne 
pouvat pas l'ignorer ; il semble surtout préoccupé de donner la 
plus fâcheuse idée du tétrarque, que l’on trouvera plus loin’ en 
rapport, non plus avec Jean, comme dans Marc et dans Matthieu, 
mais avec Jésus lui-même. Cette attention au personnage d'Hérode 
pouvait caractériser une source particulière du troisième Évangile. 


1. Cf. Mc. vr, 17-20; Mr. xiv, 3-5. Le. 19. at zeçt révrwy @v ixoinsey rovnoüv 
5 ‘Hswère, semble faire écho à Mc. vi, 20: xai axoûsxs aÿtod roÂ XX Exoier. 

2. Horrzmaxx, 328. 

3. 1V, 14-15. 

4. JR, 32-34; 1x, 22-24. 

Den ER Ole SIT, 0-12 








Marc,” 1, 9, Et il 
arriva, en ce temps-là, 
(que) Jésus vint de Na- 
zareth en Galilée, et il 
fut baptisé dans Île 
Jourdain par Jean; 10. 
et à l'instant où il sor- 
tait de l'eau, il vit les 
cieux ouverts et l'Es- 
prit, comme une co- 
lombe, descendant sur 
lui: 11. et une voix 
(vint) des cieux : « Tu 
es mon fils bien-aimé, 
en Loije me complais. » 


Cependant Jésus vient de Nazareth en Galilée, où il demeurait, 
afin de recevoir le baptême de Jean, et il recevra, lui premier, le 
baptême de l'Esprit. Marc dit Nazareth de Galilée, parce qu'il 
mentionne ici pour la première fois la patrie de Jésus ; Matthieu, 
qui a déjà parlé de Nazareth, nomme seulement la Galilée ? ; et 
Luc, pour qui Nazareth a été de tout temps le séjour de Joseph et 
de Jésus, ne prend même pas la peine de parler du voyage, ce qui le 


1. NV. 9. ai yivezo èv zeivarc Tai nuspare 








Jésus vint de Galilée au 
Jourdain, vers Jean, 
pour être baptisé par 
lui; 14. et lui l'en dis- 
suadait, disant : « C'est 
moi qui ai besoin d'être 
baptisé par Loi, et c'est 
Loi qui viens à moi ! » 
15. Et Jésus, répon- 
dant, lui dit : « Consens 
maintenant; car ainsi 
convient-il que nous 
accomplissions toute 
justice. » 
lui céda. 16. Et Jésus, 
élant baptisé, sortit 
aussitôt de l'eau: et 
voici que les cieux s'ou- 
vrirent, et qu'il vitl'Es- 
prit de Dieu descendant 
comme une colombe 
(et) venant sur lui: 17. 
et il y eut une voix des 
cieux, disant : « Celui- 
ci est mon fils bien-ai- 
mé, en qui Je me com- 
plais. » 
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recevait le _. 
que Jésus, ayant R 
baptisé, priait, le ciel | 
s'ouvrit, 22. et l'Esprit 
saintdescendit en forme 
corporelle, comme une 
colombe, sur lui, et il 
vint une voix duciel: 
« Tu est mon fils bien- 
aimé, en Loi je me com- 
plais. » 
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dispense d'en indiquer le point de départ et le point d'arrivée. 


Matthieu seul dit positivement que Jésus était venu pour se faire 
baptiser par Jean: les deux autres Synoptiques s’abstiennent de 
marquer l'intention de Jésus, et peut-être l’ont-ils fait à dessein, 
afin que le Christ ne semblât pas avoir recherché pour elle-même une 
purification symbolique dont on ne voyait pas la signification par 
rapport à lui. L'historien, à qui le fait du baptême paraît suffisam- 
ment attesté, doit supposer que la renommée de Jean-Baptiste était 
venue jusqu'à Nazareth, et que Jésus, dont on ignore jusqu à ce 
moment les préoccupations, conçoit le désir de voir et d'entendre 
le nouveau prophète, parce que ce qu'il apprend à son sujet se 
trouve répondre aux aspirations de son âme. Qu'il se soit soumis 
au baptême que le prédicateur de la pénitence donnait à tous 
ceux qui voulaient l'écouter, c'est ce qui n'a Jamais eu besoin 
d'être expliqué qu'au point de vue des théories christologiques. Le 
baptême de pénitence ne rendait pas coupables ceux qui venaient 
sans péché le recevoir ; un Juste pouvait s'y prêter pour signifier sa 
volonté de vivre purement, sans avouer des péchés qu'il n'avait pas 
commis ; 1l manifestait sa résolution de se préparer, selon son pou- 
voir, à l’avènement du royaume. 

L'explication donnée par Matthieu, qui a pu garder la donnée 
primitive ! en disant que Jésus vint pour être baptisé par Jean, est 
assez conforme en soi à la vérité de l’histoire, mais non pas en tant 
qu'on l’attribue à Jésus lui-même, et qu'on en fait un thème de con- 
versation du Christ avec son Précurseur. Seul entre les Synoptiques, 
le premier Evangile donne à entendre que Jean connaissait Jésus 
en sa qualité de Messie avant de le baptiser ?, et que Jésus, de son 
côté, se regardant comme Messie, s'est avoué tel à Jean. Le pre- 
mier point est contredit par l'attitude ultérieure de Jean, et le 
second par celle de Jésus, aussi bien que par sa démarche présente. 
Jean dans sa prison ne saura pas encore que Jésus est le Christ, et 
Jésus ne voudra pas répondre directement à sa demande formelle. 
D'autre part, si la recherche du baptème est compatible avec une 


1. I a gardé le sens de cette donnée, mais la tournure de sa phrase peut 
n'avoir pas d'autre objet que de préparer l’objection qui va être soulevée par 
le Précurseur. 

2. Dans Jn.1, 32-34, le Baptiste reconnait le Christ à la descente de l'Esprit. 

3. Cf Mr: x1, 2-6. 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 





conscience irréprochable, elle paraît moins facilement com 
avec la conscience certaine de la vocation messianique, et T 


assez clairement que la tradition a rattaché d’abord au baptême la 
révélation définitive de cette vocation. Mais, pour les évangélistes 


qui ont raconté la conception virginale, et la communication de l'Es- 
prit divin à Jésus dès le premier instant de son existence, la des- 
cente de l'Esprit à l’occasion du baptême n'a plus le même sens que 
pour Marc et pour la tradition apostolique ; la conscience de la filia- 
tion divine ne peut être retardée jusqu'au baptême, puisque cette filia- 
tion est pleinement acquise dès le commencement. 

C'est pourquoi Matthieu s’est cru obligé de répondre à une objec- 
tion : Jésus, étant et se sachant infiniment plus grand que Jean, 
n'aurait pas dû être baptisé par lui, et le fait est cependant qu'il l’a 
été. L'évangéliste met l’objection dans la bouche du Précurseur, et 
il met dans celle de Jésus la réponse qui explique le fait. Jean 
s'excuse, lui pécheur, de baptiser celui qui est sans péché, ou plu- 
tôt encore, lui Précurseur, de baptiser le Christ !. Il aurait besoin 
de recevoir du Christ le vrai baptème, au lieu de lui donner un bap- 
tème superflu. Jésus reconnaît la valeur de cette excuse et de la rai- 
son alléguée par Jean : mais il n'en déclare pas moins que le baptême 
de Jean est une chose juste, conforme à la volonté de Dieu, et que 
lui-même doit s'y soumettre actuellement ?. La démarche du Sauveur 
est donc une sorte d'accommodation voulue par la Providence, pour 
l'édification de tous. Il n'est pas précisément question du baptême 
comme d'une œuvre sainte que Dieu prescrirait à tout Israël, ce qui 
créerait pour Jésus l'obligation de le demander, pour Jean celle de 
le lui accorder #. On n'attribue pas au baptême de Jean cette néces- 
sité absolue et universelle; et pour ce qui regarde Jésus en particu- 
lier, on n'admet qu'une obligation de convenance morale, dans les 
circonstances du moment. 

On peut croire que ce n'est pas le rédacteur qui s'est fait le pre- 
mier l'objection, et qui a trouvé la réponse: l'une et l’autre lui ont 
été fournies par la tradition orale. D'assez bonne heure on a dû se 


1. V. 1%. éyo yostlav Eye 0x0 o0ù Barziobivat, za où Epyn eds Le. 

2. V. 15. äocss àçzt (on dirait que l'évangéliste met ce « maintenant « tout 
exprès pour annuler la signification ultérieure du baptème de Jean) * otre y2g 
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demander pourquoi Jésus avait reçu le baptême de repentance. 
Marc et Luc semblent avoir pensé qu'il suflisait, pour écarter la 
difficulté, de ne pas dire quil fùt venu le chercher, et de le 
montrer recevant le baptême de l'Esprit avec le baptême d'eau. 


L'auteur du quatrième Evangile s’en est tiré en évitant de dire que 


Jésus avait été baptisé par Jean. L'apocryphe connu sous le nom 
d'Évangile des Hébreux a trouvé un expédient analogue à celui de 
Matthieu : avant de quitter Nazareth, Jésus, invité par sa mère et 
ses frères à venir avec eux recevoir le baptême de Jean, répondait 
qu'il n'avait pas besoin de ce baptême, étant sans péché. 

Des circonstances qui avaient accompagné le baptême de Jésus, 
la tradition apostolique ne savait qu'une chose, c’est que, dans 
cette occasion, Jésus avait été sacré par l'Esprit et la vertu de 
Dieu’. Au moment où il sortait de l’eau, il aurait eu une vision : 
la voûte céleste lui avait paru s'ouvrir, et l'Esprit divin était 
descendu d'en haut, sous une apparence sensible, comme une 
colombe, pour venir à lui; en même temps, il avait entendu la voix 
de Dieu qui l'appelait son Fils et son élu, c'est-à-dire son Christ. 

Le propre des visions est de n'être pas définissables comme 
réalité. Autant il est facile de préciser la signification essentielle 
de celle-ci dans la plus ancienne tradition chrétienne, autant il est 
malaisé de déterminer ce qu'elle a été en fait et pour Jésus lui-même. 
Sans s'inquiéter de ce qu'avait pu être l'existence antérieure du 
Sauveur, les premiers prédicateurs chrétiens ont cru et enseigné 
que Jésus avait été investi de la dignité messianique, le jour de son 
baptême, par la venue de l'Esprit saint en lui, et par une déclaration 
céleste qui lui avait été signifiée à lui-même. C'est ce qui résulte 
encore très clairement du récit de Marc, où la vision et les paroles 
sont pour Jésus seul. Le baptême de Jésus aurait donc été un fait 


1. Passage cité par s. JérdME (in h.loc.) : « Ecce mater Domini et fratres 
ejus dicebant ei : Johannes baptista baptizat in remissionem peccatorum ; 
eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis : Quid peccavi, ut vadam et bap- 
tizer ab eo? nisi forte hoc ipsum quod dixi ignorantia est. » Ce peut être la 
mème préoccupation qui a induit plus haut (voir p. 304, n. 2) Matthieu à ne pas 
reproduire la formule « baptème de pénitence pour la rémission des péchés », 
quand il a présenté Jean-Baptiste (WeLLHAUSEN, Mt. 7). 

2 ACT. x, 38. Incoëy +6v àr0 Nafapel, &s Eporsev, adroy 6 eos rvsduart Yi ai 
Suvauer. Dans le contexte, Pierre, qui prononce ce discours, se réfère explicite- 
ment au baptème de Jean. Cf. supr. p. 11, n. 4. 





mission de Jean avec celle de Jésus, semble avoir également c: con 
densé en un seul point tout un travail psychologique dont elle n ‘était 
pas plus que nous en mesure d'essayer l'analyse. | 
Que Jésus ait trouvé dans son baptême la révélation décisive de 
son rôle messianique, et que la conscience de sa filiation divine se 
soit emparée de lui avec une force qu'elle n'avait pas auparavant 
et qu'elle ne devait plus jamais perdre, c'est ce que l’on peut 
considérer comme le fondement solide du récit traditionnel. Mais 
que cette révélation fût en toute rigueur la première, qu'elle n'ait 
pas été préparée par toute la vie antérieure de Jésus, et qu'elle n'ait 
pas été complétée ultérieurement, la tradition, au fond, ne l’a jamais 
pensé, et la critique ne peut l'admettre. La révélation du baptême 
n'a pu être adressée qu'à une âme disposée à la recevoir; d'autre 
part, la signification historique du récit de la tentation est que | 
Jésus a dû s'instruire encore des conditions providentielles de sa 
vocation ; et l’on peut dire que cette instruction progressive, qui 
résultait en partie de l'expérience, a continué jusqu'à sa mort. S'il 
était permis de risquer une hypothèse en matière si obseure, on 
pourrait dire que Jésus, dans l'humble maison de Nazareth, avait 
grandi en fils de Dieu, par la piété, par l'épanouissement de son 
âme pure sous le regard du Père céleste, sans que la préoccupation 
du grand rèle que le Fils de Dieu !, le Messie, devait jouer dans le 
monde, entràt d'abord dans le commerce intime de cette âme avec 
Dieu: cette préoccupation se serait fait jour plus tard, soit par la 
seule influence du messianisme commun, soit par le contrecoup de 
la prédication de Jean annonçant l'avènement prochain du royaume 
de Dieu; quoi qu'il en soit, la rencontre avec Jean est une circon- 
stance tout à fait appropriée à la révélation définitive: c'est la, 
auprès du prophète qui se donnait lui-même comme le précurseur 
du Messie, ou tout au moins comme le héraut du royaume céleste, 
que Jésus, déjà fils de Dieu par la conscience intime de son union 
avec le Père céleste, eut l'intuition suprême de sa mission provi- 


1. Weuruausex, Me. 6, observe à bon droit que le Messie est dit « fils de 
Dieu », comme Israël, en tant que son représentant. Il est faux que cette for- 
mule ait été conçue par Jésus lui-même et qu'elle soit l'expression person- 
nelle de sa conscience filiale. 
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| dentielle, et qu'il se sentit le Fils de Dieu, le Messie promis à Israël. 


Comment il accomplirait cette mission, c'est ce que l'avenir devait 
peu à peu lui apprendre, et les conditions morales de son rôle sont 
celles qui lui sont apparues d'abord le plus nettement. Mais c'est 
comme Messie agent et introducteur du royaume céleste qu'il s'est 
décidé à prêcher l'Évangile, non comme prédicateur de la bonté de 
Dieu à l'égard des pécheurs. 

La tendance, toute naturelle, de la tradition a été, ici comme 
ailleurs, à transformer en scène extérieure et en fait matériel ce qui 
a été surtout, et l'on peut dire uniquement, un phénomène intérieur 
que l'historien doit renoncer à décrire. 

La vision même et la description du séjour au désert ont 
presque l'air d’une paraphrase ajoutée à la mention du simple fait 
que la tradition avait connu ! : la démarche de Jésus pour recevoir 
le baptême, et son retour en Galilée comme prédicateur de l'Évan- 
gile, après un certain temps passé au désert, et lorsque le ministère 
de Jean eut été violemment interrompu. C'est done alors qu'il 
avait pris conscience de sa vocation. Nos récits ne signifient pas 
autre chose, mais ils le signifient dans le langage de la foi ardente 
et visionnaire qui fut celle des temps apostoliques. 

Marc présente déjà la vision comme objective ?, mais ce peut être 
pour la fidélité du récit, et parce que la distinction du subjectif et 
de l'objectif existe à peine pour les esprits sans culture. On ne peut 


1. Ainsi qu'il a été remarqué plus haut (p.86), Mc. 1, 1#, rejoint très naturelle- 
ment le v. 9, auquel la description des vv. 10-13, qui est dans le style du rédacteur 
évangélique (remarquer les deux zx :305<, v. 10 et v. 12, et la couleur accen- 
tuée des esquisses), est comme surajoutée. Il est au moins singulier que le 
narrateur se trouve savoir en détail ce qui se passe aussitôt après le baptème, 
et qu'il n'ait absolument rien à dire sur les préliminaires et les circonstances 
mêmes du fait. 


2. V. 10. zut 2005< avaSatvov 2x =0D Sdazoc sidev sylouévous zobs 0odpavods ai 70 





TVdua Ge reptorepav zatafaivoy sic aÙTOY * zai Quwvi iyevero 24 z@y oùcavoy. Noter le 
rapport immédiat (2505) de avañatvoy 34 =05 S9aros avec +0 7vedux …..rarafBaivor. 
Le baptème d’Esprit rejoint le baptème d'eau, en sorte que Jésus ne reçoit pas 
réellement le baptème de Jean, l’eau sans l'Esprit, mais le vrai baptême, l'Es- 
prit avec l’eau. De cette mise en scène, on ne peut déduire, avec WELLHAUSEN. 
Me. 7, que Marc ignore ici le baptême chrétien. Ni Matthieu ni Luc n'ont 
compris cette nuance du tableau si habilement esquissé par Marc. Matthieu a 
même utilisé <505< (qui, dans Marc, se rapporte à 2i3e) de la façon la plus 
maladroite, v. 16 : Bazztoheic Ô 6 ‘Inoods :30< aviBn 470 +où Joa=0s zx !00Ù 7267 - 
Gnsxv oi oùgavo', 74. Luc était préoccupé d'une autre idée. 







pas demander à l'évangéliste de signifier la réalité in L 
vision sans la réalité extérieure de son objet : cieux ou 
colombe descendant, voix entendue. En signifiant que Jésus seul. 
a vu et entendu, Marc est aussi psychologue qu'il pouvait l'être. - 
Matthieu et Luc disent que les cieux s’ouvrirent, et non seule- … 
ment que Jésus les vit s'ouvrir: Luc seul remarque la forme corpo- 
relle de l'Esprit! : mais il ne fait en cela qu'expliquer la pensée des 
autres évangélistes. Il est bien superflu de discuter si l'Esprit avait 
l'apparence d'une colombe, ou s'il descendait seulement eomme 
une colombe *; Luc entend visiblement les deux choses à la fois, 
et Marc et Matthieu ont dû comprendre ce trait de la même façon. 

De savoir si c'était une vraie colombe, la question doit être aban- 
donnée à la curiosité des théologiens scolastiques. Les évangélistes 
s'en tiennent à l'apparence; mais cette apparence n'est pas 
dépourvue de signification. La colombe est un oiseau privilégié 
dans l’Ancien Testament : c'est le seul oiseau qu'on offre en sacri- 
fice ; elle est la messagère de bonne nouvelle dans le récit du déluge; 
la tradition rabbinique en faisait le symbole de la puissance créa- 
trice*, et Philon ‘ le symbole de la sagesse divine et du Logos ; rien 
d'étonnant à ce qu'elle soit ici le symbole de la création spirituelle 
inaugurée par la consécration du Messie. 

Matthieu intéresse Jean-Baptiste à la vision, puisque la voix 
céleste ne s'adresse pas à Jésus, mais à l'assistance ; le récit toute- 
fois n'indique pas explicitement la présence d'autres témoins que 
Jean. Luc, beaucoup moins réservé, fait une conjecture qui est 
assez conforme à l'esprit de Matthieu; il suppose que Jésus a été 
baptisé avec une foule d'autres personnes, et que, sorti de l'eau, il 
s’est mis en prière; c'est pendant cette oraison que l'Esprit descend . 


1. V. 22. xai xarafBivar to nvcdua 70 &yioy cmuartx@ elde: ds reptotepàv Èr laUxov. 
2, B. Weiss, Æ. 28, en s'appuyant sur Mr. xai <idey rveèua Üeod xaxa- 
Gaivov bosi regiorepéy toyousvov àr ’adrov. Comment voir l'Esprit descendre, s'il 
n'avail une apparence, et quelle apparence le texte permet-il de supposer 
sinon celle de colombe ? La comparaison de Matthieu se rapporte aussi bien 
à la forme sensible de l'Esprit qu'à la descente; elle se rapporte à l'Esprit 
descendant. | 

3. Wüxscue, Neue Beiträge zur Erlaulerung der Evangelien, ap. Horx7z- 
MANN, #4. 

4. Quis rer. div. haer. 25, 48. 
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sur lui !. On croirait assister, et l’on assiste en effet à un baptême 
dans les premières communautés chrétiennes *. Après l'immersion 
baptismale, on priait pour obtenir l’effusion de l'Esprit. La descrip- 
tion du baptême de Jésus se développe ainsi en prototype du bap- 
tême chrétien. Mais Luc ne va pas jusqu'à dire positivement que 
la foule vit les cieux ouverts et la colombe, et qu'elle entendit la 
voix céleste. Le sens de la tradition historique ne permettait pas 
d'affirmer que Jésus eût été signalé publiquement comme Messie à 
la foule par un signe du ciel, ou simplement par Jean. Si l'auteur 
du quatrième Évangile n'a pas reculé devant cette assertion, c'est 
qu'il se place à un tout autre point de vue que celui de l'histoire. 
Les variantes du texte ordinaire dans les paroles du Père 
céleste” viennent de ce que la vision, selon la tradition primitive, 
est pour Jésus, et n'a même sa raison d'être que par rapport à lui, 
tandis que, selon la tradition postérieure, elle n'avait plus de signi- 
cation que pour les assistants. Luc cependant suit Marc et fait 
adresser le discours à Jésus. Quelques anciens témoins! lisent 
aussi dans Matthieu : « Tu es mon fils, en toi je me complais » ; et 
l’on trouve dans quelques témoins de Luce : « Tu es mon fils; je t'ai 
engendré aujourd'hui” ». Alléguer contre cette formule, qu'elle est 


1. V. 21. iyévero êv =@ Barziobivar dravra t0v any ai ’Irooù Barrioévros ai 
ApOSEUOUEVOY &yewyÜñvar TOV opavov, xt). 

2. Hozrzmanx, 328. Von Der GoLrz, Das Gebet in der ältesten Christenheit, 3. 
Luc montre volontiers Jésus priant; cf. v, 16; vr, 12; 1x, 28-29; mais il lui a 
fallu un motif très particulier pour introduire ici la prière entre le baptème et 
la descente de l'Esprit. Cf. Acr. virr, 15-17. 

3. Mc. 11 (Le. 22). où et 6 vides uou 6 ayaxnrôs, ëv co svd6xnoa. Mr. 17. oùrôs 
Ictt Ô vides uou 6 &yarntos, v & eüduxnsa. D (Ss.) omet iyévsro dans Me. 11. « Mon 
fils, laimé » n'est pas : « mon cher fils », mais « mon fils préféré », sans com- 
paraison d'ailleurs, et non comme premier d'une série (remarque de WeLLau- 
SEN, Mc. 6). Noter que, dans Matthieu, Jésus voit, et la parole est adressée aux 
témoins; dans Luc, l'assistance voit, et la parole est adressée à Jésus : ces 
incohérences prouvent la priorité de Marc (id. Mt. 8). 

#. Sc. Sc. D. On lisait dans l'Évangile des Hébreux (s. Jérôme, in h. loc.) : 
« Factum est autem, cum ascendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis 
Spiritus sancti et requievit super eum et dixit illi : Fili mi, in omnibus prophe- 
lis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te; tu es enim requies mea, 
tu es filius meus primogenitus, qui regnas in sempiternum. » 

D. vigs ou si 6), 2yw oquecoy yeysvynzx 62. D, plusieurs ms. it., Jusrin, Dial. 
55, 103. Crémenr Arex. Paed., I, 6, 25. Cette leçon est regardée comme primi- 
tive dans Luc par Usener, Hillmann, Holsten, Blass, Zahn, Wernle; d’après 
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empruntée à un psaume, serait oublier que l’autre est ex 
Isaïe !, et non peut-être sans influence du récit de la 
ration ?, Primitive ou non dans le texte de Luc et dans la tradi nue. | 
écrite de l'Évangile, la lecture : « Je Lai engendré aujourd'hui » … 
exprime la pensée des premières générations chrétiennes, ou du - D 
moins une des formes de cette pensée ; car il y a trace d’une autre 
idée, non moins ancienne, qui transporte à la résurrection l'entrée 
du Christ dans son rôle de Fils *. Les deux idées ne sont pas incon= 
ciliables. Au point de vue du messianisme traditionnel, le vrai 
Messie est le Messie glorieux, et Jésus n'est ce Messie que par sa 


Resch, ce serait une correction judéo-chrétienne; d’après B. Weiss et Bousset, 
elle serait due à l'influence d'une ancienne source évangélique. La diffusion de 
la leçon rend cette dernière hypothèse peu vraisemblable, et il est bien diffi- 
cile d'en expliquer mème l'insertion, si elle n'est pas primitive; tandis que 
l'intérêt dogmatique et l'influence de Marc rendent aisément compte du texte 
canonique. Luc a pu garder cette lecture sans s'apercevoir qu’elle ne cadrait 
pas avec la conception virginale, tout comme il a cilé le mème passage du 
psaume (11, 7) relativement à la résurreclion (Acr. xun1, 33); trouvant dans sa 
source cette cilation prophétique, il n’aura eu aucun scrupule de la conserver, 
sauf à ne pas l'entendre comme ceux qui en avaient fait d’abord l'application 
au baptème. Pourquoi y aurait-il vu plus d'inconvénient que ses copistes. qui 
admettaient aussi la conception virginale ? Cp © des Ébionites reproduit 
sous trois formes la parole du Père céleste : la première est celle de Mare, la 
troisième, celle de Matthieu; la seconde est la à non canonique de Luc, où 
Re a dû la prendre. Cf. Zaux, Il, 357 

3. xzu, | (dans l’hébreu) : « Voici mon He (LXX, Jacob), que je prends, 
mon élu LXX, Israël), en qui mon âme se complait ; je mets mon esprit sur lui. » 
Le rapport de ce passage avec le récit du baptème est incontestable; d'autres 
pissages du mème prophète {x1, 2; Lxr, 2; cf. Ps. xzv, 8) en déterminaient 
l'application. Noter que l'influence de Ps. 11, 7 s'accuse partout, dans uiÿs pou 
£ 59, en sorte que, dans les textes canoniques, la parole du Père est encore le 
texte du psaume modifié au moyen d'Isaïe. Le mot zaï:, dont on se servait pour 
traduire l'hébreu 72%, « serviteur », se prêtait d'ailleurs au sens de « fils »: ef. 
Mr. xur, 48, où Is: xzrr, A; sk cité. 

2. Cf Le. 1x, 5; Mc. 1x, 7: Mr. xvur, 5. En perdant sa signification à l'égard 
de Jésus, le baptème devient une scène NU à à celle de la transfiguration. 
Les deux récits sont parallèles et peuvent s'être influencés réciproquement. 
Dazman, 1, 229, n'admet que l'influence du baptème sur la transfiguration. 

3. Acr. x, 33, supr. cit.; Rom. 1, # (ef. 1, 3; vur, 3). Cf. supr.. pp. 6,185. IlLestà 
noter que la fête de l'Épiphanie semble avoir été primitivement la commémora- 
tion du baptème, et qu'elle était aussi en Orient la fête de la naissance du Christ, 
avant que l'introduction de Ja fête du 25 décembre lui eût enlevé ce dernier 
caractère. Cf. BorNEMANN, Die Taufe Chrisli dureh Johannes (IS96). 
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résurrection; mais c'est à son baptème que Jésus à vu s'ouvrir 
devant lui la perspective de ce grand rôle, et qu'il a été sacré Fils 
pour la préparation du royaume céleste, en attendant qu'il apparût 
tel, et qu'il entrât dans la gloire qui appartient naturellement à sa 
mission!. Cette idée, le sacre du Messie, domine le récit de Marc 
et en a inspiré la rédaction. Dans Matthieu et dans Luc, il ne s'agit 
plus guère que de révéler le Christ au monde. 

Luc insère, avant le récit de la tentation, une notice relative à 
l’âge qu'avait Jésus lorsqu'il vint au baptème. et qui sert de point 
de départ à la généalogie dont il a été parlé précédemment. 


1. Selon ces conceptions primitives, Jésus est sacré fils de Dieu plutôt qu'en- 
gendré; c'est pourquoi la leçon de D, dans Lc. 22, nes Re pas comme 
expression de la foi apostolique (Cf. Wezzuausex, Mc. 7). D’après une tradi- 
tion qui paraît avoir été fort répandue au second siècle, et qui a laissé des 
traces dans les Évangiles apocryphes et l’ancienne littérature ecclésiastique 
(Jusrix, Dial. 88: Praedicalio Pauli; ps. Cypriex, De rebaptismale: Diatessaron 
et s. Éphrem: Évangile des Ébionites; mss. it. a g!}, un grand feu aurait paru 
sur le Jourdain lorsque Jésus fut baptisé. Cette légende introduit le feu comme 
symbole de l'Esprit, à côté de la colombe; elle doit se fonder d'une part sur le 
récit de la Pentecôte dans les Actes, et d'autre part sur l'interprétation chré- 
tienne du baptème de feu annoncé par Jean-Baptiste. L'addition se trouve, 
dans les mss. a et g!, après Mr. ni, 15 : « Et cum baptizaretur (g! Jesus) 
lumen ingens (g!, magnum) circumfulsit (g !, fulgebat) de aqua ita ut timerent 
omnes qui advenerant (g!, congregati erant). » Justin, supr. cit., suppose la 
même disposition du récit. Dans l'Évangile des Ébionites, la remarque : za: 
230d: zsptéhauls <0v =6r0Y 2@< uiya, venait après le baptême, entre les deux pre- 
mières paroles du Père céleste (cf. p. #12} et la troisième. I y a surcharge dans 


les deux combinaisons. 





IX 
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Marc, 1, 12-13 ; Marra. 1V, 1-11 ; Luc, 1v, 4-14: 


Au tableau de la consécration messianique par le baptême de … +4 
Jean fait pendant le tableau de la tentation messianique par Satan 4 
au désert. Les deux forment une sorte de préambule, qu'on pour- - 
rait dire en partie théologique et de convention, à la carrière histo- 
rique de Jésus. 


Marc, 1, 12. Et aus- Marrs. 1v, 1. Alors Luc, iv, 1. Et Jésus, " 
sitôt l'Esprit le poussa Jésus fut emmené au rempli d'Esprit saint, 
au désert; 13, et il fut désert parl'Esprit,pour revint du Jourdain, et va # 


t 


dans le désert pendant être tenté par le diable. il fut conduit par l'Es= 


quarante jours, tenté prit dans le désert, 2 
par Satan; et il était pendantquarante jours, 
avec les bêtes, et les tenté par le diable. 


anges le servaient. 


Le récit de la tentation paraît abrégé dans Marc, lorsqu'on le 
compare à Matthieu et à Luc; il est cependant complet en lui- 
même, et si l'on peut dire que la tradition dont procède le second 
Évangile à dû se représenter les suggestions diaboliques sous une 
forme concrète et déterminée, plus ou moins analogue à ce qu'on 
lit dans les deux autres Synoptiques, il est moins évident que 
Marc dépende de la même source écrite que ceux-ci. Tous les traits 
de ce petit tableau sont originaux et frappants. L'esprit pousse 
Jésus au désert !;: dans Matthieu :l l’emmène ?: dans Lue, il le 
conduit seulement en divers endroits du désert, après que le Sau- 
veur y est venu de lui-même en s’éloignant du Jourdain. Jésus 
baptisé se trouve tout de suite et dorénavant au pouvoir de l'Esprit 


12. ai :90b< +0 rvedua adtov ExBdAke sis zhv Éonuov. Cf. I Rois, xvurr, 12. 
1. ste 0 ’Incods avryOn sie nv onuoy raucasbivar 970 +0ù ÔtaBdhov. 
i iZUn ES TNY Ont £ ñ ë 
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quil a reçu : c’est cet Esprit qui le fait agir et marcher, comme 
s'il était mû par une force extérieure et irrésistible. Si Matthieu 
s'est contenté d’atténuer ces expressions énergiques, Luc les cor- 
rige tout à fait : Jésus est rempli d'Esprit saint, il possède cet Esprit 
et ne semble pas en être possédé ; il se rend au désert, et si ses 
démarches y sont réglées par l'Esprit, ce n'est pas comme par un 
force nécessitante !. 

Il était admis que le Messie, dans son avènement glorieux, devait 
vaincre Satan; mais cette victoire définitive que le christianisme 
primitif attendait avec la parousie de Jésus, se trouvait précédée 
d'une défaite au moins apparente, la mort du Sauveur, où l'esprit 
du mal avait semblé triompher. La victoire finale du Christ ne 
laissait pas d’être anticipée d'une manière spirituelle, et Jésus lui- 
même alléguait les guérisons de possédés pour prouver que Satan 
était déjà vaincu ; l'épisode de la tentation est une première vic- 
toire, tout intérieure, qui prélude aux autres. Marc et Matthieu 
paraissent concevoir cette tentation comme une épreuve inévitable, 
non qu'ils l’aient jugée telle, en se plaçant, comme font les critiques 
modernes, au point de vue de la psychologie de Jésus et de l’en- 
traînement historique des causes et des faits, mais parce que, le 
. Christ venant pour détruire le règne de Satan, il est tout naturel 
que Satan l'attaque dès l’abord, et que le Christ débute dans son 
œuvre rédemptrice en se défendant personnellement contre lu. 

Marc est même plus préoccupé de la lutte que de son résultat. 
L'Esprit a poussé tout de suite Jésus au désert, et il l'a mené ainsi 
au devant de Satan, le désert étant, d’après la Bible, aussi bien 
dans le Nouveau que dans l'Ancien Testament, le séjour des mau- 
vais esprits ; là Satan s'emploie contre le Christ dans son rôle de 
tentateur : les assauts se succèdent pendant quarante jours ?, et il 
va sans dire que Jésus ne succombe dans aucun; mais on ne parle 
pas de victoire, parce que l'ennemi, vaincu chaque jour, reviendra 
le lendemain, et que ses entreprises ultérieures contre le Christ ne 


4. V. 1. ’Insoëc d 7Añons rveduatos &yiou bréorosbey 470 =où ’lopddvou, za yet 
Ev t® rveduart & tf épquw. « L'Esprit n’est plus un agent distinct de Jésus, comme 
dans Mc. 1, 12 ». WezLHausEn, Le. 8. Cf. v. 14. Ss. « Et l'Esprit saint le con- 
duisit et l’'emmena au désert. » 

2. V. 2. rai nv 2v ti pue reossodroyra juéoas rerpalopevos 8x0 705 saravä. Marc 
garde le nom hébreu de « Satan ». Matthieu et Luc disent « le diable ». 
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sont aucunement ruinées d'avance à la fin des quaranti 
nombre nd ces jours est déterminé es les quarante à 


ä bé le Christ élu, tenté, ne tombe pas. La circonstance dd” 
jeûne, mentionnée par les deux autres évangélistes, montre qu'on a 
songé également aux jeûnes de Moïse et d’ Élie sur la montagne 
du Seigneur !. Jésus, observe Marc, était « avec les bêtes », c'est-à- 
dire, dans une solitude absolue, n'ayant d'autre compagnie que 
celle des animaux sauvages, qu'il ne faut pas d’ailleurs transformer 
en bêtes féroces, et dénué de tout secours humain: mais son Père 
céleste ne l’abandonnait pas et lui envoyait des anges pour le ser- 
vir ?. L'assistance des anges, comme l'obsession de Satan, s'étend à 
la durée des quarante jours. 

Ce tableau, on va le voir, est sensiblement différent de celui que 
décrivent Matthieu et Luc, et ne peut guère plus en être le résumé 
que celui des autres Synoptiques ne peut être une explication de 
Marc ; les trois Svnoptiques pourraient néanmoins proocéder d'une 
source commune, que Marc interprèterait librement en l’abrégeant. 
On ne dit pas dans quel désert Jésus s'est retiré: peut-être va-t-on 
contre la pensée secrète de la tradition évangélique en indiquant le 
désert de Juda, l'expression restant vague, non parce que l’indica- 
tion n'aurait pas eu besoin d'être précisée, mais à cause du rapport 
qu'on veut établir avec le désert où ont demeuré Israël, Moïse et 
Élie. Il paraît bien que la tradition manquait de données précises 
sur les circonstances de ce séjour au désert, comme sur celles du 
baptême. On n'avait pas idée que le Christ fût resté à proximité de 
Jean après avoir été baptisé, ni qu'il eùt eu avec lui des relations 
personnelles *. Les deux faits, le baptème et la tentation, ne sont 
pas de ceux dont les disciples furent témoins, et il ne semble pas 
que Jésus en ait parlé avec détails à ceux qui plus tard s'attachèrent 


1. Ex. xxxiv, 28 (LXX). ai nv 2xsi Movoïs Evavtiov ZVGIOY TEGTEGAXOVTX TULÉÇAS a 
reocspdrxovra vOxTAs * aprov OÙx Egayev za Vdme oùx Eruev (cf. I Rors, x1x, 8). Mr. 
IV, 2. zai VnotsUoas fuécas Tecoscdrxovra xai teocspdrovra vürras, et Le. 2: xai oùx 
Zoayey 00èy un sais épais Éxclvars, dépendent de ce passage. 

2. nai nv ueza 7@v Ünpimv, za oi &yyehot dimxovouy adtt. 

3. La contradiction de Jx. 1, 11, 22-36, fondée sur des motifs d'ordre 
polémique el didactique, est plus apparente que réelle. L'auteur du qua- 
trième Évangile a soin de ne rapporter aucune conversation du Christ avec le 
Précurseur. 













TENTATION DU CHRIST LATE 


à lui; ils ont pris, dans la tradition, la forme d'un tableau symbo- 


lique où les préliminaires de l'Evangile sont représentés d'après la 


conception générale qu'on se faisait du ministère de Jésus. 


Marru. 1v, 2. El ayant jeûné qua- 
rante jours et quarante nuits, après 
cela il eut faim. 3. Et le tentaleur, 
s'approchant, lui dit : « Si tu es le 
Fils de Dieu, dis que ces pierres 
deviennent des pains. » 4. Et lui, 
répondant, dit : « L'homme ne vit 
pas seulement de pain, mais de 


Luc, 1v, 2. Et il ne mangea rien 
durant ces Jours: et quand ils 
furent écoulés, il eut faim. 3. Et le 
diable lui dit : « Si tu es le Fils de 
Dieu, dis à celte pierre qu'elle 
devienne pain. » 4. Et Jésus lui 
répondit : « Ce n'est pas seulement 
de pain que vit l'homme. » 


toute parole qui sort de la bouche 
de Dieu. » 


Matthieu ne se borne pas à dire que Jésus resta au désert pen- 
dant quarante jours, il dit que le Sauveur y jeüna pendant quarante 
jours et quarante nuits. La mention des jours à côté des nuits 
paraît impliquer un jeûne absolu, comme a été celui de Moïse !. 
Luc n'enchérit donc pas sur Matthieu, mais il ne fait qu'interpréter 
la donnée de la source, en disant que Jésus ne mangea rien durant 
ce temps. Comme il a dit, d'après Marc, que Jésus avait été tenté 
pendant quarante jours, il s'abstient de répéter le chiffre en pre- 
nant l’autre source, et, conformément à celle-ci, il va placer les trois 
tentations spéciales au bout des quarante jours. Il n'est pas dit 
positivement que ces trois tentations aient eu lieu le même jour, et 
leur rapport chronologique n'est pas autrement déterminé. Elles 
sont placées au terme des quarante jours pour la commodité du 
récit, et parce que la longue abstinence de Jésus donne occasion à la 
première ; le resserrement de la perspective, où les attaques du 
tentateur s'enchainent dans un temps très court, donne plus de 
relief à la victoire du Christ sur son ennemi. Cet ennemi n'est pas 
un démon quelconque, mais le chef des démons, qui intervient en 
personne pour séduire le Fils de Dieu. : 

Après son jeüne de quarante jours, Jésus a faim, et le démon 
lui parle pour l'inciter à fire une chose qui nest pas selon la 
volonté de Dieu. Matthieu dit qu'il s'approche ?, et si Luc ne fait 


LICE G;Ta. 1e 
2. V.3. zat rooseAe» 6 zaodtwv (cf. 1 Tness. 1, 5) sirev ar. Luc, 3. sizsv 0: 
adz®) 9 dL460h0c. 
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pas cette remarque, les deux évangélistes n'en ont pas n 
d'une manifestation sensible du démon, et d’une conversation rée 
entre Jésus et lui. Une analyse psychologique n'est pas à 
d'une tradition populaire comme est celle des Évangiles, et Jésus 
lui-même, parlant des difficultés morales qui sont ici désignées 
sous le nom de tentations, n'aurait pas hésité à les attribuer à 
Satan. Le tentateur dit : « Si tu es le Fils de Dieu, ordonne que 
ces pierres deviennent des pains !. » Il va de soi que le démon parle E 
conformément à la théologie des évangélistes, et que le titre de Fils À 
de Dieu veut dire Messie : Satan n'a pas laissé perdre la parole que 
le Père céleste a dite à Jésus baptisé ; l'emploi des mots « Fils de os. 
Dieu » rattache la tentation au baptême. Le démon ne doute 
aucunement que Jésus soit le Fils de Dieu, et il se propose tout 
simplement d'engager ce Fils de Dieu à un acte qui est contraire à 
la loi de sa vocation. Pourquoi le Fils de Dieu ne ferait-il pas 
appel pour son besoin à la puissance divine ? Faut-il que le Messie 
soit plus au dépour vu qu'un mendiant ? LE 

Cette idée n'a pas dù se présenter qu'une fois à l'esprit de Jet ÿ 
elle résume le contraste qui existait entre la hauteur de sa vocation *s 
et la pauvreté, l'humble appareil de son existence. Elle pouvait nn 
conduire ou bien au doute sur sa vocation même, ou bien à des 
préoccupations d'ordre matériel, à des prétentions et des entre- ne 
prises intéressées, dénuées de valeur morale *. Jésus fait, dans le 

cas présent, une réponse qui vaut pour tous les cas semblables. 

Il dit, en citant le Deutéronome * : » Ce n'esl pas seulement de 
pain que vit l'homme * »: et il ajoute dans Matthieu : « mais de 

-de toute parole qui sort de la bouche de Dieu *. » Dans l'original, il 
est question de la manne, mais le sens primitif du texte ne fait pas 
loi pour la citation. Celle-ci, dans Luc, suppose qu'il y a pour 
l'homme une autre nourriture que le pain: il n'est pas évident 
néanmoins qu'il s'agisse de nourriture spirituelle. Dans Mat- 
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thieu, « la parole qui sort de la bouche de Dieu » s'oppose au 
« pain », mais on peut douter que cette parole soit la vérité divine ; 
car, dans ce cas, Jésus équivoquerait sur le mot « vivre », pour 
signifier que le corps peut se passer de pain quand l'âme est 'nour- 


rie de Dieu. Il s'en faut bien que cette assertion soit une vérité de 
fait; et si le Christ johannique a pu dire que sa nourriture était de 
faire la volonté du Père !, on ne doit pas s'attendre à ce que le 
Christ synoptique oppose à Satan une allégorie de ce genre. « La 
parole qui sort de la bouche de Dieu » n'est pas une parole quel- 
conque ni une révélation, mais un ordre concernant l'objet dont il 
s'agit, à savoir l'entretien de la vie naturelle. L'homme vit de tout 
ce dont il plait à Dieu d'ordonner qu'il vive. Dieu peut fournir, il 
fournira certainement ce qui est nécessaire à la subsistance de son 
Fils, et celui-c1 ne sollicitera ni ne tentera de lui-même un miracle 
pour cet objet. Luc a pu omettre la seconde partie de la citation, 
se disant que Jésus n'avait pas besoin de nourriture terrestre pour 
se soutenir, sil plaisait ainsi à Dieu, puisqu'il venait de passer 


quarante jours sans manger *. 


Marru. 1v, 9. Alors le diable 
lemmena dans la ville sainte, le mit 
sur Je faîte du temple 6. et lui 
dit : « Si tu es le Fils de Dieu, 
jette-toi en bas; car il est écrit : 
« I donnera pour Loi des ordres à 
ses anges, et ils te porteront sur 
leurs mains, de peur que tu ne 


heurtes ton pied contre la pierre. » 


Jésus lui dit : « Il est écrit encore : 
« Tu ne tenteras pas le Seigneur ton 
Dieu. » 


Luc, 1v, 9. Et il le conduisit à 
Jérusalem, le mit sur le faîte du 


temple et lui dit : « Si tu es Le Fils 


de Dieu, jette-toi d'ici en bas; 10. 
car il est écrit : « Il donnera pour 
toi des ordres à ses anges, afin de te 
garder; 11, et ils te porteront sur 
leurs mains, de peur que tu ne 
heurtes ton pied contre la pierre. » 
13. Et Jésus, répondant, lui dit : 
« Ilest dit : « Tu ne tenteras pas le 
Seigneur ton Dieu. » 


Après la première passe d'armes, où 1l a eu le dessus, Jésus est 
emmené par le démon sur le faîte du temple *. Si l’on prend le 


3. ènt to rzcodytoy Toù tecod dans Mr. 5, et Lc. 9. L'indication vient donc 
de la source; mais il est probablement superflu de vouloir déterminer l'en- 
droit (ef. Horrzmaxx, 199); ce que dit Hégésippe (dans Eusèse, Hist. eccl. ; 
1, 23, 12), à propos de Jacques, que l’on mit éxi +0 zregbytoy où vacÿ, paraît 
dépendre, quant à l'expression, du récit évangélique. 
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récit à la lettre, Jésus, d'après Matthieu, aura été trans 
les airs par le diable; ou bien, d'après Luc, il aura fait le voyag 
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de Jérusalem en marchant avec le démon ?. Les deux conceptions, 
nonobstant la forme concrète qu'elles affectent, sont [visiblement en 
dehors de la réalité. C'est l'idée qui est à considérer. Le Fils de 
Dieu ne peut-il à son gré se faire valoir par un prodige éclatant, se … 
précipiter du haut du temple, en présence de la foule, afin que, 

Dieu le protégeant nécessairement par ses anges, et le préservant 

de la moindre blessure, il apparaisse aux yeux de tous comme le 

messager du ciel? Et Jésus répond que le Messie n'a pas le droit de 
faire servir la puissance divine à ses caprices. Dieu seul choisit les 
occasions de la manifester, il ne faut pas les lui imposer. 


4 

Combien de fois n'a-t-on pas invité Jésus à faire ce que lui pro= 
pose Satan, à donner des signes de sa mission divine ! On lui en 
demandait encore par dérision au pied de la croix. Jésus est done = 


censé, dès le désert, avoir été mis en face des conceptions vul- 
gaires sur le rôle du Messie ; il a compris qu'on lui demanderait 
des miracles inutiles, moins pour croire et se convertir que pour 
être émerveillé ; il s'est d'avance interdit de flatter un tel penchant 
et de chercher sa propre gloire, il s'est défendu de tenter Dieu. Le 
diable dit à Jésus de se précipiter du haut du temple, et il cite | 
comme garantie de la protection divine à l'égard du Christ un « 
passage du psaume XCI*, d’après les Septante, où Dieu promet | 
son secours au juste. La repartie de Jésus est encore empruntée 


au Deutéronome #. Cette joute à coups de textes bibliques donne 
au récit un cachet tout particulier d'argumentation théologique et A 
“rabbinique, dont il n'y à pas d'exemple aussi bien ordonné dans le 


reste de l'Evangile. Mais si la tradition a élaboré la mise en seène 
et l'équilibre des répliques, on doit reconnaître qu'elle a fidèlement 
interprété les sentiments de Jésus. 


Marru., 1v, 8. Le diable l'em- Luc, 1v, 5. Et l'ayant conduit en 
mena encore sur une montagne haut, il lui montra tous les royaumes 
très haute, il lui montra tous les du monde en un seul instant; 6. et 
royaumes du monde et leur gloire, le diable lui dit : « Je te donnerai 


1. V.). 07e racoahaufaver adtoy 6 ÔtaBodoc els TV &yiav 70. 
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2. V. 9. fyaysy Oè adrov els ‘Iecouoaatu. Cf. v. 1. fyeto àv <@ rveduaze x5À. 

3. V. 11-12. La citation est plus exacte dans Luc. Pour l'idée du vol dans 
les airs, comparer la légende de Simon le Magicien (WELLHAUSEN, M4. 10). 

4. vi, 16. ox ixretodaec xüo10Y T0v fedv sou. L'hébreu a le pluriel. 
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9. et il lui dit: « Je te donnerai 
tout cela, si, te prosternant, tu 
m'adores. » 10. Alors Jésus lui dit : 
« Arrière, Satan ! Car il est écrit : 
Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, 
et tu n'adresseras ton culte qu'à 
lui. » 
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toute cette puissance et leur splen- 
deur, parce qu'elle m'a été remise, 
et que je la donne à qui je veux: 
7. si donc tu te prosternes devant 
moi. elle sera tout entière à toi. » 
8. Et Jésus, répondant, lui dit: « Il 
est écrit : Tu adoreras le Seigneur 


ton Dieu, et tu n'adresseras ton 
culte qu'à lui. » 


Jésus est emporté sur une montagne très haute !, d’où le diable 
lui montre tous les royaumes du monde. Ainsi Moïse contempla 
jadis toute la Palestine du haut du mont Nébo *. Une montagne 
d'où l'on peut voir la terre entière, et même le monde connu au 
temps de Jésus, n'a jamais existé. Peut-être est-ce pour avoir eu 
conscience de cette difficulté que Luc ne parle pas de montagne, 
se contentant de dire que le diable mena Jésus en haut *, ce qui 
peut s'entendre d'un enlèvement dans les airs, et doit même s'en- 
tendre ainsi, puisque l'évangéliste semble avoir supprimé délibéré- 
ment la montagne. La façon toute prestigieuse et magique dont il 
se représente cette tentation apparaît dans l'addition : « en un seul 
instant ». Il comprend que le démon n'a pu réellement, d'un point 
quelconque, faire voir le monde à Jésus sans intervention de magie : 
il dit donc que le diable, par un artifice de sa puissance, lui fit voir 
tout l'univers en un moment. En quoi cet artifice a-t-il consisté? 1l 
serait superflu de le chercher, car l'évangéliste lui-même ne se 
l'est pas demandé. C’est pour lui une de ces choses que le diable 
peut faire, et dont les hommes n'ont pas le secret. L'enlèvement 
dans les airs s'accorde bien avec cette vue instantanée de l'univers. 
Car Luc, malgré tout, semble admettre, comme Matthieu, une vue 
réelle, et non une vision imaginaire. Il est également contraire à 
l'esprit de la narration dans les deux Évangiles, de supposer que le 
démon indiquait à Jésus la direction des diverses contrées, sans 
que le pays même fût visible, ou qu'il aurait fait passer devant les 
yeux du Sauveur une sorte de fantasmagorie où les royaumes de 


1. Mr. 8. za rapahauñavs 0-0 6 drd6ohos sis 6005 Sbnaov fav. Cf. AP. xxr, 10. 
2. Deur. xxxiv, 1-4. 
3. V. 5. za Avayayioy ao 2dstfsv ads rdcas zac Gastheias <s oixovuiyne àv 
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sible n’ont pas ici d'application légitime. La mise en : 
trois tentations manque de réalité: la seconde en manquai plu 
que la première, et la troisième en manque plus encore que la 
seconde. 
Le discours du diable est un peu paraphrasé dans Lue, mais il ne 
contient rien qui ne soit implicitement dans Matthieu. Satan promet 
tout, parce que tout lui appartient encore en ce monde ; à l'instant 
où il parle, toutes les nations adorent de faux dieux, et Israël. 
même est soumis à un peuple idolâtre ; de plus, Satan est le maître 


du monde par les légions d'esprits qui s'y meuvent librement : on 
peut dire qu'il se vante en étalant complaisamment son pou- ei 
voir, et qu'il exagère ou se trompe en supposant que ce pouvoir, à ns. 
lui se ou ol laissé par Fra est pate et a ARE mais PU: 
on ne peut pas dire qu'il mente. Il offre donc au Fils de Dieu l'em- EL 
pire de l’univers!, à condition que le Fils de Dieu lui rende hom- a 


mage. L'empire du monde, en effet, était dù au Messie, et Jésus 
pouvait se demander pourquoi le Père céleste tardait à le lui don=. 
ner. Mais chercher l'empire pour l'empire, sans attendre l'heure de 
Dieu, entrer dans les intérêts et les passions du monde, se faire 
d'abord l'écho des aspirations populaires, le champion de l'indépen- 
dance nationale, poursuivre une royauté vulgaire et prendre les 
moyens qui peuvent y conduire, à savoir la politique humaine, la 
ruse et la violence, ce serait vouloir régner par Satan et non par 
Dieu, ce serait abandonner la cause du Père céleste pour celle du 
diable, C'est pourquoi Jésus, à cette limite extrème de la tentation, 
.… chasse le tentateur : « Arrière, Satan ?! » 

La suite de sa réponse est encore empruntée au Deutéronome *; 





{. Mr. Ss. : « et il lui montra tous les royaumes de ce monde; 9. et il lui 
dit : « Tu as vu ces royaumes et leur gloire; je Le les donnerai », etc. 

2, Mr. 10. üraye satavä. Plusieurs témoins ajoutent 67i50 uoy. d'après xvr, 
23. Ss. supposerait 6zisw ou. 

3. vi, 13. La citation doit être faite librement d'après le grec. On lit dans 
l'hébreu et dans LXX (B) : « Tu craindras le Seigneur ton Dieu et tu le serviras… 
14. vous ne suivrez pas d’autres dieux. » La substitution de zçovrsvroets à 
20Bn0nsn est pour la spécialisation du cas (cf. Ex. xx, 5. LXX) et la correspon- 
dance avec la proposition du démon; l'addition de uovw est dans l'esprit du 
texte cité, et s'est imposée aussi pour l'adaptation de la réponse. LXX A lit 
comme Matthieu et Luc: mais ce peut être par influence des Évangiles. 
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elle est conçue dans l'esprit de la christologie judéochrétienne, qui 
se représente le Christ comme chef de l'humanité élue ; le devoir de 
n'adorer que Dieu s'impose au Christ comme à tous les hommes, et 
même à plus forte raison. Le Christ doit être tout à Dieu ; il n'ira 
pas vers la gloire de ce monde, à la suite de Satan, dût-il par 
ce renoncement aller à la mort. Cette tentation est interprétée plus 
loin, au cours de l’histoire évangélique : lorsque Jésus parle, pour la 
première fois, de sa mort nécessaire, et que son disciple Pierre veut 
le détourner d'une telle pensée pour le ramener aux espérances du 


messianisme commun, Jésus le repousse en disant : « Arrière, 
Satan ! ». Cette seène est déjà un commentaire de notre récit. 


La série des tentations est parfaitement graduée, dans Matthieu, 
pour que de l’ensemble résulte une vue claire des difficultés morales 
que Jésus à trouvées sur son chemin. des moyens qu'il a choisis 
pour accomplir son œuvre, et du véritable caractère de sa vocation, 
Dans la forme où elles se présentent, ces tentations ne sont pas de 
celles qui peuvent atteindre tous les hommes. Bien que la question 
du salut se pose pour chacun en des termes analogues, à savoir, se 
chercher ou se renoncer soi-même, 1l y a ici un cas unique, le cas 
du Sauveur promis à Israël, qui, voyant nettement que le salut est 
chose spirituelle, et se dégageant par là du cercle étroit et décevant 
où s'enfermait le messianisme israélite, accepte le renoncement 
absolu qu'exige sa vocation extraordinaire. C’est l'idéal messia- 
nique de ses contemporains et de son entourage qui a été sa tenta- 
tion. On ne concevait pas que le Messie püt être pauvre, se passer 
de signes éclatants et de royaume en ce monde: et Jésus a regardé 
comme une suggestion diabolique l'idée de prétendre, en sa qualité 
de Messie, aux biens terrestres, ou de se faire valoir par des 
miracles, ou de rechercher la royauté : il s’en est remis à la volonté 
du Père, comprenant que sa mission présente était de se placer lui- 
même et d'attirer les hommes dans les conditions morales qui 
étaient requises pour l'avènement du royaume des cieux. Il a vu ce 


1. Me. var, 33: Mr. xvr, 23. Il est diflicile de dire si l’apostrophe est primi- 
tive dans le récit de la tentation. Matthieu peut l'avoir ajoutée d'après Mc. 
vin, 23, comme il est possible que Luc l'ait supprimée en changeant l’ordre 
des tentations. Il paraît difficile d'admettre [avec WeLLnausex Mt. 10) que la 
troisième tentation serait dérivée de Mc. vi, 32-33, où elle est supposée 
plutôt qu'énoncée. 








ment le rôle to EUX à à la Fe ame et ne que la 
volonté de son Père lui assignait. Ce fut bien la tentation du 
Christ; nul autre que Jésus n'a pu être tenté de la sorte. Dans 
l’économie du récit, les tentations ne semblent porter que sur la 


facon de remplir la vocation messianique, mais le doute sur les 
moyens implique, dans les deux premières tentations de Matthieu, 
un doute sur la vocation même !. 

On ne saisit pas clairement pourquoi les deux dernières ten- 
tations ont été interverties dans le troisième Évangile. Comme le 
développement logique de l'idée prime toute autre considération, et 
que Luc est secondaire en d’autres détails relativement à Matthieu, 
l’ordre suivi dans le premier Évangile est le meilleur et doit être 
primitif. Luc a pensé peut-être que la tentation sur le haut du 
temple était la plus importante, parce qu'elle s'autorisait d'un texte 
biblique, ou plutôt encore parce que la réponse : « Tu ne tenteras 
pas le Seigneur ton Dieu », lui a paru être la conclusion la plus 
naturelle de cette scène, et le congé donné par Jésus au nom de 
Dieu même *. Ce congé lui aura paru plus digne du Christ que 
l'apostrophe : « Arrière, Satan ! » qu'il n’a pu mettre dans la tenta- 
tion des royaumes #. Le précepte du Deutéronome serait censé s'appli- 
quer à Satan aussi bien qu'aux hommes: et comme Satan n'a pas le 
droit de tenter Dieu, il ne doit pas tenter le Christ, car, ce faisant, 
il tente Dieu lui-même : non que l’on veuille identifier le Christ à 
Dieu ‘, mais parce que Satan veut tenter Dieu par le Christ. 

À l'idée de cette combinaison artificielle, 1l faut joindre sans 
doute une considération géographique. Luc aura trouvé avantageux, 
puisque la première tentation avait lieu au désert, de mettre la der- 
nière à Jérusalem, afin de ramener de là Jésus en Galilée, en plaçant 
la tentation des royaumes, non plus sur une montagne, parce qu'il 
n'en voyant pas d'assez haute dans la région, mais dans les airs, 


4. Wexpr, Die Lehre Jesu, 100, met le doute au premier plan; mais il n'est 
pas facile de le trouver dans la troisième tentation. 

D A sa 

3. Cf. p. #23, 

4. Luc aurait #3 Fe « le Seigneur » au Christ, mais non le « Seigneur 


Dieu » (J. Werss, 362). 
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entre le désert et Jérusalem. Selon Marc, la série indéfinie des ten- 
tatures se déroule toute entière dans le désert. Dans Matthieu et 
Luc, les deux dernières tentations supposeraient un déplacement de 
Jésus: mais il est très remarquable que, selon Matthieu, Jésus, 
après la troisième tentation, se retrouve au désert, sans que l'on 
dise comment il y est revenu, et comme s'il ne s’en était pas cor- 
porellement éloigné. La narration du premier #vangile flotte ainsi 
entre la réalité matérielle et extérieure de la tentation, et la réalité 
morale et psychologique. La rédaction de Luc est beaucoup plus 
accentuée dans le sens de la réalité extérieure. Vu le rapport des 
textes, le troisième Évangile est à expliquer par le premier, et tous 
les deux, au moins en partie, par le second. 

Nonobstant leur tendance à extérioriser la tentation, les évangé- 
listes n'y voient pas une simple conversation de Jésus avec Satan, 
où le Christ aurait eu toujours le dernier mot. Ils disent et ils 
pensent que Jésus a été tenté. Les paroles qu'ils attribuent au 
démon n'ont pas seulement frappé les oreilles du Christ : l’idée que 
ces paroles contiennent s'est présentée à son esprit : il l'a perçue, et 
l'on doit dire même qu'il l’a sentie, parce que l'apparition d’une 
idée agréable ou désagréable ne peut manquer d'impressionner l’es- 
prit humain qui la conçoit. L'élévation et la pureté d’un âme aug- 
mentent sa sensibilité plutôt qu’elles ne la diminuent. Jésus n'a pas 
été insensible devant la mort. De même, la perspective des difli- 
cultés qu'il devait rencontrer, des moyens par lesquels il pouvait 
essayer de s’y soustraire et qu'il ne devait pas employer, des hon- 
neurs qu'on voudrait lui offrir et qu'il ne devait pas accepter, n'a pu 
manquer de frapper son imagination, mais sans provoquer une 
inquiétude durable dans son esprit, un trouble dans sa conscience, 
une incertitude dans sa décision. En ce sens, la tentation a été inté- 
rieure, et, pour quelle ait été réelle, il n'est pas nécessaire que le 
démon se soit montré visiblement à Jésus, lui ait parlé, l'ait trans- 
porté sur le faite du temple ou sur la montagne. Cette tentation a 
eu sa raison d'être pour Jésus et lui a été utile : elle l'a préparé et 
formé à son role de Messie et de Sauveur. Ainsi l'avait compris la 
tradition apostolique, qui s’est représenté Jésus, dans cette retraite 
préliminaire à sa prédication, comme livré au pouvoir de deux 
esprits, l'Esprit de Dieu, qui s'était emparé de lui au baptême et ne 
devait pas le quitter, l'esprit du mal qui s'efforçait de le soustraire à 
l'influence divine et de l'entrainer dans le tourbillon des intérêts 
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humains, de le séduire par l’appât de la puissance et 
Jésus sortit victorieux de la tentation ; mais il n'aurait p 
torieux s'il n'avait réellement combattu. 


Marru. 1v, 11. Alors le diable le Luc, 1v, 14. Et le diable, ayant ; 
laissa, el des anges s’approchaient épuisé toute tentation, s'éloigna de 
de lui et le servaient. lui pour un temps. 


Matthieu introduit les anges, d'après Marc, mais seulement au 
bout des quarante jours, et à la fin de toutes les tentations, parce 
que la première suppose que Jésus est resté sans secours dans le 
désert pendant les quarante jours. L'artifice de l'arrangement se 
trahit en ce que le service des anges est encore décrit comme habi- 
tuel et universel, sans relation particulière avec la tentation de la 
faim, bien qu'on amène les esprits célestes au moment où, dans la 
perspective du récit, Jésus va quitter le désert et n'aura plus besoin 
de leur assistance !. Mais la suite montre que les quarante jours sont 
un chiffre de convention ; les évangélistes ont dit que Jésus était 
resté au désert pendant quarante jours, et ce n'est pas d’après ces 
quarante jours que sera daté son retour en Galilée; l'on dira vague- 
ment qu'il revint après l'emprisonnement de Jean. Luc, ayant con- 
duit Jésus à Jérusalem, et ne voulant pas le ramener au désert, n'a 
plus besoin des anges ; il se contente de dire que le diable, après 
avoir épuisé les tentations possibles, s'éloigna de Jésus et s'abstint 
de le tenter « jusqu’à un temps » déterminé par la Providence *, 
temps qui, dans la pensée de l'évangéliste, doit être l'agonie de Geth- 
sémani, la tentation suprême. Il est curieux que Luce semble avoir 
réservé l'assistance angélique pour cette dernière tentation *. 

La facon dont il relie à celle-ci la tentation du désert en apprend 


1. V. 11. =072 äotnotw aûrov 6 Otdéohos, xai (Doù xyysho: cost Üov za! Ômx0V0Y 
ad=®. Cf. Mc. 2, supr. p. #15, n: 2. 

2, V. 13. ai suvrshéoas ravra ratpasuov 6 dxbohos àréotr, 47 adToù ae: xxp0ù. Luc 
ne dit pas précisément « pour un temps », au sens de « pendant un certain 
temps », mais « jusqu'à un temps », à un moment fixé, une occasion détermi- 
née, que l'évangéliste a en vue et qu'il s’abstient d'indiquer autrement. 

3. Cf. Le. xxn, 39-46. L'idée de zzt9a5u9: est étroitement liée à l’agonie de 
Gethsémani, bien que la tradition synoptique atténue ce rapport. Les épreuves 
ou tentations du Christ ont été objet de spéculation dans les premiers temps 
du christianisme : ef. Hégr. 1, 185 1v, 15: v, 7-9; supr. p. 9. 
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plus long que toutes les discussions critiques sur le sens que la 
tradition attachait à la première épreuve de Jésus. Les divergences 
des évangélistes, le caractère indécis de la narration, le défaut 
de liaison, même artificielle, entre ce récit et le suivant, laissent 
clairement voir que, si le souvenir apostolique était assez ferme sur 
les points fondamentaux, le séjour au désert et l'espèce de combat 
intérieur que Jésus avait eu à soutenir pendant cette retraite, il 
était beaucoup moins net sur les circonstances extérieures de ces 
faits et sur leurs conséquences immédiates. On savait que Jésus 
n'était pas sorti de son atelier et de Nazareth pour prêcher aussitôt 
l'Évangile, mais qu'il avait d'abord quitté son pays sans autre 
motif, au moins apparent, que d'entendre Jean-Baptiste, et que 
c'était seulement à son retour, au bout d’un certain temps, qu'il avait 
annoncé l'avènement du royaume. À ce moment, Jean était déjà 
emprisonné. Qu'avait fait Jésus dans l'intervalle? Il avait vécu seul 
dans le désert. 

Si la tradition ne parlait pas de cette retraite au désert, on devrait 
presque la supposer ; et si le quatrième Évangile a voulu la passer 
sous silence !, c'est que son point de vue n’est pas celui de l’his- 
toire. Un temps de réflexion et de préparation était indispensable 
entre la vie du charpentier et la manifestation du prédicateur évan- 
gélique. La vocation messianique de Jésus peut bien s'être affirmée 
à l’occasion de son baptème: mais, pour suivre cette vocation, il 
fallait d’abord en peser les conditions ; l'Esprit qui a fait de Jésus le 
Christ ne pouvait manquer de le conduire au désert ; et Jésus au 
désert devait être tenté par le démon, tourmenté entre des pensées 
contraires, d'une part l'idéal de piété simple dont son âme avait 
vécu jusqu alors, et l'élément spirituel du messianisme israélite, 
d'autre part les imaginations courantes, les idées de triomphe ter- 
restre. La solution du conflit est le programme que Jésus a voulu 
suivre et qui s'est affirmé, devant les mêmes tentations, pendant 
toute la durée de son ministère : préparer les hommes à l’avène- 
ment du royaume par la conversion du cœur, s'en remettre à Dieu 
pour le jour et la manière dont s’effectuerait le grand avénement. 

L’explication purement mythique de la tentation est donc à écar- 
ter comme inutile et invraisemblable. Mais il n'est pas non plus 
nécessaire de prouver que nos récits ne sont pas l’écho d’une tradi- 


1. CAIN. v 29, 35, 43: 11, 1. QÉ. 239, 273. 
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LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


avec les croyances populaires du temps sur les bons et les mauvais 
esprits : la systématisation des tentations par questions et réponses 


est un expédient didactique : et l'on ne peut guère s'empêcher de 
reconnaitre dans la triple épreuve du pain à créer, du signe à don- 
ner, de la royauté à prendre, une précision influencée par les expé- 
riences ultérieures de la carrière du Christ !, quoique les pensées 
qui agitaient Jésus au désert aient dû être analogues à ces trois 
suggestions diaboliques. On a supposé que Jésus avait pu parler de 
cette épreuve en termes figurés que la tradition aurait pris trop à la 
lettre ?. Le caractère des récits ne favorise pas cette hypothèse, et la 
tradition ne gardait pas le souvenir d’un discours de Jésus sur la 
tentation, mais d'un fait connu seulement en général, parce que 
Jésus lui-même n'en avait parlé qu'en termes généraux. C'est ce fait 
que la tradition a de bonne heure interprété, sous une forme suc- 
cincte dans Marc, sous une forme plus étudiée dans la source com- 
mune à Matthieu et à Luc pour les discours du Seigneur, quoique le 
récit de la tentation n'appartienne probablement pas à la première 
rédaction de cette source *. 


1. Hozrzmanx, 46-48. Mais l'hypothèse de Hoex1G (ap. Horrzmanx, 330), qui 
voit dans les lrois tentalions de Luc les trois étapes de la carrière de Jésus : 
désert, Galilée, Jérusalem, paraît aussi étrangère au récit primitif qu'à la pen- 
sée de l’évangéliste : le séjour au désert n’est pas une étape dans la carrière 
du Christ, à côté du ministère galiléen et du ministère hiérosolymitain; la 
seconde tentation de Luc n'est pas localisée en Galilée, et la tentation des 
signes à produire ne caractérise pas la période hiérosolymitaine par rapport à 
la période galiléenne. 

DUB ONVETSS JE AS916 

3. WERNLE, 226, considère les récits du baptème et de la tentation comme 
une sorte d'introduction historique ajoutée après coup au recueil de discours. 
Noter que, dans le récit de la tentation, les textes bibliques sont cités d'après 
le grec. Cf. supr., p. 122. 
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« Après que Jean eut été livré », c'est-à-dire après qu'il fut tombé 
aux mains des satellites qu'Hérode Antipas avait envoyés pour le 
prendre, et que ceux-ci l’eurent jeté en prison !, Jésus vint en Gali- 
lée et commença la prédication de l'Évangile. Marc indique simple- 
ment un rapport chronologique entre les deux faits, et c'est par une 
conjecture, d'ailleurs vraisemblable, que l'on attribue au premier 
une influence sur le second. L'évangéliste ne parait aucunement 
préoccupé de cette influence : mais on peut croire que Jésus s’est 
décidé à parler à son tour, parce que l'avènement du royaume se 
trouvait maintenant sans prophète, et qu'il lui appartenait plus qu'à 
tout autre, plus qu à Jean lui-même, de préparer les hommes à cet 
avènement. Admettre que Jésus se serait alors aperçu que Jean 
n était pas l’homme du royaume ?, serait supposer gratuitement que 
le Sauveur n'avait pas encore conscience d'une vocation supérieure 
à celle du Baptiste. Dire que Jésus entre dans son rôle de Messie 
parce qu'il voit celui de son Précurseur terminé *, serait lui prêter, 
touchant la mission de Jean, une idée qui a été seulement celle de 
la tradition apostolique. Jésus vient en Galilée parce que la Galilée 
était son pays, et qu'il lui était plus facile, à tous égards, de com- 


1. Mc. 1. usza ÔÈ =0 zapadobñvya: =0Y ’Iwxynv. On doit probablement sous- 
entendre 2is ouxazry | Hozrzmaxx, 114); cf. Acr. vu, 3: xx, +. On ne peut 
comparer 1 Cor, x1, 23 (B. Weiss, E. 173), pour traduire : « après que Jean 
eut été livré » par Dieu à ses ennemis ; car il n'y a aucune parité entre Judas 
livrant le Christ, et Dieu permettant lemprisonnement de Jean-Baptiste : 
mieux vaudrait supposer que Jean aussi est tombé aux mains d'Antipas par 
quelque trahison. Mais il est à croire que zapañolïvx: signifie d’un seul mot et 
qu'on lit Mc. vi, 17. 

2. Hozrzuaxx, 48. 

3. B. Weiss, WA. IS. 








et sa famille n ren que par la renommée l'œuvre sn 
naire qu'il a entreprise. Il n'avait pas besoin de retourner dans son 


pays pour savoir que nul n’est prophète chez soi, et que sa prédi- 





cation serait plus libre et mieux écoutée ailleurs. 


Marc, 1, 14. Et après 
que Jean eut été empri- 


sonné, Jésus vint en 
Galilée, prêchant lE- 


vangile de Dieu : 15. 
« Le temps est accom- 
ph, et le royaume de 
Dieu est proche: con- 
vertissez-vous el croyez 
à l'Évangile. » 


SMaATTH." av, 12 0Et 
ayant appris que Jean 
était emprisonné, il se 
retira en Galilée; 13. 
et quittant Nazareth, il 
vint habiter Caphar- 
naüm, près de la mer, 
sur les frontières de 
Zabulon et de Nephtali; 
14. afin que s'accomplit 
ce qui avait élé annoncé 
par Isaïe le prophète, 
disant : « La terre de 
Zabulon et la terre de 
Nephtali, vers la mer, 
le pays au delà du Jour- 
dain, la Galilée des 
Gentils, le peuple assis 
dans les ténèbres à vu 
une grande lumière, et 
sur ceux qui étaient 
assis dans la région de 
l'ombre de la mort ‘une 
lumière s'est levée. » 
Depuis lors Jésus se 
mit à prêcher et à dire : 
« Convertissez- vous, 
car le royaume des 
cieux est proche. » 


Luc, 1v, 14. Et Jésus 
revint, dans la vertu de 
l'Esprit, en Galilée, et 


sa renommée se répan- 


dit dans toute la con- 
trée; 15. et il ensei- 


gnait dans leurs syna- 


gogues, célébré de tous. 


Matthieu et Luc interprètent en des sens divers la donnée de 
Marc. Le premier ! semble vouloir dire que l’emprisonnement de 


1. V.12. axoÿouz 0: 07 


’lodvns rap:00n, ave yuonsev sis 


znv l'athaiav. Pour lin- 


lerprétation de avz/wpnsev, cf. 11, 12-44, 22: x11, 45; x1v, 13 ; xv, 21. 
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Jean détermina Jésus à se retirer en Galilée , comme s'il avait pu 
craindre de partager le sort du Baptiste. Mais Jésus n'était pas alors 
auprès de Jean, qui dut être arrêté en Pérée, et la Galilée apparte- 
nait à Hérode Antipas. On reconnaît ici l'évangéliste qui a fait fuir 
Joseph devant Archélaüs, et l'a conduit en Galilée, sans penser que 
ce pays était à un fils d'Hérode le Grand !. Il est bien moins sou- 
cieux d’être exact en ces détails d'histoire que d'établir le rapport 
de la donnée de Marc avec un passage d'Isaïe qu'il intercale entre 
l'indication du retour et le résumé de la prédication. Pour amener 
sa citation prophétique, où Isaïe parle de la région voisine du lac 
de Tibériade, il anticipe l’arrivée de Jésus à Capharnaüm ; et comme 
la mention de la Galilée lui a suggéré le souvenir de Nazareth, où 
il lui semble tout naturel que Jésus soit allé d'abord, il dit que 
Jésus, « quittant Nazareth, vint habiter Capharnaüm ? ». Cette façon 
d'entendre le retour en Galilée contredit Marc, d'après lequel Jésus, 
venant du désert, a dû remonter le long du Jourdain, arriver au lac 
de Tibériade par le sud-ouest, et atteindre Capharnaüm en suivant 
la rive occidentale. Seulement, l’évangéliste ne demande pas qu'on 
le traduise avec rigueur, et ce qu'il a voulu signifier est que Jésus, 
qu'il soit allé ou non à Nazareth en revenant du désert, ne s’est pas 
fixé dans son pavs, mais dans un endroit situé sur les frontières de 
Zabulon et de Nephtali: il veut montrer en même temps, non la 
raison historique, dont il n'a aucun souci, mais la raison providen- 
tielle de ce fait. Jésus est venu s'installer à Capharnaüm parce 
qu'Isaïe l'avait prédit. Les anciennes limites des tribus n’'existaient 
plus depuis longtemps: Matthieu en parle parce que la prophétie 
nomme Zabulon et Nephtali. Outre l'avantage qu'il trouve, à son 
point de vue apologétique, dans tout accomplissement de prophétie, 
il voit à celui qu'il va indiquer une importance spéciale pour com- 
battre les préjugés du judaïsme traditionnel contre la Galilée ? et 
l'idée d’un Messie galiléen : Jésus est né à Bethléem, comme Michée 
l'avait dit; 1l a grandi à Nazareth, parce que les prophètes avaient 
écrit qu'il serait Nazaréen ; 1l prêche à Capharnaüm et dans les envi- 
rons, parce qu'Isaïe l'avait annoncé. 


PACESUpr por. 
2, NV. 13. zat zarakimev cv Naapà eloy zatuwxroev ais Nagapvaouu. B lit Na£apd ; 
L Nafazsz: ND etc. Nafapéô. Capharnaum (912 929) signifie étymologique- 


ment : « le village de Nahum ». Ss. : « Il vint à Capharnaüm ». 
3. Cf JN. vir, 52. QÉ. 531. 
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jamais eu de domicile permanent, mais il en a fait, pendant un cer- 
tain temps, le centre de ses prédications en Galilée. La raison his- 
torique de ce choix doit être en ce que les premiers disciples recrutés 
par Jésus, et notamment Simon-Pierre, demeuraient à Capharnaüm. 
Éloigné de sa famille, à laquelle il était devenu presque étranger, 
le Sauveur trouvait chez Simon un asile assuré. Mais l'évan- 
géliste ne veut connaître que l'habitation à Capharnaüm et son rap- 
port avec la prophétie. Il se complaît dans l'énumération de noms 
géographiques qui semblent trouvés à souhait pour tigurer le cadre 
du ministère galiléen. La citation est très libre, mais elle se rap- 
proche plus de l’hébreu? que des Septante. * Autant qu'on peut 
discerner le sens primitif de ce passage, le prophète vise la restau- 
ration d'Israël et la félicité messianique, en prenant pour point de 
départ les ravages exercés par Téglat-Phalasar dans la région gali- 


léenne *. Le salut messianique viendra d’abord pour les premiers 


exilés ou pour leur pavs. Ainsi l'interprétation messianique est 
infiniment plus précise et plus spéciale que la pensée du texte. 
Pour retrouver la suite de Marc, Matthieu fait une autre transi- 
tion : « Depuis lors Jésus se mit à prècher » ?, d'où l’on aurait grand 
tort de conclure que Jésus n'avait jamais prêché avant de s'installer 
à Capharnaüm. Les modifications introduites par le rédacteur du 
premier Évangile dans les indications du second n'ont aucun carac- 


1. CE G. A. Suiru, a. Capernaum E B. T1, 696-698. 

2. Is. vin, 23 : « Au temps jadis il a porté la honte au pays de Zabulon et au 
pays de Nephtali ; et dans l'avenir il honorera La voie de la mer, l'autre rive du 
Jourdain, le district des Gentils. 1x, 1. Le peuple qui marchait dans les ténèbres 
voit une grande lumière ; ceux qui habitaient au pays de l'ombre, une lumière 
brille sur eux. » 

3. (B)1x, 1. rodro roûtov ie, tayù role, pop Zafouacvy, ï y NepÜaeiu, xai wo! 
koroi où rny rapañiay ai répay t0ù ‘Iopôavou, l'aherhaia tüv E6v@v. 2, 6 Aus 6 T00Eu0- 
pevoc 2v oz07et lÜete ps Léya * ol xatouxodvrec Ev px sa& Davdrov, p@s hauÿet 29 dus. 
Mr. 15. [3 ZaBourwvy xai yñ Negañsiu, 600 Üaktosne (leçon qui rencontre 
Aquila et Théodotion), zégay ro ’logôavou, l'axthaia iv Ev@v, 16. 6 ha05 6 xabr- 
uevos dy gzotia Ds 2idey uéya, xai rois xaÜmuévoic à yw62 zai sa Daydrou où AVÉTELAEV 
adTOic. 

#. IT Rois, xv, 29. 
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tère historique: elles ont été déterminées uniquement par l'inser- 
tion de la prophétie. 

Luc suppose, comme les deux autres évangélistes, que le retour 
en Galilée s’est effectué après l'arrestation de Jean: s'il ne le dit 
pas, c'est qu il a anticipé cette arrestation !. On ne peut pas contes- 
ter sérieusement qu'il soit question du même voyage. L'évangéhiste 
paraît avoir trouvé beaucoup trop simple la relation de Mare. Il 
omet comme insignifiant le sommaire des premières prédications, et 
avant même d'avoir parlé, en général, de cet enseignement, il fait 
valoir la réputation qne le Sauveur acquiert immédiatement dans 
toute la contrée. Jésus revient, investi de la force d'en haut, non 
pas poussé par l'Esprit, mais faisant sentir autour de lui par des 
œuvres miraculeuses la vertu de l'Esprit ? ; et c'est ce qui explique, 
dans la pensée du narrateur, cette renommée subitement universelle. 
Il ne s’agit pas de signifier que Jésus n'a rien perdu, dans sa lutte 
avec Satan, de la force divine qu'il a reçue au baptème: et le bruit 
qui se répand ne peut être celui de son baptême, de sa retraite au 
désert, et de son retour, car la divulgation de ces faits ne serait pas 
précisément « sa renommée ». L'évangéliste ne regarde pas en 
arrière, mais en avant, et 1l fait faire une entrée si solennelle à Jésus 
parce qu'il va le conduire tout de suite à Nazareth. 

Il anticipe les miracles et l'enseignement dans les synagogues, 
avec l'admiration de la foule, pour rehausser les débuts du ministère 
gahléen, et pour effacer en partie, car il n'y a pas réussi tout à 
fait, les incohérences résultant de la transposition qu'il a opérée en 
mettant la visite à Nazareth avant la vocation des premiers disciples 
et la prédication à Capharnaüm. La transposition serait évidente 
quand mème on ne pourrait pas contrôler le troisième Évangile par 
les deux autres Synoptiques. Les gens de Nazareth diront au Sau- 
veur de faire en son pays autant de miracles qu'il en a fait à Caphar- 
naüm *; or 1l se trouve que Jésus n'est pas encore allé à Capharnaüm, 
et que l’on n'a raconté encore aucun miracle particulier. Ce que Luc 
a dit de son retour « avec la puissance de l'Esprit » n'explique pas 
suflisamment le discours qu'on lui adresse. Cependant, l'identité du 
fait rapporté par Luc, et de celui que Marc et Matthieu placent 


L. ax, 19-20; supr. p. 403. 
2. V. 1%: xat Srisccedey 6 ’Inoobs àv =7 Ouvduet 08 rysduaros sie snv T'akrhaia. 
D: IV, 29e 
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que Luc se soit proposé aussi Méta pourquoi Tébs BR 
pas fait de Nazareth le centre de son activité; mais surtout il. 
a voulu, dans cette scène qu'il plaçait au début de la prédication 
évangélique, trouver l'annonce figurative de la fortune ultérieure 
de l'Évangile, rejeté par les Juifs et donné aux Gentils. Le préam- 
bule qu’il a créé pour cet épisode symbolique est artificiel ; il n'y à 
pas lieu de s'en servir pour corriger ou pour compléter Mare. 

Jésus, dit Marc, arriva en Galilée, prêchant l'Évangile de Dieu ?. 
Jean-Baptiste ne prêchait pas l'Évangile, il n’annonçait pas direc- 
tement la venue du règne de Dieu; il prèchait un baptème de 
pénitence en vue du royaume qui allait venir. Jésus aussi invite les 
hommes au repentir, mais il annonce surtout le royaume, et la 
pénitence qu'il prèche est moins une préparation qu'une introduc- 
tion au royaume ; car le royaume est si près que l’on y touche, et, 
croyant à la « bonne nouvelle », à l'annonce du royaume, on est 
déjà, en quelque façon, dans la réalité même de ce royaume. Jésus 
apporte le message de Dieu: il ne se prèche pas lui-même: il 
apporte la bonne nouvelle que le Père envoie aux hommes, à savoir 


que le temps est accompli, et que le royaume est tout proche *. Le 


temps fixé par la Providence pour la venue du royaume est conçu 
comme une mesure qui s'est remplie petit à petit; maintenant la 
mesure est comble , le royaume arrive. De l’imminence du royaume 
on déduit deux conclusions : il faut faire pénitence, et il faut croire 
à la bonne nouvelle. La pénitence était dans le programme de Jean ; 
“mais la foi appartient en propre à celui de Jésus. L'on doit attri- 
buer à l'évangéliste ce résumé ?, qui n’est pas à prendre pour une 


1. Me. vi, 1-6; Mr. x, 53-58 
DEN: 14. à #n0059twVv 70 sdayysAroy TOÙ (s0D. 
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+. HozrzMaxx, 114. 

5. « Croire à l'Évangile » est une locution de l'âge apostolique. » Senanz, M. 
85. Cf. WeLLHAUSsEN, Mc. 8. On ne change pas beaucoup le sens, mais on met 
de la subtilité dans l'expression si l’on traduit : « Croyez par l'évangile », sur 
fondement de la bonne nouvelle (B. Weiss, £. 173), ou bien : « Croyez dans 
l'Évangile », celui-ci étant la sphère où se meut la foi (DEissmaxx, ap. Hozrz- 
MANN, 115). 
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prédication particulière, antérieure à la vocation des disciples, mais 
pour le thème général de l'enseignement du Sauveur pendant son 
ministère galiléen !, tout au moins pendant la première période 
de ce ministère, Jusqu'au discours des paraboles, l'histoire détail- 
lée commençant avec la vocation des premiers disciples. 

Matthieu n'a retenu que les mots : « Repentez-vous, car le 
royaume des cieux est proche. » C'est la formule qu'il a mise plus 
haut ? dans la bouche de Jean-Baptiste. Mais c'est d'après Jésus 
quil à fait parler Jean, et ce n'est pas d'après Jean qu'il fait parler 
Jésus. Sa tendance et celle de la tradition évangélique en général 
est à établir la plus grande conformité possible entre les deux ensei- 
gnements ; mais il va sans dire que ce n'est pas celui du Sauveur 
qu on a modifié pour le rendre semblable à celui du Baptiste, c'est 
celui du Baptiste qu'on a rapproché de l'Évangile. On n'est donc 
pas fondé à soutenir, en s'appuyant sur ce passage de Matthieu, 
que la prédication du Sauveur était d'abord identique à celle de 
Jean, et que Jésus songeait d'autant moins alors à se dire Messie qu'il 
n'avait pas conscience de l'être *. La différence des deux prédica- 
tions vient d'être mdiquée. Quant à la réserve de Jésus touchant sa 
qualité de Messie, elle tient à ce que cette qualité n'était pas 
matière d'Évangile : l’objet de la bonne nouvelle était l'avènement 
prochain du royaume, et le personnage du Christ ne devient essen- 
tiel au royaume et ne peut même se manifester en sa qualité 
que dans cet avènement: en un sens, Jésus était appelé à deve- 
mir Messie et ne l'était pas encore, parce que le Messie, dans 
l’acception commune du mot, était le prince du grand avènement ; 
il appartenait au Père de déclarer lui-même son Christ, et là sans 
doute est le motif principal pour lequel Jésus se comporte en héraut 
du royaume qui vient, sans se prévaloir d'un titre qui n'aura sa 
pleine signification que dans le royaume déjà venu. Les Évangiles 
svnoptiques ne contiennent pas le moindre indice d'une variation 
dans la conscience que le Christ a eue de son rôle, et c'est peut- 
être faute d'avoir compris les conditions historiques de son minis- 
tère, que l’on s’est étonné de ne pas trouver plus de déclarations 
explicites à ce sujet dans ses discours. 


{. Horrzmanx, loc. cit. WELLHAUSEN, loc. cit. 

2. mr, 2. Ss. Sc. lat. À omettent u:tavosize et yxo dans 1v, 17, et cette lecture 
pourrait être primitive (WeLLHauseN, M. 11); cf. Mr. x, 6-7 (v, 1-10). 

3. RENAN, Jésus, 111-113. WELLHAUSEN, Me. 8. 


Marc, 1, 16. EL en 
passant le long de ‘la 
mer de Galilée, il vit 
Simon et André, frère 
de Simon, qui jelaient 
le filet dans la mer, 
car ils étaient pêcheurs. 
17. Et Jésus leur dit : 
« Venez à ma suile, et 
je vous ferai devenir 
pêcheurs d'hommes. » 
18. Et aussitôt, laissant 
les filets, ils le suivi- 
rent. 19. Et s'étant 
avancé un peu plus 
loin, il vit Jacques de 
Zébédée. et Jean son 
frère, qui étaient aussi 
dans la barque, raccom- 
modant les filets, 20. el 
aussitôt il les appela: 
et laissant leur père 
Zébédée dans la barque 
avec les mercenaires, ils 
s'en allèrent à sa suite. 
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© Marrs. 19, 18. Et en 
marchant le long de la 
mer de Galilée, il vit 
deux frères, Simon dit 
Pierre, et André son 
frère, qui jetaient un 
filet à la mer, car ils 
étaient pêcheurs. 19. 
it 1l leur dit : « Venez 
à ma suile, et je vous 
ferai pècheurs d’hom- 
mes. » 20. Et eux aus- 
sitôt, laissant les filets, 
le suivirent. 21. Et 
s'éloignant de là, il vit 
deux autres frères, 
Jacques de Zébédée, el 
Jean son frère, dans la 
barque, avec Zébédée 
leur père, raccommo- 
dant leurs filets, et il 
les appela; 22. et eux 
aussitôt, laissant la bar- 
et leur père, le suivi- 
rent. 


EC 

Luc, v,'L. 
pendant que la foul 
pressail vers lui et écou- 
tait la parole de Dieu, 
qu'ilse tenait lui-même 
au bord du lac de Gen- 
nésareth, 2. et qu'il vit 
deux barques arrêtées 
au bord du lac; et les 
pécheurs, en étant des- 
cendus, lavaient Îles 
filets: 3. et montant 
dans l’une des barques, 
qui était à Simon, il le 
pria de s'éloigner un 
peu de la terre ; et s'é- 
tant assis dans la bar- 
que, il instruisait la 
foule. 4. Et quand il 
eut fini de parler, il dit 
à Simon : « Avance au 
large, et lancez vos filets 
pour la pêche. » 5. Et 
répondant, Simon dit : 
« Maitre, en peinant 


toute la nuit, nous n'avons rien pris; mais, sur ta parole, je lancerai le 
filet. » 6. Et l'ayant fait, ils prirent une grande quantité de poissons, 
el leur filet se rompait ; 7. et ils firent signe aux compagnons qui élaient 
dans l’autre barque, de venir à leur aide, et ils vinrent ; et ils remplirent 


les deux barques, au point qu'elles sombraient. 8. Ce que voyant, Simon- 


Pierre tomba aux genoux de Jésus, disant : « Éloigne-toi de moi, parce 
que je suis un homme pécheur, Seigneur! » 9. Car la stupeur l'avait 
saisi, ainsi que tous ceux qui étaient avec lui, à cause de la pêche qu'ils 
avaient faite ; 10. et pareillement Jacques et Jean, fils de Zébédée, qui 
étaient compagnons de Simon. Et Jésus dit à Simon : « N'aie pas peur; 
désormais {u seras preneur d'hommes. » 11. El ayant ramené les barques 


à terre, laissant tout, ils le suivirent. 


D'après Marc et Matthieu, Jésus a songé d'abord à s'attacher un 
certain nombre de disciples. Sans doute il se proposait alors de for- 
mer‘une société telle qu'il convenait au royaume de Dieu, plutôt 
que de se donner à lui-même des auxiliaires pour la prédication de 
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la bonne nouvelle, et d'élargir par là son action sur les masses. 
C'est plus tard seulement qu'il choisira parmi ses adhérents un 
groupe de prédicateurs spécialement chargés de le seconder. Les 
deux intentions néanmoins se complètent l'une l'autre, et si la 
seconde n'a pas été immédiatement réalisée, c'est qu'elle ne pouvait 
pas l'être avant que les futurs apôtres fussent préparés à leur 
ministère. Jésus souhaitait faire de chaque prosélyte un mission- 
naire de l'Évangile: mais le succès de ce vœu dépendait du nombre 
et de la solidité des conversions. La tradition savait que deux 
couples de frères s'étaient joints à lui dès le commencement, et l'on 
racontait leur vocation comme une sorte de miracle. 

Dans Marc et dans Matthieu, le récit parait s'inspirer de ce qui 
est dit, au livre des Rois, touchant l'appel d'Élisée !. Dans Luc, la 
vocation elle-même est moins extraordinaire que le prodige qui la 
précède et qui en est l'occasion. Les quatre appelés étaient des 
pêcheurs. La population avoisinant le lac de Tibériade était com- 
posée de pêcheurs et de laboureurs : c'est dans ces deux classes 
que Jésus a recruté la plupart de ses fidèles. Bien que la critique 
moderne ait souvent jugé incroyable le récit évangélique, et supposé 
qu'il y avait eu des rencontres préliminaires entre Jésus et ceux 
qui devinrent ses disciples, il n'y a pas lieu sans doute, en ce qui 
concerne le récit de Marc, d'admettre autre chose qu'une influence 
de l'histoire d'Élisée sur la rédaction. Ce serait méconnaître l'état 
d'esprit des pêcheurs galiléens, et le genre d'action exercé par Jésus, 
que de croire indispensable à ces conversions beaucoup de dis- 
cours et de raisonnements. Il est à croire que la parole : « Sui- 
vez-moi », n'a pas été dite sans autre préambule, et qu'elle a été la 
conclusion d'un entretien; mais il n'est pas nécessaire que cet 
entretien ait été long, et il n’est pas invraisemblable qu'il ait été le 
premier. La pensée du royaume céleste n'était pas nouvelle pour 
ces Israélites ; l'apparition d'un prédicateur inspiré n'avait rien de 
déconcertant pour eux: Jésus put les gagner en quelques instants 
par le charme et l'autorité de sa parole. Faut-il ajouter que, s'ils 
quittaient tout, ils n'abandonnaïent presque rien: que leur adieu 
aux barques et aux filets était moins absolu que les évangélistes ne 


1. I Rois, xix, 19-21. 





paraissent le dire, et que c'est leur en ultérieure qui a 
de le présenter ici comme définitif ! | 
Selon Marc, Jésus, arrivant du os et commençant à précher à ? 
l'Évangile en Galilée, longeait la rive occidentale du lae de Tibé- 
riade ?, en remontant vers le nord, au-dessous de Capharnaüm. Il 
vit deux pêcheurs qui jetaient le filet dans la mer : c'étaient deux 
frères appelés Simon et André. Il les invite à le suivre, promettant 
de faire d'eux plus tard des pêcheurs d'hommes. Jésus dit en effet : 
« Je vous ferai devenir pêcheurs d'hommes * ». C'est que, dans la 
pensée de l’évangéliste, pour changer les appelés en apôtres, il 
faudra encore une désignation spéciale qui sera mentionnée plus 
loin. Cette nuance, qui correspond d’ailleurs aux faits ultérieure- 
ment accomplis, bien plutôt qu'à un souvenir direct, disparait [avec 
d'autres dans la relation de Matthieu. Là, Jésus, qui est [déjà censé 
habiter Capharnaüm, vient se promener près du lac et rencontre 
ceux qui vont devenir ses disciples. Tandis que Marc donne seule- 
ment au premier des appelés le nom de Simon, parce qu'il se 
réserve de signaler plus loin, en racontant le choix des apôtres, le 
surnom de Pierre qui lui a été attribué, Matthieu, sans tenir compte 
du moment précis où le surnom a été donné, dit dès l'abord : 
« Simon, appelé Pierre ‘ ». D'après lui, Jésus dit : « Je vous ferai 
pêcheurs d'hommes * », comme si les appelés devenaient tout de 
suite apôtres; et il s'abstiendra, en effet, de décrire l'élection des 
Douze: il se contentera d'en donner la liste 5. On ne nomme pas le 
père de Simon et d'André, probablement parce qu'il était mort. 
Les deux autres frères que Jésus trouve, en avançant un peu le 
long du bord, étaient Jacques et Jean, fils de Zébédée. Ceux-ci 
étaient dans une barque avec Zébédée leur père, occupés non à 
pècher, mais à mettre leurs filets en bon état, ou à les raccom- 


{. On a voulu voir dans Jx. 1, 35-42, un appel préliminaire ; mais cet appel 
est censé définitif dans le quatrième Évangile, et n'est qu'une transposition 
de Mc. 1, 16-28. Cf. QÉ. 245-247. 

2. V.16. xat rapdywy raçà thv Oahacsav tis l'ahthaius eldev Diumva 5h. La var. 
rseiraty (Al etc.) vient de Mr. 18. Dans Mr. Ss. lit simplement : « Comme il 
élait près de la mer, il vit », etc. 

: V. 17. deôte Oriow you, zx: rouow bus yevéoar &csis avprszmv. 

. V. 18. Eiuova zov Acyousvoy [Iéroov. 

. V. 49. zoo bue ahests av0onirrov. 


& x, 2-4. 
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moder !. Jésus les appelle aussitôt, comme les précédents, et eux 
aussi le suivent sans hésitation. Marc a soin de noter que les fils 
de Zébédée laissèrent celui-ci dans la barque avec les merce- 
naires ? ; ils ne l'ont done pas abandonné sans secours ; Zébédée, 
qui prenait des hommes à gages, devait être un patron de pêche 
qui jouissait d'une certaine aisance. Matthieu laisse tomber ce 
détail ; il dit simplement que les fils de Zébédée laissèrent leur père 
et la barque pour suivre Jésus. Le langage des évangélistes ne 
peut s'entendre d'une démarche transitoire, comme si les quatre 
pêcheurs avaient simplement accompagné ce jour-là Jésus à 
Capbarnaüm. On veut dire et on dit * qu'ils ont renoncé dans l'ins- 
tant même, à leur métier de pêcheurs, pour s'attacher définitive- 
ment à Jésus en qualité de disciples. La parole sur les « pêcheurs 
d'hommes » ne permet pas d'entendre le mot « suivre » dans sa 
signification vulgaire. 

Après avoir conduit le Sauveur à Nazareth, Luc l'amène à 
Capharnaüm et raconte divers miracles opérés dans cette ville, 
mais que Marc rapporte après la vocation des disciples; puis il 
introduit le récit de la pêche miraculeuse. L'ordre suivi dans le 
second Évangile est primitif et meilleur. Jésus n’a pu s'installer à 
Capharnaüm, dans la maison de Simon, qu'après ayoir gagné celui- 
ci à l'Évangile. Il y a ici encore une transposition qui est condam- 
née par le développement logique de l’histoire ; elle résulte de celle 
qui a été faite précédemment, parce que le narrateur, ayant con- 
duit Jésus à Nazareth, et de Nazareth à Capharnaüm, raconte les 
miracles que le Sauveur a faits dans cette ville, selon la relation de 
Mare, avant de l'amener au bord du lac pour la vocation des dis- 
ciples. L'épisode de Nazareth figure l’insuccès de l'Évangile chez 
les Juifs, et celui de la vocation des disciples, avec la pêche [mira- 
culeuse, le succès de l'Évangile chez les Gentils. Dans le dernier 
récit. 1l est encore assez facile de reconnaïtre deux éléments dis- 
tincts que le travail rédactionnel ne parvient pas à fondre complè- 
tement ensemble : la tradition de Marc sur la vocation des quatre 
premiers disciples, les deux couples de frères pêcheurs, et une tra- 
dition relative à une pêche miraculeuse, où Simon Pierre tenait, 


Mo. 19: zaraprioytas ra dixrua (Mr. 21) adr@v. 
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ces deux faits de transposition et de combinaison: elle ne réussit | 
les voiler ni l'un ni l’autre. ch 


Pour former son cadre, Luc anticipe la description que fait Mare 1 


pour situer le discours des paraboles. Ayant raconté déjà plusieurs 
miracles qui ont été opérés à Capharnaüm et qui ont provoqué 
l'enthousiasme de la population, il peut sans invraisemblance 
montrer la foule accourant sur les pas de Jésus et le recevant au 
bord du lac ? : la presse va obliger le Sauveur à monter dans une 
barque, pour prêcher de là sans être gêné par l’attroupement des 
auditeurs. Après quoi, l’'évangéliste résume les données de Mare 
sur la rencontre de Jésus avec les deux couples de frères. Il y avait 
deux barques sur le bord: au lieu de montrer le personnel de l’une 
occupé à pêcher, et celui de l’autre à raccommoder l'outillage, Lue 
représente tous les pêcheurs en train de laver leurs filets, et tout à 
l'heure il les fera pêcher tous ensemble. Pour couper au plus court, 1l 
ne nomme pas tout de suite les propriétaires des barques, et il se 
borne à dire que Jésus monta dans l’une, en ajoutant, pour préparer 
le récit de la pêche miraculeuse, que cette barque était à Simon. On 
apprendra seulement à la fin que l’autre barque était celle des fils 
de Zébédée; par la maladresse de cette combinaison, le frère de 
Pierre, André, disparaît complètement. Puis Luc revient à l’intro- 
duction du discours des paraboles dans Marc : Jésus monte dans 
la barque de Simon, le prie de s’éloigner un peu du bord, et, assis 
dans la barque, il instruit la foule. Comme il s’agit d'amener la 
pêche miraculeuse, qui figure la prédication chrétienne, on s'abs- 
tient de dire en quoi consiste le discours, et l'on arrive tout de 
suite à la conclusion. Jésus, ayant fini de parler, commande à 
Pierre d'avancer au large et de pêcher *. L'ordre de Jésus appartient 
encore à la transition artificielle ménagée par le rédacteur et au 
symbolisme qu'il voit dans le récit. Au point de vue de l’histoire, 
cette invitation serait difficilement explicable, car elle supposerait 


1. 1v, 1,35. C'est pourquoi on ne retrouvera pas ce cadre dans Le. vur, #, 22. 

2. Cette introduction est tout à fait dans le style de l'évangéliste (axousiv ôv 
Xéyoy +05 0eoë). Luc dit : « le lac (Afuyny) de Gennésaret », pour que ses lecteurs 
ne soient pas trompés par le nom de « mer », qu'emploie Marc. 

3. V. 4. Enavayays sic 70 Bdos, xai yahdoute à dixrua duov ei aypav. CF. IN. 
_Xx1, 6. 
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l'intention de faire un miracle qui serait un pur signe. Le cas ne 
serait pas le même si les pêcheurs étaient déjà au travail, et si le 
conseil leur était donné de jeter leurs filets en tel endroit. 

Simon obéit : il observe que lui-même et ses compagnons ont 
peiné inutilement toute la nuit, qui est cependant le temps le plus 
propice à la pêche, mais il a foi à la parole du Maitre, et il tentera 
l'expérience '. Et le narrateur signale aussitôt le résultat : Simon 
prend une telle quantité de poissons que le filet commence à se 
rompre ?, Cet incident sert à intreduire la seconde barque dans le 
récit de la pêche. Est-elle restée au bord, ou bien a-t-elle suivi, par 
imitation, celle de Simon? Il n'importe. On remarque tout exprès 
que les gens de l’autre barque étaient associés de Simon *: ils sont 
donc censés pêcher avec lui, et c'est pourquoi on leur fait signe 
d'approcher pour recueillir le poisson qui appartient à tous. Cette 
circonstance est en parfait accord avec le symbolisme de l’ensemble, 
mais non avec la donnée purement historique du second Évangile, 
où Zébédée, ses fils et ses gens forment visiblement un groupe tout 
à fait distinct de Pierre et d'André. Luc, d'ailleurs, ne nomme pas 
encore les fils de Zébédée. mais les gens de l’autre barque. Ceux-ci 
répondent à l'appel qui leur est adressé; on remplit les deux 
barques au point qu’elles menacent de sombrer. 

Et dans sa barque toute pleine de poissons, au milieu de la mer, 
Simon Pierre, tout ému du prodige, tombe aux genoux de Jésus 
en s'écriant : « Éloigne-toi de moi, parce que je suis un homme 
pécheur, Seigneur # ». Le discours n'est peut-être pas en rapport 
avec la situation. Le nom de Seigneur, qui reviendra souvent dans 
Luc, témoigne que Simon voit déjà en Jésus le Messie. Pourquoi se 
déclare-t-il si grand pécheur.et pourquoi ses compagnons, qui vont 
suivre Jésus comme lui, n’en disent-ils pas autant ? On explique son 
langage par l'impression de frayeur qui l'avait saisi devant le 
miracle. S'il ne s'agissait que de poissons, un pêcheur de profes- 
sion n'aurait probablement pas été si effrayé. Tous ceux qui étaient 

1. V.5.iriozdza (mot propre à Luc, qui n'emploie pas le sémitique #26), de 
Ohns vvaz0s zortdoavtes oddey EkdGouzsy * ri DE TO Énuazi sov ahdouw Tà dira. 
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6 (Hozrzmanx, 335), paraît bien douteuse ; les situations sont très différentes. 





avec lui étaient épouvantés comme lui; et, à cet endroit seulement, 
l'auteur s'avise qu'il est temps de mentionner les fils de Zébédée: 


il le fait très maladroitement, les ajoutant à tous ceux qui étaient 
avec Pierre, comme s'ils n'étaient pas déjà compris dans ce nombre, 
le personnel de la seconde barque, par qui Pierre était assisté dans 
la levée du filet !. C'est que l'on quitte l’histoire de la pêche pour 
rejoindre le récit de la vocation dans Marc. Mais l'on revient encore 
à l'autre source, puisque Jésus dit au seul Simon, pour répondre 
aux paroles que celui-ci a dites en s'agenouillant devant lui. et sans 
tenir compte des autres témoins de la scène : « N'aie pas peur: 
désormais tu seras preneur d'hommes ? ». Les autres pêcheurs ne 
sen comportent pas moins comme si le discours leur avait été 
adressé; car on amène la barque à terre, et les pêcheurs, laissant 
tout, suivent Jésus pour être ses disciples *. 

On reconnait la formule de Marc ‘ et de Matthieu; c'est, à n'en 
pas douter. la vocation des premiers disciples ; mais Luc oublie ou 
néglige volontairement de dire combien ils étaient, et, si l'on n'avait 
le témoignage précis des deux autres Synoptiques, on pourrait 
croire que Jésus emmène avec lui le personnel des deux barques, 
censé une seule équipe de pêcheurs sous la direction de Simon. On 
n'a pas souci de ce que deviennent les poissons qu'on a eu tant de 
peine à ramener au bord. C’est que l'équipe de pêcheurs est en 
elfet le collège apostolique, présidé par Pierre, et que les poissons 
figurent le monde à convertir. 

La combinaison de sources n'est pas contestable, soit que Luc 
ait adapté le récit de Marc à une tradition sur la pêche miraculeuse, 


1. V.9. Oaufos ap repricyey avrov xat rdvzas robs oùv adr.…., 10. Guoïws OE mai 
’TéxwBoy xat ’Twæynv viobs ZeBedatou, où noav xowvwvot =& Eiumwvr. 
2. ph 2060ù : 470 toù vèy avÜpwrous Eon Cwyz&y. D lit tout le passage comme il 
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soit quil ait trouvé cette tradition dans un document écrit. Il 
parait impossible d'attribuer à l'évangéliste lui-même l'invention 
de la pêche miraculeuse, qui serait une simple allégorie construite 
sur la parole : « Je vous ferai pêcheurs d'hommes ! ». Dans cette 
hypothèse, les incohérences du récit auraient dù être moindres, 
puisque le narrateur l'aurait conçu à sa guise et de toutes pièces. 
En fait, la rédaction semble être d’un compilateur gêné par les 
matériaux qu'il exploite : elle suggère mème plutôt l’idée d'un amal- 
game entre deux sources écrites, librement exploitées, qu'entre 
une source écrite et une tradition orale. La question qui se pose 
est donc de savoir où Luc a puisé la connaissance de la pêche mira- 
culeuse. 

Il est invraisemblable qu'un fait aussi significatif ait pu être omis 
par Marc et par Matthieu, si la tradition apostolique l'avait rattaché 
à la vocation des disciples, et le récit de cette vocation dans les deux 
premiers Évangiles ne permet pas de regarder comme historique la 
combinaison de Luc. Lorsque Jésus appela Pierre, André, Jacques 
et Jean, il n'avait pas encore de foule à sa suite, etil n'avait fait aucun 
miracle. Le souvenir d'un fait ultérieur. où Simon Pierre était seul 
ou principalement en cause a été associé à l'histoire de sa vocation. 
Une telle façon d’arranger les données traditionnelles, à seule fin 
d'en laisser perdre le moins possible, même quand elles ne rentrent 
pas dans le cadre général de son Évangile, est tout à fait conforme 
au procédé suivi par Luc en d'autres endroits. 

Or on sait qu'une pêche miraculeuse est racontée dans l'appendice 
de Jean *, et placée après la résurrection du Sauveur. Les deux 
récits concordent pour l'essentiel : il est peu crovable qu'ils soient 
indépendants l’un de l’autre et ne proviennent pas d'une tra- 
dition commune. La plupart des divergences s'expliquent par les 
retouches que les rédacteurs évangéliques ont dù introduire dans 
le thème traditionnel, pour ajuster cette histoire à l'ensemble 
de leur composition. Tout le préambule de Luc, avec les deux 
barques, les pêcheurs nettoyant les filets. Jésus préchant et don- 
nant l'ordre d'avancer en mer, est pour le symbolisme du récit et 
pour le raccord soit avec le contexte soit avec l'histoire de la voca- 
tion dans Marc: la description de la terreur universelle est dans le 


1. Hozrzmaxx, Johannes, 225 : WELLHAUSEX, Le. 14. 
2. Jx. xui, 114. Voir QE. 925-938. 
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style de Luc et peut avoir été joe avec une intention s 


et Denon à après la pêche. On comprendrait néanmoins que ce > trait 
vint de source et représentât la première impression des disciples 


devant la vision du Christ ressuscité !. Luc l'aurait placé maladroï- 


tement, en en changeant l’objet. Restent, comme éléments étran- 


gers à Marc et au cadre que Luc a dû créer, l'invitation à jeter les 
filets, l'exécution decet ordre, l'abondance extraordinaire de la pêche, 
la prière de Simon ? prosterné devant Jésus. La réponse du Sauveur 
peut avoir été influencée par les paroles dites dans Marc à Pierre 
et à André : « Je vous ferai devenir des pêcheurs d'hommes ». Mais 
la prière de Simon, qui manque dans le quatrième Évangile, parce 
qu'elle ne serait pas dans le ton de la narration johannique et s’har- 
moniserait mal avec les récits du chapitre précédent, sera tout à 
fait naturelle si on la suppose dite par l'apôtre, non dans la barque, 
mais sur le rivage, au Christ ressuscité, lui apparaissant pour la 
première fois. De nême la remarque : « nous avons travaillé inuti- 
lement toute la nuit », convient mieux à l'apparition matinale du 
Christ ? qu'à l'heure tardive où cette parole est dite dans Luc. 

La pêche miraculeuse est adventice chez Jean ; elle vient comme 
troisième apparition de Jésus, mais le rédacteur paraît l'avoir 
empruntée à une tradition où elle était conçue comme la première #. 
C'est ainsi que la présentait l'Évangile de Pierre ?. 11 n’est pas trop 
téméraire de penser que cette apparition sur le lac était la vision de 
Pierre, la première apparition du Christ selon la tradition de Paul”, 
et qu'elle appartenait à la tradition de Marc sur la résurrection . 
La tradition apostolique mettait la pêche miraculeuse en rapport 


CELA 

2. Noter qu'on l'appelle en cet endroit (3-8) Simon Pierre, tandis que, dans 
tout le contexte, il n’est question que de Simon, et que Jésus donne seulement 
plus tard (vi, 14) à celui-ci le surnom de Pierre. L'emploi du double nom pour- 
rait donc être dû à l'influence de la source. Cf. JN. xxr, 7. 

3. Jx. xx1, 3-4. Remarquer les expressions : 3. 2£%Afoy za 2vifinoav sie =û 
-rhoïov, 4ai 2v Ezstun +9 vuxtt iriaoav oÙdiv. 4. rootas Dè HÔn yivouévns oz ‘Insods 2e 
To ŒUJLAAOY. 

4. Cela résulte surtout des sentiments attribués aux disciples, IN. xxr, 14. 

5. Voir le commentaire des récits de la résurrection. 

6-AICOR EN 0 

7. Hypothèse de RourBacu, Die Berichte ub. d. Auferstehung J. C. Cf. supr. 
p. 105. 
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avec la réhabilitation ou la seconde vocation du prince des apôtres. 
Luc, laissant tomber intentionnellement la tradition touchant les 
apparitions galiléennes, aura voulu adapter ce miracle à la voca- 
tion de Pierre comme disciple, moins pour le prodige considéré en 
lui-même que pour la signification symbolique qu'il était possible 
d'y trouver. Une confusion de la part de Luc ou de la tradition 
antérieure paraît moins probable. L'évangéliste a pu lire dans une 
de ses sources, peut-être dans le document qui est à la base de 
Marc, l'histoire de l'apparition du Christ sur le lac de Tibériade, et 
traiter la pèche miraculeuse comme on vient de le voir. Cette 
circonstance même aide à comprendre le sens quil y attache, et 
la place prépondérante que Pierre occupe dans le récit. 

La métaphore des « pêcheurs d'hommes » induisait à interpréter 
en allégorie cette histoire de pêche, et Luc l'a encadrée de façon à 
en développer le symbolisme. Le Sauveur dans la barque, instrui- 
sant les Galiléens, figure la prédication de l'Évangile aux Juifs ; 
l’ordre donné à Simon d'avancer en pleine mer, où se fait une pêche 
abondante, figure la prédication aux Gentils. La réflexion de Pierre 
sur l'inutilité du travail antérieur remplace une simple indication 
de la source qui n'avait aucune portée allégorique : mais Luc y a vu 
sans doute une allusion à l'insuccès de la prédication apostolique 
auprès des Juifs, à l’hésitation momentanée de Pierre devant la 
question des Gentils, et au parti qu'il prend, dans les Actes, d'après 
une révélation divine, de se rendre à la prière de Cornélius !. On a 
cru voir - dans la rupture du filet une allusion à la querelle qui 
divisa l'Église primitive sur la question des observances légales ; 
les gens de l’autre barque seraient précisément les apôtres de Jéru- 
salem, à qui Pierre fait accepter le principe de la prédication aux 
païens *; la crainte qui envahit tous les pêcheurs serait la stupeur, 
tournée bientôt en admiration, qu'éprouvèrent les apôtres galiléens 
en apprenant les succès de Paul chez les païens #. Mais il est bien 
douteux que l'évangéliste tienne tant à faire valoir en figure les 
faits qu'il a délibérément atténués en les racontant. S'il dit que 
le filet se rompait. c'est afin de signifier l'énorme quantité des 


ArAGT I xS 
2. CE 'HOLTZMANN, 335. 
JHACExE 14-18. 


GAL. 11, 9. Acr. xv, 1-35. 


re 
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cation: ce n'est pas tant pour effacer la trace de dise a 
quelles il n'a pas dû même songer, que pour faire ressortir l'unité 
de l'Église symbolisée par lui Hone le filet. La seconde barque est 
c'est pour l'amener que Luce 
suppose le filet prêt à se rompre. Ce qui est dit de la crainte éprou- 
vée par tous les pêcheurs paraît imité du récit de la transfigura- 
ton !, ou interprèté d’après ce récit, pour compléter le symbolisme 
du miracle. Cet effroi n’est pas très propre à symboliser le senti- 
ment des anciens apôtres devant la propagande paulinienne. H 
s'agit d’une crainte religieuse devant ie miracle, c'est-à-dire, au fond, 
devant le succès de la prédication apostolique chez les Gentils, sans 
égard particulier à Paul. Le rapport est bien plutôt avec Pierre, pre- 
mier apôtre des Gentils, et les apôtres de Jérusalem. La pensée 
dominante de Luc est analogue à celle de Jean, à savoir : l'unité du 
corps apostolique, présidé par Pierre, et instrument providentiel de 
la conversion du monde. 


imposée par le récit de la vocation : 


Luc, iv, 31. Et il descendit à 
Capharnaüm, ville de Galilée, et il 


Marc, 1, 21. Et ils entrèrent à 


Capharnaüm ; et aussitôt il ensei- 


gna, le jour du sabbat, dans la syna- 
gogue:; 22. et l'on était surpris de 
son enseignement, Car il les instrui- 
sait comme ayant autorité, et non 
pas comme les scribes. 23. EL jus- 
tement 1] v avait dans leur syna- 
gogue un homme en esprit impur, 
disant : « Qu'y a-t-1l 


Jésus de Naza- 


et il cria, 24. 
entre nous et toi, 
reth? Viens-tu nous perdre ? Nous 
savons qui Lu es : le saint de Dieu. » 
25. Et Jésus le menaça : « Tais-tor. 
et sors de lui, » 26. Et l'esprit impur, 
le secouant el poussant un grand 
er, sorül de lui. 27. Et tous furent 
saisis d'étonnement, en sorte qu'ils 
s'interrogeaient, Qu'est 
ceci? Une doctrine nouvelle par 
l'autorité ! Même il commande aux 


disant : « 


CRC 


34. 


les enseignait le jour du sabbat ; 32. 
et l’on était surpris de son ensei- 
gnement, parce que sa parole avait 
de l'autorité. 33. EL dans la syna- 


gogue était un homme qui avait un 


esprit de démon impur, et 1l eria 
tout haut : 34. « Laisse ! Qu'y a-t1l 
entre nous et toi, Jésus de Naza- 
reth ? Viens-lu nous perdre ? Je sais 
qui tu es: le saint de Dieu. » 35. 
Et Jésus le menaça, disant : « Fais- 
Loi, et sors de lui. » Et le jetant au 
milieu {de l'assemblée), le démon 
sortit de lui, 
mal. 36. Et il y eut étonnement de 
tous, et ils conversaient entre eux, 
disant : « Qu'est-ce que celte affaire, 
qu'il commande avec autorité et 
puissance aux esprits impurs, el 


sans lui faire aucun 
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esprits impurs, el 1lslui obéissent! » qu'ils s'en aillent ? » 37. Et il se 
28. Et sa renommée se répandit aus- répandit un bruit à son sujet dans 
sitôt de Loutes parts, dans tous les tous les alentours. 

alentours en Galilée. 


Après avoir raconté la vocation des quatre disciples, Mat- 
thieu ! décrit en termes généraux l'activité de Jésus dans les pre- 
miers temps du ministère galiléen, à seule fin de pouvoir introduire 
le discours sur la montagne. Il attache au moins autant et peut- 
être plus d'importance aux discours qu'aux nuracles. C’est pourquoi 
le premier acte particulier qu'il tient à décrire n'est pas un miracle, 
mais une instruction solennelle. La guérison du démoniaque, en 
tant que premier miracle de Jésus, n’a pas attiré son attention, et, 
dans la suite, quand il a proposé une série de prodiges, il a préféré, 
pour représenter les guérisons de possédés, un autre cas à celui du 
possédé de Capharnaüm. On verra que la source commune de Mat- 
thieu et de Luc pour le discours sur la montagne donnait comme 
premier miracle une guérison opérée aussi à Capharnaüm, mais 
celle du fils du centurion, opérée à distance, non celle du possédé 
guéri dans la synagogue. L'omission du démoniaque de Caphar- 
naüm, qui d'ailleurs n’est pas absolue, comme on le verra plus loin, 
ne s'explique pas uniquement par des motifs rédactionnels, mais aussi 
parce que Matthieu paraît avoir systématiquement supprimé le 
témoignage messianique des possédés, que Mare avait systématique- 
ment introduit dans sa relation évangélique *. 

La façon d'amener le récit n’est pas la même dans Marc et dans 
Luc, quoique la dépendance du troisième Évangile à l'égard du 
second soit évidente. Selon Marc, Jésus, ayant recruté ses disciples 
au bord du lac, entre à Capharnaüm avec eux *. Selon Lue, Jésus, 
après sa prédicalion infructueuse à Nazareth, descend seul à Caphar- 
naüm * : simple moyen de reprendre le fil de Marc, après. l’interca- 


1239-25. 

2. Voir W. Bacon, ZNTW. VI (1904), 153-158. 

3. V. 21. xat sionogevovtat ei Kawapvaoiu. Passage omis dans Ss., qui laisse 
pareïllement de côté 505; dans ce v. et dans le v. 23. Il est possible que la 
notice des vv. 21-22 (28) ait eu d’abord un caractère général, mais elle l’a 
perdu dans la rédaction évangélique, d'où provient sans doute l'indication qui 
se lit au commencement du v. 21. 

4. NV. 31. zai 2atmAley sie Kavapvaoby rot tie T'althaias. Marcion commençait 
son évangile en cet endroit, combinant Lc. 11, 1, avec 1v, 31, en sorte que le 
Christ ne descendait pas de Nazareth, mais du ciel, à Capharnaüm. 





non seulement parce que Capharnaüm entre maintenant dans la 
suite de l'histoire évangélique *, mais parce que la première men- 
tion de Capharnaüm a été anticipée, et que Luc n’a pas pu transpo- 
ser la notice concernant la localisation de cette ville. Cette notice 
montre que ni le rédacteur ni ses lecteurs ne sont familiarisés avec 
la géographie de la Palestine *. 

En interprétant à la rigueur les indications de Mare, on pourrait 
croire que la vocation des disciples, l'entrée de Jésus à Caphar- 
naüm , et la guérison du démoniaque ont eu lieu le même jour; mais 
telle ne doit pas être la pensée de l’évangéliste. Le démoniaque a 
été guéri un jour de sabbat ; le jour où les disciples ont été appe- 
lés n'était pas un samedi, puisqu'ils étaient à leur travail. Il est 
probable que Jésus est entré à Capharnaüm le jour même où il 
avait rencontré ses disciples, et il aura prèché dans la synagogue le 
premier jour de sabbat qui a suivi son arrivée . Chaque commu- 
nauté juive avait alors, et depuis assez longtemps, une maison où 
l'on se réunissait, le jour du sabbat, pour la prière et pour la lec- 
ture de la Loi et des Prophètes. La lecture du texte hébreu était 
accompagnée d’une traduction en langue vulgaire. Tout juif ins- 
truit pouvait ensuite commenter ce qui avait été lu. On invitait, à. 
l’occasion, les coréligionnaires étrangers à prendre la parole, soit 
pour l'exhortation, soit pour donner des renseignements sur les 
fidèles de leur pays °. C’est ainsi que l'Évangile put être prêché dans 
les synagogues par Jésus, et après lui, pendant un certain temps, 
par les apôtres et les premiers convertis du judaïsme. 

Dès ce début, les gens de Capharnaüm furent grandement sur- 


IV, 23. 

HoLrzmanx, 332. 

WELLHAUSEN, Le. 12. 

ai ed0ds roïs cdBBast ldidaoxev els sv cuvaywydy. Le pluriel ca5$aza s'entend 


SO 19 — 


+ 


d'un Re sabbat {voir cependant supr. p. ##7, n.3). Le. 31. xa nv ddésruwY adTobs 
lv sois 4GBasv, parait l'avoir entendu de plusieurs sabbats (influence possible 
de la source de Marc, supr. cil.), combinant les deux indications de Mec. 21. 23 
Dasr2v, et 22, y yag ddasrwv, et faisant du tout une description générale de la 
prédication, 31-32, dont la description particulière du miracle. 33-37, se déta- 
chera entièrement. WERNLE, 27. 

5. Cf. Scaürer, Il, 428-429 : 449-451 : 454-459, 
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pris de ce que Jésus leur faisait entendre ; mais, pour cette fois, il 
semble qu'on ait été encore plus frappé de sa manière que de sa doc- 
trine. Il parlait « comme ayant pouvoir ! », avec l'assurance que lui 
donnait sa mission, et la force conquérante d’une éloquence qui jail- 
lissait du cœur. Rien ne ressemblait moins que cette parole vrai- 
ment inspirée, vivante et pénétrante, à l'enseignement ordinaire des 
scribes ou docteurs de la Loi, alléguant l’autorité des maitres plus 
anciens, et commentant minutieusement le texte mosaïque avec 
abondance de distinctions et subtilités scolastiques. 

Mais les auditeurs de Jésus n’eurent pas que ce sujet d'étonne- 
ment. La première prédication publique fut l'occasion du premier 
miracle. 11 y avait dans l’assistance « un homme en esprit impur ? », 
c'est-à-dire qui se croyait et que l'on croyait livré au pouvoir d’un 
démon. C'était sans doute un possédé relativement calme, dont les 
crises n'étaient pas très fréquentes, puisqu'on le laissait prendre 
part aux exercices de la communauté. Impressionné comme les 
autres et plus que les autres, à cause de son état nerveux, par les 
déclarations vibrantes du jeune prédicateur, cet homme interrompt 
tout à coup Jésus en l'appelant par son nom ; et comme il s’iden- 
üfie au démon qui est en lui, il parle pour cet esprit et pour tous 
les démons. Les esprits sont déjà inquiets et se demandent si l’heure 
est venue pour eux d'être précipités dans les enfers: chose plus 
extraordinaire, ils savent que Jésus est le saint de Dieu, celui que 
Dieu a consacré pour la plus haute mission, à savoir le Messie qui 
doit détruire l'empire des démons *. 

Bien que les divagations de ce pauvre insensé n'aient pas été 
recueillies par écrit, celles qu'on lui prête doivent représenter le 
sens général de son discours, ou de propos tenus en cas semblable 
par d'autres. En effet, cette histoire de guérison paraît surajoutée 


1. V. 22. ai Æsrarssovro ri tÿ àddyn adTod * nv yap dtDdoxwy adtoëc Ws Eovotav 
Ego, za 09 x G ot yoauuaretx. Le. 32, motive plus brièvement l'admiration : 6+1 2, 
ZEovaix nv 6 dos adroù, et il laisse tomber la comparaison avec les scribes, qui 
avait moins de signification pour lui et ses lecteurs que pour Marc. 

2. Mc. 23. zat edÛde y y 75 suvayoyr avr@v avÜswroc y rvebuatt àxafäprw. L’ex- 
pression est parallèle à à 5 vesuatt 5 ayiw (x11, 36). Le. 33, la corrige en 
Étoy 7edua Dœuoviou azabécrov. Ss. (cf. supr. p. ##7, n. 3) et d'autres témoins 
omettent svûÿs dans Mc. 23. 

3. Mc. 24. ti quiv zai oo, ’Inood Nafagnvé: nAñec àrotoa: Nuac; oldx ge vis 
et, © ytoc to Üeoù (cf. Jx. vi, 69). Le mot £a, omis dans NBD. Ss.. etc. au 


A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques. 29 








ait connexion réelle entre les le et ce qu'on dit ensuite "À } 


pression produite par le miracle semblant artificiellement combiné €, 


avec ce qui concerne l'impression produite par l’enseignement. Le 
miracle pourrait donc avoir été introduit ici à raison de l'impor- 
tance que l'évangéliste attribue au témoignage des démoniaques !, 
pour montrer dès l’abord Satan vaincu par Jésus, et saluant son 
vainqueur. Dans ces conditions, cette histoire de possédé pourrait 
être secondaire par rapport au possédé de Gérasa, et la confession 
du démoniaque avoir été imitée de ce dernier récit *. En multipliant 
les déclarations messianiques des possédés, Marc oublie d'expli- 
quer comment il se fait que personne n'y fasse attention, et que les 
disciples aussi bien que le peuple ne se soient pas avisés plus tôt 
que Jésus était le Christ. 


Le travail qui s'est fait dans l'esprit de l’un ou l'autre des possé- 


dés, qui. d'après la tradition synoptique, aurait été le premier à 
reconnaitre en Jésus le Messie, n'est pas trop diflicile à analyser. 
Par exemple, celui qu'on dit avoir écouté Jésus dans la synagogue 
de Capharnaüm aurait entendu prononcer autour de lui le nom du 
prédicateur : le thème du discours étant le royaume de Dieu, il 
est presque inévitable que la défaite de Satan et de ses satellites y 
ait trouvé place : comme ce point touchait le possédé dans son 
idée fixe, il aurait été aussitôt surexcité, voyant déjà le vainqueur 
de Satan, son vainqueur à lui-même, dans celui qui annonçait avec 
tant d'énergie la ruine des puissances ténébreuses. 

De son côté, Jésus n'aurait pas été étonné de cette rencontre. 
Animé par la conscience de sa haute vocation, qui le prédestine à 
vaincre Satan, il n'hésite pas à parler à l'esprit en maître qu'on doit 


commencement du discours, doit avoir été ajouté d'après Le. 34. NL et 
quelques autres témoins lisent oïaue,. Ce pluriel peut avoir été suggéré par le 
contexte. Le démon parle au nom de ses congénères (\VELLHAUSEN, Me. 11); 
mais on doit sans doute admettre une influence du récit parallèle, Mc. v, 1-20. 
Luc emploie ordinairement le mot Nawoaïos ; il a ici Nafapgnvé, d'après Marc. 
Pous la forme du discours, cf. 1 Rois, xvu, 18. Luc dit que le possédé criait 
tout haut, owvÿ uey#Aÿ, transformant ainsi le grand cri que Marc amène seule- 
ment dans la convulsion finale (v. 26). 

1. Sur la thèse de WRepe, cf. supr. p. 71. 

2, VW. Bacon, art. cil. Mais il ne s'ensuit pas que le seul v. 2# soit secon- 
daire dans Mc. 21-28. 


PET 
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obéir ; d'un ton menaçant, 1l ordonne au démon de se taire, puisque 
c'est lui qui est censé parler dans l’homme, et de laisser sa vic- 
time !. L'homme est saisi d'une convulsion violente et s'agite avec 
des cris affreux *; Luc va jusqu’à dire que l’homme est jeté à 
terre * : c'est le démon furieux qui le tourmente avant de le quitter. 
Puis l’homme redevient calme et de bon sens ; Luc observe que sa 
chute ne lui a fait aucun mal ; le démon est parti. 

Grand émoi de l'assistance, qui admire maintenant les deux 
choses extraordinaires dont elle a été témoin : un enseignement d’une 
puissance et d'une autorité inouïes, et ce pouvoir absolu sur les 
mauvais esprits *. Luc confond en une seule cette double impres- 
sion, et, la rapportant au miracle, présente seulement comme objet 
d’admiration finale l'autorité avec laquelle Jésus se fait écouter des 
démons ? ; il fait ainsi disparaître l'espèce de superposition et d’in- 
cohérence qui est sensible dans la rédaction de Marc. A la suite de 
cette affaire, la renommée de Jésus se répand dans cette région 
de la Galilée, aux alentours de Capharnaüm f. Selon Marc, cette 
histoire prouve la messianité de Jésus par l'autorité incontestable de 
sa parole et par le témoignage exprès du démon. 


1. V. 25. xai érectunoev avr® 0 ’Inooës (AéYwv manque dans NA, et parait avoir 
été ajouté d’après Luc, ou pour plus de clarté) : œuuuünrt xx ÉEsAde 8€ adro. 

2. V.26. za orapdtav aÿzôv to rvedua 0 axélaptov rai owvñoay puvr ueydan 2E Aer 
2E avtoù. 

3. V. 35. zai Éibay adtov to dœudvrov eiç TO méoov ETAÜey x adroù, undèv Eidbav 
airov. Luc grossitle miracle en compensantla transposition des cris (p. #49, n. 3). 

k. N, 27. si éotuv todro; Otdayn avr 2ar’ SEouoiay ‘ al rois rveüuaot roïc aralde- 
zote émiréooet xt. La lecon du texte recu : tis ñ ddayh n xauvi) aÜrn O7: ar’ Fou 
siav xtX. a été influencée par Luc. Marc se référant au v. 22, il vaut mieux, con- 
formément à la distribution naturelle du texte, rattacher xat’ EEovoiav à ce qui 
précède qu'à ce qui suit, la nouveauté de l’enseignement consistant surtout 
dans l’éfouoix qui y parait (B. Weiss, Æ. 175). Ss. D, plusieurs mss. lat. 
omettent tt £otty roùro. 

5. V. 35. tés 6 Adyos odtos ütt èv éEouaix xai Ouvauer ériracoet th. Luce substitue 
le Adyos à la dayr de Marc ; mais le Adyos n'est pas l’enseignement de Jésus ; 
c'est la chose qui vient de se passer (cf. supr. p. 448, n. 4). Il est arbitraire 
d'entendre par À0yos l’ordre donné par Jésus, à l'exclusion du fait (B. Wauss, 
Æ. 306). Les Capharnaïtes ne s'émerveillent pas de l'ordre comme tel, mais de 
ce que Jésus le donne efficacement. 

6. Mo. 38. sic OAnv ty zcpiywooy ts l'althatac, non aux alentours de la Gali- 
lée, mais aux alentours galiléens de Capharnaüm. Le. 37, évite l’équivoque en 
écrivant simplement : etc révra rÜnov tie KEPL/ HEOU. 








Les phénomènes morbides qui accompagnent toujours la 
sion diabolique ne s’en distinguent pas dans la pensée. des. évan- 


gélistes. Les possédés sont des malades. Cependant tous les — 


malades ne sont pas des possédés au sens ordinaire et complet du 
mot. Le caractère pathologique de la possession consiste dans 
l’éclipse totale ou partielle, continue ou intermittente, de la person- 
nalité ; c'est une forme particulière d’aliénation ou de débilité men- 
tales, où le sentiment de l'individualité propre se trouve étouffé ou 
gêné par l’idée fixe d'une individualité étrangère et malfaisante qui 
se substitue ou se surajoute à celle du sujet. Non seulement la folie, 
mais les maladies nerveuses en général, notamment l'épilepsie, 
étaient considérées comme des cas de possession diabolique. La 
multiplication de ces maladies au temps de Jésus est attestée par 
la place que les guérisons de possédés tiennent dans l’histoire évan- 
gélique, et par le fait qu'il existait alors chez les Juifs des exor- 
cistes qui s’employaient à chasser les démons. 

Cette idée de la possession et la profession d’exorciste se rat- 
tachent plus ou moins directement aux plus vieilles croyances de 
l'humanité. Dans la conception des peuples primitifs, toute maladie 
était l’œuvre d'un génie malfaisant. La médecine a été d’abord une 
magie où les incantations remplaçaient les remèdes, ou s'y asso- 
ciaient, pour chasser en même temps le démon et la maladie. Il est 
probable que le grand développement de l’angélologie et de la démo- 
nologie chez les Juifs, depuis le temps de la domination persane, n'a 
pas été sans influence sur les idées qui avaient cours en Palestine 
touchant la possession diabolique. Mais l'ensemble des croyances 
populaires dont dépendent ces idées se retrouve beaucoup plus 
anciennement dans la tradition d'Israël. Quoique la Bible ne men- 
tionne aucun cas de possession proprement dite, on y trouve la trace 
de l'opinion vulgaire qui mettait les fléaux, la peste, les maladies, 
spécialement la folie, en rapport avec l'action directe d'un pou- 
voir surnaturel |. 

Dans le Nouveau Testament, surtout dans les Évangiles, les 
maladies ordinaires sont regardées comme un effet de la puissance 
diabolique. Luc ? parlera plus loin d’une femme qui avait « un esprit 


1. Cf. I Sam. xx1v, 17: I Rois, xix, 35. Tos. ni, 8, est beaucoup plus 
récent. La maladie de Saül, I Sam. xvr, 14-16, 23, est attribuée à un mauvais 
esprit divin. 

2, xun, 10-17, 
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de faiblesse », et qui marchait courbée depuis dix-huit ans : Jésus 
n'a pas besoin de chasser le démon pour la guérir. mais il dit lui- 
même que Satan avait tenu, pendant dix-huit ans, cette femme liée 
Il est clair qu'on n'est pas plus autorisé à voir des pécheurs dans 
tous les possédés que dans les autres malades. Pour autant que se 
fait la distinction des différents ordres dans lesquels s'exerce l'in 
fluence de Satan, les miracles de guérison manifestent la ruine de la 
puissance du mal dans le monde physique, comme les conversions 
détruisent son empire dans le monde moral. Au point de vue évan 
gélique, les possédés sont l’espèce de malades en qui le pouvoir 
des démons sur les hommes apparaît de la manière la plus sen 
sible, et leur délivrance rentre dans la catégorie des guérisons. 
Que ces cas de maladies soient en rapport avec les opinions popu- 
laires du temps et du milieu, nul ne peut le contester; mais, 
comme les maladies étaient réelles, les guérisons mentionnées le 
sont aussi, quoique l'historien ne puisse évidemment se prononcer 
sur la portée de chacun de ces cas en particulier. 





Marc, 1, 29. Et aus- 
sitôt sortis de la syna- 
yogue, ils vinrent à la 
maison de Simon et 
_ d'André, avec Jacques 
et Jean : 30. et la belle- 
mère de Simon était 
couchée, ayantlafièvre, 
et dès l’abord 
parlèrent d’elle ; 31. et 
s'étant approché, il la 
fit lever en la prenant 
par la main ; et la fièvre 
la quitta; et elle les 


ils lui 


servit. 


Marra. vin, 14. Et 
Jésus, étant entré dans 
la maison de Pierre, 
vit sa belle-mère cou- 
chée el ayant la fièvre ; 
15. et il lui toucha la 
main, et la fièvre la 
quitta ; et elle se leva 
et le servit. 


Luc, rv, 38. Et s'éloi- 
gnant de la synagogue, 
il entra dans la maison 
de Simon; et la belle- 
mère de Simon était 
atteinte d'une grosse 
fièvre, et ils le prièrent 
à son sujet; 39. et se 
tenant au-dessus d'elle, 
il menaça la fièvre, et 
(la fièvre) la quitta; et 
se levant à l'instant, 
elle les servit. 


Marc et Luc rattachent nettement ce récit au précédent. Dès 
quils sont sortis de la synagogue, Jésus et ses compagnons se 
rendent à la maison de Simon et d'André !. Il ne semble pas qu'ils 


1. Mc. 29. 
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y soient venus avant d'aller à la synagogue, et ce doit êtr 
mière fois que Jésus voit la belle-mère de Simon. Cette circons= 
tance ne prouve pas que le Sauveur soit arrivé le jour même à 
Capharnaüm !, car l'évangéliste ne prétend pas renseigner le lec- 

teur sur tout ce qui s’est fait entre la vocation des disciples et la 
guérison dont il s’agit. On peut croire, ou que Jésus et les disciples 

ont passé ailleurs la nuit précédente, ou que l'évangéliste s'exprime 
comme si Jésus entrait pour la première fois chez Simon, parce 
qu'il n'a pas dit encore que le Sauveur y fût venu, ou bien encore 
qu'il intervertit l’ordre réel des faits, afin de commencer par le 

æ plus significatif. | 

; Marc tient à dire que c'était la maison de Simon et d'André, et 

à rappeler la présence des deux autres disciples. De là cette phrase 
singulière : « Ils », c'est-à-dire Jésus et les quatre disciples, 

« vinrent? à la maison de Simon et d'André », deux de ceux qui 
viennent, « avec Jacques et Jean », les deux autres compagnons de 
Jésus. La singularité de la tournure favorise l’idée d'une transposi- Fe. 
tion qui aurait induit le rédacteur à répéter les noms de tous les 
disciples. Il est clair que Simon et André avaient offert l'hospitalité 

à Jésus, et que Jacques et Jean ne le quittaient pas. On apprend 

que Simon était marié, ou l’avait été : sa belle-mère était chez lui, 
exerçant les fonctions de maitresse de maison. Ce jour-là, elle était 
malade, ayant la fièvre, et même une grosse fièvre *, d'après Luc, 

qui fait ressortir le miracle en augmentant la maladie. Les fièvres 
paludéennes sont, dit-on, assez fréquentes aux environs du lac de 
Tibériade, et peuvent aisément devenir dangereuses. 

+ Les disciples, c'est-à-dire Pierre et André, parlent tout naturel- 
lement à Jésus de la malade !, car on n'a pas lieu de supposer que 
l'accès vient de la prendre, et que les deux frères n'ont connu son 
indisposition qu'en rentrant. Il est bien probable aussi que l’évan- 


diet ie 


qui peut être correction de l’autre ; elle est moins naturelle au fond, puisque 
trois personnes seulement vont à la maison, tandis qu'il y en a cinq en réalité. 
Ss. trahit aussi l'embarras de la rédaction : « Et il sortit de la synagogue, et 
ils vinrent à la maison de Simon Pierre et d'André, et Jacques et Jean étaient 
avec lui. » 

1. Cf. supr. p. #48. 

2. Cf. p. 453, n. 1. 

3. Mc. 30. xaréxerro rupissousa. Le. 38. nv suveyouévn rup:t® u:yäkw (termino- 
logie médicale. HozrzmanN, 333). 
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géhste vise directement la maladie dans les propos qu'on tient à 
Jésus au sujet de cette femme, et non les excuses que l'on ferait 
sur son état, qui l'empêche de se présenter pour rendre ses devoirs 
au Maitre !. Mais Luc force la note en disant qu'ils prièrent Jésus 
à son occasion ?, car Marc s'est bien gardé de leur faire solliciter 
tout de suite un miracle. Ce n’est pas pour rien qu'ils parlent de la 
maladie, mais leur désir, qu'ils s'avouent à peine à eux-mêmes, ne 
s'exprime pas autrement. 

Jésus s'approche de la gisante pour la saluer, et il lui prend la 
main en l'aidant à se lever ? ; elle est guérie et débarrassée de sa 
fièvre, elle peut servir ses hôtes. Marc ne dit pas que Jésus ait 
manifesté l'intention de la guérir, et Matthieu a dû rencontrer le 
sens du récit primitif en faisant entendre que la femme avait été 
délivrée de sa fièvre, parce que Jésus avait touché sa main ‘. C'est 
le salut du Sauveur, l'impression puissante de sa personne, de sa 
voix et de son geste, qui ont rendu la santé à la belle-mère de 
Simon. Il n'est pas oiseux de noter que la première guérison attri- 
buée à Jésus était celle d'une personne connue”. 

Luc dramatise la scène et introduit une sorte d'exorcisme : 1l 
représente Jésus debout près du lit où la femme est étendue : le 
Sauveur menace la fièvre, comme il a menacé le possédé dans la 
synagogue, la fièvre s'en va 5. Si l’évangéliste a défini plus haut la 
maladie en style de médecin :, ce dernier trait fait moins d'honneur 
à ses connaissances positives, puisqu'il prend la fièvre pour une 
sorte de démon. Il a soin de dire que la guérison fut instantanée ÿ. 

Dans l'ensemble, et pour la place qu'il donne à cette anecdote, 
Luc a suivi Mare. Comme il n’a pas raconté encore la vocation des 
quatre disciples, il s'abstient de les nommer d’abord ; on dirait que 
Jésus, au sortir de la synagogue, vient seul chez Simon : on ne voit 
pas pourquoi 1l y vient, n1 quelles sont les personnes qui le solli- 


1. B. Weiss, E. 175. 

2 za newTrsay aÜToy eo aVTTc. 

3. Mc. 31. zx! r2052Àdoy fyetpey adrny 2oarnous zÿs 2100: © xai (Ss. : aussitôt 
agize AuTiy 0 ruperôs. Ss. ajoute : «et elle se leva ». Cf. Mr. n. 4. 

&. NV. 15. at fharo zûe peto0c avthc, za aoÿxev adthv Ô rupgetos * xai ny<oôn. Mat- 
thieu semble avoir pensé que la femme n'avait pu se lever qu'après avoir été 
guérie. 

5. WELLHAUSEN, Mc. 13. 
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LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


repas que lui. Ce sont évidemment les quatre disciples : la tran: 
sition à laquelle André devra de n'être pas nommé dans le troisième 


Évangile, si ce n’est au catalogue des apôtres, et le défaut de la. 


combinaison choisie par Luc apparaissent du même coup. 

Matthieu a transporté le fait beaucoup plus loin, dans un second 
séjour à Capharnaüm, parce qu'il ne voulait raconter aucun miracle 
particulier avant le discours sur la montagne, et il a mis cette gué- 
rison après celle du jeune homme de Capharnaüm, comme second 
des dix miracles systématiquement disposés entre le discours sur 
la montagne et le discours sur la mission des apôtres : c'est tou- 
Jours le second miracle de Jésus à Capharnaüm. En conséquence de 
cet arrangement, il a supprimé l'introduction de Mare : « en sor- 
tant de la synagogue », et la mention des quatre disciples, parce 
que Jésus vient de quitter le centurion, non l'assemblée du sabbat, 
et que la vocation des quatre est déjà bien loin. On dirait que 
Jésus entre seul dans la maison de Pierre !: il touche la main de la 
malade sans que personne lui ait parlé, et, comme il n'y a pas eu de 
témoins, on dit que la femme, s'étant levée, le servit *. Le rédac- 
teur du premier Évangile ne s'intéresse plus qu'au miracle, non 
aux circonstances réelles du fait, qui ne lui disent rien, ni aux 
personnes, qu'il n'a pas connues. 


Marc, 1, 32.Et le soir 
venu, quand le soleil 
fut couché, on 
nait vers lui tous les 
-malades et les possé- 
dés; 33. et toute la 
ville était rassemblée à 
la porte ; 34. et il gué- 
rit beaucoup de (gens) 
affligés de diverses 
maladies, et 
beaucoup de démons : 
et il laissait pas 
parler les démons, parce 
qu'ils le connaissaient: 


ame- 


il chassa 


ne 


LAVE 


VV Xi TUPÉTGOUGAY. 


Marta. vur, 16. Et le 
soir venu, on lui ame- 
na beaucoup de possé- 
dés, et 1l chassa les 
esprits par la parole, 
et il guérit tous les 
malades, 17. afin que 
fût accompli ce qui 
avail été annoncé par 
Isaïe le prophète, di- 
sant : 
infirmités, et il a porté 


« I a pris nos 


nos maladies ». 


2 V. 15. zai Oimzôve: avr®. 


Luc, vi, 40. Et au 
coucher du soleil, tous 
ceux qui avaient des 
malades, de (toutes) 
sortes de maladies, les 
amenèrent vers lui; et 
en imposant les mains 
à chacun d'eux, il les 
guérit; 41. et de plu- 
sortaient des 
démons criantet disant : 
« Tu es le Fils de Dieu » ; 
et par menaces il les 
empéchait de parler, 
parce qu'ils savaient 
qu'il était le Christ. 


sieurs 
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Les miracles de la journée attirent sur le soir les gens de la 
ville, qui voulaient faire guérir leurs malades. Le sabbat ne finis- 
sant qu'au coucher du soleil !, on ne pouvait les amener plus tôt. Il 
n'était pas permis, ce jour-là, de transporter un malade auprès du 
médecin, ni à celui-ci de le soigner, à moins qu'il n'y eût péril de 
mort ?. L'indication du « soir » se trouve changer de signification 
dans Matthieu, qui ne parle pas de sabbat : il est tard, parce que le 
discours sur la montagne et d’autres miracles ont eu lieu dans la 
même journée; mais on sent 1c1 la transposition. 

Marc représente la maison comme assiégée par la foule, ainsi 
qu'il arrivera encore en d'autres circonstances . On notera l’as- 
sociation des malades et des possédés. Marc maintient la distinc- 
bon des uns et des autres: mais, dans Matthieu, on amène des 
possédés, et il se trouve que Jésus guérit des possédés et des 
malades : dans Luc, on amène des malades, et Jésus guérit des 
malades et des possédés. Pour ces deux derniers évangélistes sur- 
tout, la séparation n'était pas nette entre les deux catégories. 

Une autre nuance des récits parallèles n'est pas moins significa- 
tive : dans Marc, fous les malades et les possédés sont amenés, 
beaucoup sont guéris : dans Matthieu, beaucoup sont amenés, fous 
sont guéris : dans Luc, fous sont amenés, /ous sont guéris. Il va de 
soi que la donnée de Marc, par la différence qu'elle met entre le 
nombre des malades amenés et celui des malades guéris, accuse 
un certain sentiment de la réalité, qui fait place. chez les autres 
évangélistes, à la préoccupation d'exalter la puissance du thauma- 
turge. Matthieu ‘ dit que Jésus chassait les démons par un simple 
commandement, et Luc” affirme qu'il guérissait les malades par 
l'imposition des mains : ces indications générales ont été emprun- 


. Mc. 32. ühtas 2 ysvouévns, 072 duos 6 Atos. La seconde indication n'est pas 
superflue : elle marque le moment précis où finissait le sabbat. Il est à noter 
que Matthieu, pour qui ce jour n'est pas un sabbat, retient seulement obias ? 
yevouévnc, tandis que Luc, retenant le sabbat, garde comme indication unique 
Dovovzos 0: <0ù Aou. Ss. omet 6x à. y. dans Mc. 32. 

2. Cf. Scnürer, IL, #77. 

3. Mc: xx, 2; a. 20. 

&. NV. 16. zat 2Esfaksy za rvesuaza Àdyw. Ce trait peut ètre emprunté à la gué- 
rison du démoniaque de Capharnaüm (Mc. 1, 25), que Matthieu n'a pas racon- 
tée. 
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tées aux récits de guérisons particulières ou à d'autres circons- 


tances. Luc ! prête ici aux possédés de Capharnaüm les paroles que 
Mare attribuera plus loin à d’autres ?. Marc et Luc observent de 


nouveau que Jésus défendait aux démoniaques de l'appeler Fils de 
Dieu ou Messie’. On le verra de même défendre aux malades 
d'ébruiter leur guérison. 

Les malheureux qu'il avait soulagés ne lui ménageaient pas sur 
l'heure l’expression de leur enthousiasme. Mais Jésus paraît avoir 
craint dès l’abord la fatale méprise qui existait sur le nom de 
Messie, et qui devait aboutir à la passion. Il n'était pas encore le 
Messie du grand avènement, et il ne voulait pas être celui de l'in- 
dépendance nationale. Le titre de Messie ne pouvait donc être qu un 
obstacle à l’œuvre de l'Évangile: en le prenant, Jésus n'aurait 
excité qu'une effervescence populaire extrêmement dangereuse, 
parce qu'elle aurait affecté un caractère politique : et sans résultat, 
parce qu'elle aurait été immédiatement réprimée par les pouvoirs 
établis. Toutefois, en ce qui concerne le silence imposé aux démo- 
niaques, il faut tenir compte du point de vue systématique de Mare. 

Matthieu omet ces défenses, et sans doute il les omet volontaire- 
ment. À raison de sa préoccupation didactique, il montre dès 
l'abord Jésus parlant et agissant dans la plénitude de son autorité 
messianique, et il néglige des détails qui ont une certaine portée 
historique, mais dont la signification doctrinale est à peu près nulle, 
ou bien ceux qu'il ne trouve pas en harmonie avec l'objet de sa 
démonstration. Il à pris dans Marc et transposé, avec la guérison 
de la femme atteinte de fièvre, cette notice sur les nombreux 
miracles opérés le mème jour, en supprimant le témoignage mes- 
sianique des démoniaques, dont il ne fait pas le moindre cas ?, parce 
qu'il croyait pouvoir montrer dans ces guérisons et la puissance 


LEuNT #1. 

2 6 à 1e LA RE 

3. Mc. 9. D: at ifspéreusev adtobs xat zods datuôvix Eyovzas SEéfaney adrt 47 
adT@v, xx oÙz fouev adrà Aaheïv Ov TA. ; à la fin du v. on lit en doublet le texte 
ordinaire jusqu'à 07: 271. Luc paraphrase Marc. DaLMan, |, 225, pense que les 
mots « fils de Dieu », n'étant pas un titre messianique usuel, ont été substitués, 
pour plus de signification et de clarté, au mot Messie, dans les discours attri- 
bués aux démoniaques. 
+. Cf. supr. pp. #47, #50. 
5. Cf. supr. p. #4 
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miraculeuse de Jésus et l'accomplissement d'une prophétie d'Isaïe, 
ce qui fournit une double preuve de messianité. 

Le texte d’Isaïe ! est cité conformément à l’hébreu. Dans l'Évan- 
gile, ce passage signifie que Jésus-Messie soulage les hommes de 
leurs infirmités. Ce sont les mots « infirmités » et « maladies » qui 
ont déterminé l'application à la circonstance des guérisons mira- 
culeuses, et il est bien douteux que le rédacteur ait attaché une 
signification particulière aux verbes « prendre » et « porter », 
comme sil voulait faire entendre que Jésus se livrait, uniquement 
par commisération, à cette œuvre des guérisons, et qu'elle n'était 
pas sans fatigue pour lui ?. Il ne veut pas dire que Jésus prend sur 
lui les infirmités, et qu'il supporte en quelque façon les maladies de 
ceux qu'il soulage, mais tout simplement qu'il les fait disparaitre : 
ce n'est pas la faute de l'évangéliste si le sens naturel de la citation 
n est pas celui qu'il y veut mettre. L'application qu'il fait de la pro- 
phétie a un caractère général et ne peut viser le travail du jour ; 
« prendre » et « porter » deviennent pour lui des termes méta- 
phoriques dont l'emploi a sa raison d'être, parce que, la maladie 
étant représentée comme un fardeau, celui qui guérit est censé sou- 
lever ce poids pour dégager celui qui en est accablé. Le sens pri- 
mitif du texte est beaucoup plus relevé : le prophète, en effet, parle 
de l'homme de douleur, qui porte sur lui tous les maux de l’huma- 
nité, en souffrant personnellement et satisfaisant pour autrui à la 
Justice divine. Ce n’est pas pour le sens général du chapitre d'Isaïe, 
mais parce que le passage allégué s'adapte aisément à son récit, que 
l’'évangéliste a fait cette citation. 

I se tait sur la fuite du Sauveur pour la raison qui lui à fait pas- 
ser sous silence les injonctions de Jésus aux démoniaques, ce trait 
lui semblant amoindrir plutôt que rehausser le prestige du Christ : 
et 1l ne parle pas ici du voyage en Galilée, parce qu'il a transposé 
en dehors de leur cadre historique les faits qui précèdent ce 
voyage dans Marc. Le passage qui y a rapport * est demeuré à sa 
place chronologique, et sert d'introduction au discours sur la mon- 
tagne. 


LUI 4e 

2. Hozrzuanx, 227. L'arrière-pensée d’un rapport de la maladie avec le 
péché (Scnanz, ME. 256) paraît encore plus étrangère à l'esprit de la citation. 
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Marc, 35.Etle matin, bien avant Luc, 1v, 42. Et le 
le Jour. s'étant levé, il sortit et s'en sorti, il s'en alla en un. ieu 
alla en un lieu désert, où il pria: et les gens le cherchaïent; et 
36. et Simon courut après lui avec vinrent jusqu'à lui, et ils insistaien 
ses compagnons ; 37. et ils le trou- pour qu'il ne s'éloignät pas d'eux; 


vèrent et lui dirent : « Tout le 43. et il leur dit : « Il faut aussi que 
monde te cherche. » 38. Et il leur  j'annonce aux autres villes Île 
dit : « Allons ailleurs, dans les royaume de Dieu, parce que je suis 


bourgades voisines, pour que jy envoyé pour cela. » 
prêche aussi, car c'est pour cela que 


je suis sorti, » 


Marc fait clairement entendre que l'attitude des gens de Caphar- 
naüm a plutôt inquiété Jésus qu'elle ne l’a encouragé. Il était venu 
prècher la pénitence, et il s'est trouvé thaumaturge. Il prévoit que 
la surexcitation provoquée par ses miracles ne sera pas calmée le 
lendemain, qu'on lui demandera de nouvelles guérisons, et qu'on 


ne songera pas à se convertir, en sorte que son entreprise est, dès 


le commencement, exposée à dévier dans une fausse direction. Pour 
se dégager de cette première impasse, il se décide à partir au plus 
tôt ; il a reçu l'hospitalité chez Simon, mais il n'y reste pas la nuit 
entière ; 1l sort, avant l’aurore, de la maison et de la ville, sans 
même avertir ses nouveaux disciples, et il se retire en un lieu 
désert pour prier. Après les émotions et le bruit de la veille, il 
éprouve le besoin de se recueillir devant son Père. Mais dès que 
Simon et les trois autres disciples ont constaté son absence, ils se 
mettent à sa poursuite ! et le rejoignent à l'endroit où il s'était 


_arrêté. Tout Capharnaüm était revenu dès le matin et avait été 


désappointé par son départ improvisé ; les disciples le lui disent, 
pensant le ramener par la raison même qui le fait s'éloigner. Au lieu 
de revenir à ceux qui le demandent, il va se remettre en marche 


SN 


pour se soustraire à l'enthousiasme des Capharnaïtes et porter 


1. Mc. 36. za zaredtmZey a0zov uv za oi ue” 40705. « Ceux d'avec » Simon 
ne peuvent être que les trois autres disciples (cf. v. 29), et non le peuple 
(Scuanz, Mk. 107). Tout le monde réclame Jésus, mais ce sont les dis- 
ciples seuls qui le poursuivent et le trouvent, et c’est à eux seuls qu'il dit 
v. 38) : äywuey 3Xkay0ù. Le départ clandestin de Jésus donnerait à penser que 
ses intentions sur les disciples et l'adhésion de ceux-ci n'avaient pas un carac- 
tère aussi absolu que le ferait supposer Mc. 1, 16-20 (cf. supr. p. #37). Ss. lit : 
« Plusieurs le cherchent ». 
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l'Évangile ailleurs, dans les bourgs voisins !: aussi bien est-ce dans 
cette intention qu'il était parti -. 

Ce récit, qui révèle avec tant de simplicité les sentiments de 
Jésus, devint promptement inintelligible pour la tradition *. Tandis 
que Matthieu l'omet entièrement, Luc en change la signification. 
Bien qu'il aime à montrer Jésus en prière, il ne voit pas le motif 
qui le fait prier en cette occasion, etil réserve ce détail pour d’autres 
circonstances { ; comme il n'a pas raconté la vocation des disciples. 
ce n'est pas eux qu'il envoie à la recherche de Jésus, mais les gens 
de Capharnaüm, venus chez Simon pour le réclamer. et qui le 
rejoignent ?; il les montre insistant pour que Jésus ne quitte pas 
leur ville, et Jésus leur répond en alléguant sa mission générale °. 
Ainsi le simple fait devient un principe. Jésus ne s’est pas enfui, 
il s'en allait où l’appelait sa vocation. On peut dire que cette inter- 
prétation n'est pas contraire à la pensée de Jésus : ce n'est pour- 
tant qu'une interprétation, comme la mise en scène est une traduc- 
tion libre de Marc. La différence de la tradition historique et du 
point de vue théologique apparaît nettement dans les paroles du 
Christ : « Allons ailleurs..., c'est pour cela que « je suis sorti » de 
Il faut que j'annonce aux autres villes le 


suis envoyé pour cela. » 


2 


Capharnaüm ; et:: 
royaume de Dieu, je 


Marc, 1,39. Et il s'en 
allait prêchant dans 
leurs synagogues, par 
toute la Galilée.et chas- 
sant les démons. 


1 Ve KE 


Marre. iv, 23. Et 1l 
parcourut toute la Ga- 
lilée, enseignant dans 
leurs synagogues et 
préchant l'Évangile du 
royaume, et guérissant 
toute maladie et toute 
infirmité dans le peuple. 


Luc, 1v, 44. Et il pré- 
chait dans toutes les 
synagogues de la Judée. 


as épouivas xwuorohsx. Ce dernier mot ne se rencontre qu'ici 


dans le Nouveau Testament. D (Ss. Vg. etc.) le décompose en zmuaçs a sie 


Tac FOhetc. 


2. eig rodto yap 27 Aov. Ss. ms. lat. Ve. 


3. Hozrzmann, 51. 


4. v, 16 (xx, 24); vr, 12, etc. 
5. V. 42. xai ot 07 hot 2re{nrouy adrÔv (simple transposition de Mc. 37. zévrss 


: « Je suis venu ». 


Enzoboiy se) * a! nAoy Ewe 20709. Ainsi disparaît toute idée de fuite et de pour- 
suite. 
6. V. 43. xai zaic réa nOAco!v sdayyeAloaoat me Ôei znv Baorheiav =05 Oeod, 57e 


ri rodro 47r=0téhnv. 


Jésus fait dans ce canton de la Galilée ce qu'il avait fait à Ce 
naüm ; il prêche le jour du sabbat dans les synagogues, et il € 


les démons. Marc insiste sur ce dernier point, comme sur une par- 
tie essentielle du ministère de Jésus en ces premiers temps. On 


dirait que, s'il faut en quelque sorte solliciter le Sauveur et lui 
faire violence pour les autres miracles, il se porte de lui-même à la 
guérison des possédés, parce que l'expulsion des démons est son 
œuvre propre. Matthieu, qui a négligé ou transposé les faits du 
premier sabbat passé à Capharnaüm, amène cette conclusion après 
la vocation des disciples ; il glose le texte de Marc en ajoutant les 
mots : « et prêéchant l’évangile du royaume ! », et à l'expulsion des 
démons il substitue, sans doute avec intention, la guérison de 
toutes sortes de maladies. Ce qui suit n'est d'ailleurs qu'une |para- 
phrase, en forme générale, de ce qu'on lit dans Marc sur les 
miracles de la première journée. Luc ne parle en cet endroit que de 
la prédication dans les synagogues ?, non de démons chassés, et il 
amène ensuite la vocation des premiers disciples. Dans les trois 
Synoptiques, il s'agit d'une seule tournée évangélique, d'une pre- 
mière mission, qui a pour théâtre les environs de Capharnaüm. 


L. at 2npusomvy 70 sdayyéhiov =ÿs Basthstas. L'emploi absolu du mot fasrksiæ 
propre à Matthieu, appartient au langage de l’évangéliste, non à celui de Jésus: 
Cf. DaLman, [, 78, et supr. p. 229, n.. 6. 

2. V. #4. BCL, Ss. etc. lisent : « dans les synagogues de la Judée » ; [AD, le 
texte reçu ont « la Galilée ». La mention de la Judée doit être primitive, et 
Luc entend par là, non l’ancien pays de Juda, mais la Palestine. Il ne s'ensuit 
-pas que Luc ait pensé à un ou plusieurs voyages dans le sud et à Jérusalem 
(Zaux, II, 373, 389-390, ##4. Luc a choisi un terme général, pour signifier que 
la mission de Jésus était pour tout le pays, conformément au discours du v. #3 
:B. Weiss, £, 307-308) ; il pense au même voyage que Marc et Matthieu, et s’il 
avait voulu dire autre chose, son témoignage n’en serait pas plus solide, étant 
contredit par Mare. Mais l’auteur du quatrième Évangile a pu s’autoriser de 
ce passage pour la construction de son cadre. Dans le plan de Lue, les 
chapitres mi-1v servent d'introduction au ministère galiléen, qui est décrit 
dans v-ix, 50: il serait ridicule de sous-entendre, dans 1v, #4, un fait aussi 
considérable qu'une tournée de prédication en [Judée et ‘à Jérusalem. Mais 
comme la mission des Soixante-douze et le passage de Jésus en Samarie 
figurent l'évangélisation des Gentils, il se pourrait que le mot« Judée » fût choisi 
ici avec l’arrière-pensée [de ffigurer par le ministère galiléen la prédication 


aux Juifs. 
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XI 


LE LÉPREUX 


Marc, 1, 40-45 : Marra. Vox, 1-4: Luc, v. 12-16. 


Marc s'abstient de marquer avec précision le lieu et la date du 
miracle qu'il va raconter. Si l'on tient compte de l'indication géné- 
rale qui précède, touchant la prédication de Jésus dans les syna- 
gogues, on pourra être tenté d'admettre que la guérison du lépreux 
a été opérée en quelqu'un de ces endroits !. Les lépreux tombaient 
sous une espèce d'’interdit qui ne leur permettait pas l'accès des 
habitations - : 1ls pouvaient néanmoins entrer dans les synagogues, 
en se conformant à certaines mesures de précaution *. Mais on voit, 
par la suite du récit, que le fait n’a pas dù s'accomplir devant une 
assemblée, puisque Jésus peut vouloir qu'il reste secret. Comme 
Jésus met l'homme dehors. et que celui est dit ensuite «sortir »4, on 
doit supposer que le lépreux, nonobstant les défenses, a osé s'in- 
troduire dans une maison où 1l savait trouver le Maître. Le récit de 
Marc a l'apparence d'un morceau arraché de son contexte, où il 
aurait été pourvu d'une introduction qui en expliquait les circons- 
tances extérieures. Il y a donc une lacune dans le récit avant cette 
anecdote, et l'on pourrait se demander si elle n'était pas localisée 
primitivement à Capharnaüm, dans la maison de Simon. 

La conclusion étant fort analogue à celle de la journée des miracles 
à Capharnaüm, on pourrait aussi se croire en présence, non de la 
suite, mais d'un récit parallèle. Luc a senti la lacune de Marc, et 
il y supplée par une hypothèse vague : ayant intercalé la vocation 
des disciples entre la tournée de prédication et la guérison du 
lépreux, il introduit celle-ci et rejoint Marc en disant : « Comme 


4. B. Weiss, E. 176. 
2. Lév. x, 46; NomBr. v, 2. 
3. Scaürer, Il, 451. 


4. NV. 43. s0ûde HÆEiBañev adrôv. V. 45. 6 D ebay. 
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LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 








il (Jésus) était dans une des villes ! », c'est-à-dire un 
où l’on a dit plus haut qu'il était allé DrÉERÈR. Il paraît clai que l 
teur du troisième Évangile a connu le récit de Marc tel que nous 
lisons, et qu'il n’a pas trouvé ailleurs de quoi le compléter. À 

Matthieu semble beauconp plus net : le lépreux aurait été guéri 
par Jésus descendant de la montagne où a été prononcé le grand 
discours ?. Mais comme le récit du premier Évangile a été écourté 
avec intention vers la fin, parce que les précautions prises par Jésus 
pour cacher le miracle, et sa retraite dans les endroits déserts ne 
cadraient pas avec le but que se proposait le narrateur en décrivant 
les prodiges accomplis par le Christ, le commencement de l'histoire 
a été modifié de même pour s'adapter au contexte qu'on voulait lui 
donner, le premier des miracles décrits après le discours sur la 
montagne étant censé avoir eu lieu quand Jésus descendit, parce 
que le rédacteur a voulu relier la série des miracles au grand 
exposé doctrinal présenté dans le discours. Il n'y a là rien de sur- 
prenant, vu que cette série de miracles et le discours même ont 
été obtenus par des combinaisons rédactionnelles. Le miracle, dit- 
on ?, prouve que Jésus ne vient pas détruire la Loi, mais l’accom- 
plir, ainsi qu'il a été déclaré dans le discours ‘: mais il est évi- 
dent que, si cette raison peut servir à expliquer pourquoi Matthieu 
a placé en cet endroit le miracle du lépreux, elle n a aucune signi- 
fication historique. On doit noter que le rédacteur, omettant le 
démoniaque de Capharnaüm, et ne trouvant pas expédient de com- 
mencer par la belle-mère de Simon, rencontrait le lépreux comme 
premier récit à prendre dans Marc. 


Marc, 1, 40. Et un Mars. vi, |. Et Luc, 128 tue 
lépreux s'approcha de quand il descendit dela vint,commeilétaitdans 
i, le suppliant et flé- montagne, une grande une ville, qu'il y avait 
chissant le genou, en foule laccompagna: 2. un homme plein de 


4. V. 12. ai Eyévezo èv =@ zivat adt0v 2v pud © 70Àcwy. Pour la tournure de la 
phrase, cf. 11, 21; 1. Le. v, 12, se réfère à 1v, 43, sans égard à v, 1-11. 
Dans le même v. je ane rhfonc Aëreas enchérit sur le simple À:zo6s de Mc. 
40. 

2. V. 1. xarafdytos Oè aürod 470 zoù Ouovc xTA. 

3. B. Weiss, LJ. I, 518. 

4. Mr, v, 17. 





lui disant : « Si tu veux, 
lu peux me purifier. » 
41. Et touché de com- 
passion, étendant la 
main, il (le) toucha el 
dit « Je (le 
sois purifié. » 42. Et 


veux, 


aussitôt la lèpre s'en 
alla de lui. et il fut 
purifié. 43. Et lui par- 
lant sévèrement, il le 
chassa sur l'heure 44. 
et lui dit : « Garde-toi 
de rien dire à personne : 
mais va te montrer au 
prètre, el offre pour ta 
purification ce que 
Moïse a prescrit, en 
attestation pour eux. » 
45. Et lui, étant soru, 
se mit à raconter beau- 
coup et à divulguer la 
chose, en sorte que 
(Jésus) ne pouvait plus 
entrer publiquement en 
ville ; restait 
dehors, en des lieux 
déserts, et l'on venait à 
lui de toutes parts. 


mais il 


LE LÉPREUX 


el voici qu'un lépreux, 
s'étant approché. se 
prosterna devant lui, en 
lui disant : « Seigneur, 
si Lu veux, tu peux me 
purifier. » 3. Et éten- 
dant la main. ille tou- 
cha, disant : « Je (le 
veux, sois purifié. » 
EL aussitôt sa lèpre fut 
purifiée. 4. Et Jésus lui 
dit : « Garde-toi de (le 
dire à personne: mais 
va te montrer au pré- 
tre, et présente l'of- 
frande que Moïse a pres- 
attestation 


crite, en 


pour eux. » 





465 


lèpre :etayant vu Jésus, 
se jetant la face contre 
terre, il le priait en 
disant : « Seigneur, si 
Lu veux, tu peux me 
purifier. » 13. Et éten- 
dantla main. ille toucha 
en disant « Je (le) 
veux, Sois purifié. » Et 
aussitôt la lèpre s'en 
alla de lui. 14. Et il lui 
recommanda de ne le 
dire à personne : « Mais 
va te montrer au prêtre, 
et offre pour ta purifi- 
cation ce que Moïse à 
prescril, en attestation 
19 MBA 
renommée allait crois- 


pour eux, » 


sant, et des foules nom- 
breuses se réunissaient 
pour l'entendre et se 
faire guérir de leurs 
maladies ; mais lui se 
retirait dans les déserts 
et priait. 


Le lépreux dont il s'agit a foi dans la puissance miraculeuse de 
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Jésus, et aussi dans sa grande pitié, car il ne craint pas d'être rebuté 
en s’approchant de lui; mais il se prosterne humblement., disant 
avec confiance : « Si tu veux. tu peux me purifier ! ». Il est évi- 
dent que le mot « purifier » signifie ici « guérir », et cette accep- 


4. Mc. 40. £av G£Ane Odvaoa! ue xabao'sa. BC L etc. ajoutent xÿ5::, d'après 
Mr.2; Le. 12. L'omission de za yowz:=@v 2356, dans B D doit résulter d'un 
accident de copie (omission par homéoteleuton). Ss. : « et un lépreux vint à lui, 
le supplia, tomba à ses pieds, et lui dit : Si tu veux, tu peux me purifier. » 
Jamais Marc ne fait appeler Jésus « Seigneur », si ce n’est par la femme païenne, 


vir, 28 ; il réservait ce nom au Christ glorifié. Cf. Acr. n1, 36. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 30 
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la maladie. Certains OUT Rate da la guérison 
instantanée de la lèpre, ont supposé que la tradition s'était méprise 
sur la portée réelle du fait : un lépreux guéri, mais qui voulait se 
dispenser des formalités légales, aurait prié Jésus de le déclarer 
pur, en vertu de son autorité personnelle, au moins égale à celle 
du prêtre, et Jésus aurait refusé. Qu'un lépreux se soit avisé de 
pareille demande, ce n’est pas déjà si vraisemblable; et que la tra- 
dition ait gardé le souvenir d’un incident aussi insignifiant, sauf 
à en changer après coup le caractère, ce n'est guère plus facile à 
croire. Mieux vaudrait dire que le miracle a été inventé de toutes 
pièces, pour avoir un cas de guérison d'une maladie assez fréquente 
chez les Juifs, ou réputée incurable *. Mais le gros du récit n'a 
aucunement l'apparence d’une fiction. Les données évangéliques 
sont insuffisantes pour la discussion rigoureuse du cas, au point de 
vue médical: mais quelle qu'ait été la sorte de lèpre, il paraît cer- 
ain que la tradition apostolique avait gardé le souvenir assez 
précis d'une guérison de lépreux, et que cette guérison appartenait 
aux premiers temps du ministère galiléen. 

En voyant et entendant ce malheureux, Jésus est ému de compas- 
sion. Sans souci de l'impureté légale quecommuniquail le contact d'un 
lépreux, il étend la main vers lui et le touche; il témoigne en même 
temps sa volonté de voir le lépreux guéri, et la lèpre disparait à 
l'instant. Il parait tout à fait contraire à l'esprit du récit d'imaginer 
que Jésus étend la main pour empêcher le lèpreux d'approcher *, 

car il le touche volontairement. On peut trouver singulier que 
Jésus se mette au-dessus d'une loi qu'il va recommander au 


1. Paulus, Schenkel, Keim :; IHorrzmanx, 53. 

2. L'histoire de Naaman (II Roïrs, v), alléguée par Strauss en faveur fi lhy- 
pothèse mythique, a un tout autre éco enent que le récit de l'Évangile. 
On serait plutôt tenté de mettre la guérison du lépreux en rapport avec la 
réponse de Jésus au message de Jean, comme réalisation matérielle de la 
parole : « les lépreux sont purifiés » (Mr. x1, 5). 

3. D’après B. Weiss (£. 50), ce serait le sens du geste dans Matthieu. Ss, 
lit seulement, dans Mc. #2 : « Et aussitôt il fut purifié. » La formule 47%X0ev 47° 
atoù n ëzca pourrait être, en effet, une glose explicalive et rectificative de 
éxalcotoün (Merx, II, 11, 35). Cf. Le. 13. 
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Jépreux d'observer: mais les deux situations sont très différentes. 
Jésus peut faire le cas qu'il veut de l'impureté passagère que donne 
l’attouchemeut d’un lépreux; le lépreux guéri ne peut se dispenser 
de la formalité qui l’autorise à rentrer dans le commerce ordinaire 
de la société. En lui défendant de rien dire à personne sur ce qui 
vient de se passer, et en lui ordonnant de se montrer aux prêtres, 
pour exécuter les prescriptions du rituel mosaïque !, Jésus ne veut 
pas empêcher le lépreux de se considérer comme guéri avant 
d'avoir satisfait aux exigences de la Loi. S'il prend un ton mena- 
çant *, ce n'est pas que la guérison soit seulement commencée, et 
qu'il y ait encore péril de contagion *, c'est à cause du silence qu'il 
exige, et qu'il craint, non sans motif, de ne pas voir observé; ou 
bien plutôt c'est parce que le lépreux, non déclaré pur, n’aurait 
pas dù entrer dans la maison, et s’est mis en contravention avec la 
Loi; il n'a pas davantage le droit d’y rester, et sa présence n'y peut 
être tolérée. Peut-être est-ce pour ce motif que Jésus ne lui fait ses 
recommandations qu'après l'avoir mis dehors. 

Le lépreux ne doit parler à personne des circonstances de sa 
guérison, 1l ne doit pas dire comment sa lèpre a disparu. La prohi- 
bition à cet égard est absolue, et l'ordre relatif aux prescriptions 
lègales est uniquement dans l'intérêt de celui à qui il s'adresse. 
L'homme est guéri ; mais, pour que tout le monde puisse le regarder 
el traiter comme tel, il doit se montrer au prêtre. L'accomplis- 
sement de cet ordre servira même, d’une certaine manière. à cacher 
le miracle, la légalisation officielle de la guérison étant tout ce que 
le public en doit connaître. Les dernières paroles de Jésus : « en 


MEET: xiv, 1, 32: 


à Mc. #3. nai Eufpiunsduevos avt eubds EféGakey aûtov, #4. zai Aéyer ar 002 
pndevi unôèv strne «TA. (Cf. xrv, 5, où il s’agit de paroles désagréables adressées 
à quelqu'un pour une chose qui n'aurait pas dû être faite). Ss.: « Et il le 


#4 et lui dit : Vois.... » 

. B. Weiss, E. 177. Le renvoi à Lc. xvir, 14, n'est pas justifié, car Luc lui- 
même, v, 13, a soin de mentionner la disparition de la lèpre avant le départ de 
l'homme : et si l’on veut qu'un des récits dépende originairement de 5 autre, ce 
n : pas Lc. xvn, 11-19, qui sera primitif par rapport à Mc. 1, 40-44. Dans le 
v. #1, D, au lieu de s7Azyprotei, a Ogytobeie, peut-être d’après le v. + On a 
Se une variante de traduction, par confusion de l’araméen 5A9nN avec 
AYNnN (Nesrze, 219), ce que Darmax, [, 52, explique par l'influence syrienne 
qu'a subie le ms. D. 








ae de la hiérarchie son Li. de la Loi ou sa puissance mira- 
culeuse. Il n'a certes pas plus souci de gagner la faveur du sacer-. 
doce hiérosolymitain que se faire valoir devant lui comme thauma- 
turge ; il songe seulement à son obligé : celui-ci, en effet, doit com- 
paraitre devant le prêtre, afin d'obtenir le certificat dont il a besoin 


pour que tous les gens ne le regardent plus comme impur 

Au lieu de se taire, le lépreux parle beaucoup et raconte le fait ? 
à tous ceux qu'il rencontre. S'il ne divulguait que l'ordre concer- 
nant sa purification *, ou la parole du salut évangélique #, les gens 
n'auraient pas lieu de tant s'émouvoir. Car le rédacteur veut décrire 
une situation analogue à celle qui s'est produite à Capharnaüm 
après les premières guérisons. Un miracle en fait demander d'autres 
par la foule qui se précipite surles pas de Jésus. Pour se sous- 
traire à cet empressement, qui va contre ses desseins, Jésus est 
obligé de ne plus se montrer en ville ”, soit dans les villes en 
général, soit plutôt dans celle où a eu lieu le miracle; et dans cette 
dernière hypothèse, il serait assez naturel d'admettre qu'il s'agit, 
de Capharnaüm. La situation n'est pas d'ailleurs si exactement 
parallèle à celle qui a été décrite plus haut qu'on doive se deman- 
der si la tradition à laquelle Marc doit la guérison du lépreux ne 
présentait pas ce miracle comme le premier qui eùt été opéré 
par Jésus. Quoi qu'il en soit, le Sauveur se retire dans la cam- 


1. À la fin du discours de Jésus dans les trois Évangiles, sis uapréçtoy avroïs. 
“Le pronom astoi désigne les gens au milieu desquels vit le Iépreux, et s'oppose 
en quelque façon à unôevi, au commencement du discours (B. Weuss, loc. cit.). 
Ne dire le miracle à personne, et faire constaler la guérison, afin d’en retirer le 
bénéfice devant tout le monde. On peut douter ne mème dans le premier 
Évangile, cette conclusion vise directement Mr. v, 17 Horrzmanx, 226). Dans 
Le. 14, la leçon de D (et quelques témoins latins), Fe sis aprôptoy 7 duiv sobro 
est une glose explicative, où l'on suppose que Jésus veut montrer son respeet 
de la Loi. WELLHAUSEN, Me. 15, fait dépendre 2 uaprôctoy adroïs de rposéraëev, 
el il adopte pour Lc. 14 la leçon de D, avec cette mème construction. Mais on 
n'attend pas ici une déclaration sur le but de la Loi. | 

2, V, 4b. 0 OÈ 2£:A0ov ofato xmpvoser 7oAAà at Draemui£et z0v Adyoy. Le mot 
Xdyos équivaut à l'hébreu 927, la chose: 701X4 est adverbial; ef. v. 35. :wvya. 

3. Hozrzmann. 118. 

4. B. Wuiss, Mk. 32: cf. E. 177. 
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pagne !, pour laisser tomber ces mouvements populaires : il ne 
réussit pas néanmoins à se cacher, parce qu'on s'assemble autour 
de lui dès qu'on a pu le découvrir en quelque endroit. Cet état de 
choses. avec les alternatives de prédication publique, accompagnée 
de miracles, et de retraite pour se dérober aux sollicitations de la 
foule, à pu se reproduire en plusieurs endroits, et durer pendant 
un certain temps, impossible à déterminer, mais qui ne se comp- 
terait que par mois, peut-être par semaines. 

Matthieu ayant omis toute cette finale, l'ordre donné au lépreux 
de se taire sur sa guérison est comme suspendu en l'ur: 1l est, 
d'ailleurs, en contradiction avec le préambule du récit, où est 
mentionnée la présence d'une foule nombreuse. Si l'évangéliste 
avait ensuite conduit Jésus au désert, il aurait dû le ramener à 
Capharnaüm pour le miracle qu'il raconte aussitôt après. 

Luc s'abstient aussi de signaler l’indiscrétion du lépreux et le 
motif extérieur qui détermine Jésus à rechercher la solitude. Il 
paraît supposer que le miracle s'est fait en public, dans une rue 
peut-être, parce qu'il a pensé que le lépreux n'avait pas dù entrer 
dans une maison. Matthieu, qui met le miracle avant que Jésus 
arrive à Capharnaüm, a pu faire un raisonnement analogue. On a 
vu que, déjà plus haut, Luc a modifié les indications de Marc sur 
la fuite de Jésus. Il parle seulement du bruit croissant que font les 
miracles du Sauveur, et des foules nombreuses qui viennent pour 
l'entendre et lui apportent des malades à guérir. S'il se retire de 
temps en temps dans les déserts, ce n'est pas pour éviter les gens 
qui lui demandent des miracles, c'est pour prier *. Ce dernier trait 
manque ici dans Marc: Luc cependant l'a emprunté au second 
Évangile, dans le récit précédent *, où il ne l'avait pas utilisé. 


1. Suite du v. #5. 44X° Æo 27° TOFO!S Ty. 
2. V. 16. adrôs 02 nv 270/mc@v 


3 Mc. r, 35. Cf. supr. p. 461. 
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LE PARALYTIQUE 


Marc, 1, 1-12; Marta. 1x, 1-8; Luc, v, 17-26: 


Marc, u1, 1. Et comme 
il était entré de nouveau 
à Capharnaüm, au bout 
d'un certain temps, on 
apprit qu'il était à la 
maison ; 2. et beaucoup 
de gens s’assemblèrent, 
en sorte qu'on ne pou- 
vait arriver même jus- 
qu'à la porte: et il leur 
disait la parole. 


Marru.1ix, 1. Etmon- 
tant dans une barque, 
il fit la traversée, et il 
vint dans sa propre 
ville. 


Luc v, 17. Et il ad- 
vint, un certain jour, 
qu'il était à enseigner; 
et il y avait assis des 
pharisiens et des doc- 
teurs de la Loi, qui 
étaient venus de toutes 
les bourgades de la Ga- 
lilée et de la Judée, et 
de Jérusalem ; et la ver- 
tu du Seigneur lui fai- 


sait opérer des guéri- 
sons. 


Si l'on suit le récit de Marc, Jésus, après s'être tenu quelque 
temps à l'écart de Capharnaüm, y rentre de nouveau, mais non sans 
doute publiquement, puisque sa présence à la maison n'est connue 
qu'après son arrivée, et malgré les précautions qu'il semble avoir 


-prises pour qu'on l'ignorât !. On peut croire que la maison dont il 
q 8 P 


s’agit est celle de Simon, où il avait demeuré avant son départ ?. Ces 
indications sont en rapport étroit avec celles qui précèdent. et vien- 
nent à l'appui de ce qui a été dit plus haut touchant la localisation 
à Capharnaüm de la guérison du lépreux. Jésus ne pouvait plus 
entrer publiquement en ville : c'est pour cela qu'il est entré cette 
fois en secret à Capharnaüm: on dit qu'il est entré « de nouveau », 


4. V. L. zut eiseAdoy rad sic Kagapvaodu D’ Quepüv nx009ûn 071 àv olxe ati. 

2. Cf, 1, 29. L'identité de cette maison n'est pas autrement certaine. WeLL- 
HAUSEN, Mc. 16, observe à bon droit que l'évangéliste dit « la maison », comme 
il dit «la montagne » et «le désert », pour le besoin de son récit, sans autre 
détermination. | 





de, 
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parce que le récit précédent l'y avait amené déjà, et dans la même 
maison : « les jours » écoulés sont ceux que Jésus a passés dans la 
campagne depuis la guérison du lépreux. Il est vrai que ces détails 
peuvent s'expliquer sans égard au récit précédent, mais l'interpré- 
tation sera beaucoup moins naturelle, et l'on brisera l'unité de la 
rédaction. Le retour de Jésus pourrait s'entendre par rapport au 


départ qui a suivi la guérison du démoniaque, en tenant comme 


non avenues l’histoire du lépreux et sa conclusion. D'après ce qu'on 
a vu plus haut, il est aisé de comprendre qu'une foule nombreuse 
s’assemble aux abords de la maison. Jésus parle, il enseigne 
l'Evangile, et avec d'autant plus de sécurité que l’attroupement 
considérable empêche les malades d'arriver jusqu'à lui. 

Ces traits réels et vivants de la narration se décolorent et se trans- 
forment dans Luc: ils disparaissent dans Matthieu. Luc ayant effacé 
antérieurement le soin que Jésus prenait de se cacher, s'abstient de 
dire comment ilse trouve dans une ville, et il ne garde même pas le 
nom de Capharnaüm !: la guérison du paralytique va se passer dans 
un certain lieu, un certain jour, pendant la grande tournée de pré- 
dication que Jésus a commencée après le miracle du démoniaque. 
Peut-être l'évangéliste a-t-1l craint d'enfermer la prédication de 
Jésus dans un cercle trop étroit. Comme il n admet pas que le Christ 
se cache, il le montre dès l’abord enseignant, et il lui donne pour 
auditoire, non une troupe vulgaire de Capharnaïtes, mais des pha- 
risiens et des scribes venus de toute la Galilée et la Judée, principa- 
lement de Jérusalem”. La présence des scribes a été déduite du 
récit même, Marc la signalant un peu plus loin ; pour grossir l’au- 
ditoire, Luc leur associe les pharisiens et fait venir les uns et les 
autres de toute la Palestine, par anticipation de ce qu'on lit au cha- 
pitre suivant de Marc”, et en exagérant cette donnée ‘. On ne doit 


gr V. 


17. za 2ysvezo 2 pu =©Y quso®y (transposition du à! fuesoy de Marc, 
supr. p. # 


i 
70, n. 1; pour la forme de l'expression, cf. v. 12, èv 13 =&Y rdkswv) xat 
ad70< nv dLDAS20V. ï 

2. zai noav xabquevor Dagiouio: ai vouodtddoxahot où noav AnAUÜOTES 2x réone xwun< 
is Palrhatas zut ’Tovdatas xat ‘Tscousaru. D omet xat ‘Is. 

3. LI, 1-8. 

+. Marc s'est bien gardé de dire qu'il y avait des gens à zdsns zcuns. IL y a 
comme une superposition de la Judée et de Jérusalem ; au fond, c’est le peuple 
seul qui vient de Galilée, tandis que les scribes sont censés venir de Judée et 





pas voir dans les scribes et les pharisiens deux catégories de per- 


sonnes qui se distingueraient nettement l’une de l’autre; pharisien 
est un nom de parti, seribe un nom de profession; la plupart des 
scribes où docteurs de la Loi étaient pharisiens. Ces personnages, 
dans la circonstance, ne pouvaient être qu'une minorité; mais Luc 
veut donner à Jésus un brillant auditoire : il ne mentionne pas les 


gens du peuple, qui étaient certainement le plus grand nombre ; au 


cours du récit, en suivant Marc, il parlera de la foule. Pour relever 
encore la mise en scène, il observe que Jésus était, ce jour-là, en 
activité miraculeuse, parce que « la force du Seigneur », c'est-à- 
dire de Dieu, « était à ce qu'il fit des guérisons » !. Le trait porte 
la marque de Luc, tant pour l'idée que pour l'expression. Jésus fait 
des miracles par la vertu de l'Esprit divin qui est en lui. Cette puis- 
sance va se manifester dans la guérison du paralytique. j 
Matthieu a renvoyé cette guérison beaucoup plus tard. Comme il 
vient de raconter le miracle de la tempête apaisée, et qu'il a con- 
duit Jésus de l’autre côté du lac pour la guérison des possédés de 
Gadara, il lui fait de nouveau traverser la mer pour le ramener à 
Capharnaüm, qui est dite en cette occasion « sa propre ville » 2, 
L'ordre suivi dans cette partie du premier Évangile étant artificiel. 
et le début du récit même ayant été volontairement remanié, il 
parait certain que l'évangéliste, pour l'enchaïnement des miracles, 
qu'il groupe en réalité d'après leur nature et dans un ordre 
logique, non d’après leur succession chronologique, a placé en guise 
de transition la phrase : « Et montant dans une barque, il franchit 


de Jérusalem (WELLHAUSEN, Le. 17). Encore est-il que la confusion peut tenir, 
au moins en partie, à ce que Luc, ici comme ailleurs, n'entend pas par Judée 
une province distincte de la Galilée, mais l’ancien royaume d’'Hérode. En sup- 
primant la mention de la Judée et de Jérusalem, Wellhausen éclaircit le dis- 
cours, mais il détruit une emphase qui paraît intentionnelle, et l’affluence des 
scribes doit être en rapport avec la mention de Jérusalem. 

L. xxi Oüvauts zvoiou nv sie to läclat adrév (D ne retient de cette finale que z0ù 
iäolat a0700:). La leçon avroës (A C D etc.)est, à tous égards, moins satisfaisante 
que 2976 (N B). Les scribes et les pharisiens n'avaient pas besoin d'être gué- 
ris, et il s'agit, pour préparer le miracle qui suit, de montrer Jésus en disposi- 
tion d'activité miraculeuse par la puissance de l'Esprit. 

2. V. 1. xai iuffas el mhoïov dierépacev, xat n\bev els rhv LÔtay row. Se rappeler que 
Mr. 1v, 13, attribue à Jésus un domicile fixe dans Capharnaüm, contraire- 
ment à ce que fait entendre Mc, 1, 35-39, #5; 11, 1. 





le lac », parce que, dans l’arrangement adopté 
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par lui, le miracle 


du paralytique de Capharnaüm venant après celui des possédés de 
Gadara, le bon équilibre de la narration exigeait entre les deux 


la mention d'une traversée que Jésus a faite assurément plus 
d'une fois. L'artifice de ce préambule ne résulte pas seulement de 
la comparaison avee Marc, mais de son rapport avec le récit dont 
il ne prépare aucun des incidents. On ne peut y voir qu'une pièce 
de suture assez mal ajustée. 


Marc,n, 3. Et il vant 
(des gens) qui lui ame- 
naient un paralytique 
porté par quatre ; 4. et 
comme ils ne pouvaient 
le lui présenter à cause 
de la foule, ils découvri- 
rent le toit (du lieu) où 
il était, et par l’ouver- 
ture descendirent le lit 
où le paralytique était 
couché. 5. Et Jésus, 
voyant leur foi, dit au 
paralytique : « Mon en- 
fant, tes péchés sont 
pardonnés. » 6, Et il y 
avail quelques scribes 
qui étaient assis là et 
qui se disaient dans 
leurs cœurs : « Com- 
ment celui-c1 parle-t-1l 
de la sorte? Il 
phème! Qui peut remet- 
tre les péchés si ce n’est 
Dieu? » 8. Et aussitôt 


Jésus, connaissant par 


blas- 


son esprit qu'ils raison- 
nalent ainsi en eux- 
mêmes, leur dit : « Pour- 
quoi avez-vous ces pen- 
sées dans vos cœurs? 


9. Qu'y a-t-il de plus 


EL on 
lui amena un paralyti- 
que étendu sur un lit. 
2, Et Jésus, voyant leur 


MaTTH. 1x, 1. 


foi, dit au paralytique : 
« Courage, mon enfant, 
tes péchés sont pardon- 
nés, » 3. EL quelques 
scribes dirent en eux- 

« Il blasphè- 
me! » 4, Et 


leurs pensées, 


mêmes 
Jésus, 
voyant 
dit : « Pourquoi pen- 
sez-vous du mal en vos 
cœurs ? 5. Car qu'y a-t- 
il de plus facile, (ou) 
de dire : « Tes péchés 
sont pardonnés », ou 
« Lève-loi et 
marche? ». Et pour que 


de dire : 


vous sachiez que le Fils 
de l’homme a pouvoir, 
sur la terre, de remet- 
tre les péchés ».. alors 
il dit au paralytique : 
« Lève-toi, prends ton 
lit et va dans ta mai- 
son, » 7. Et s'étant levé, 
il s’en alla dans sa maiï- 
son. 8. Et voyant (cela), 
la foule fut saisie de 
crainte et glorifia Dieu 


Luc,v, 17. Et il arriva 
des hommes portant sur 


un lit un individu qui 


était paralysé, et ils 
cherchaient à l'intro- 
duire et à le mettre 
devant lui: 19. et ne 


(trouvant pas moyen de 
l'introduire à cause de 
la foule, étant montés 
sur le Loit, ils le des- 
cendirent, à travers les 
tuiles, avec sa cou- 
chette, au milieu (de 
l'assemblée), devant Jé- 
sus. 20. Et voyant leur 
foi, 1] dit : « Homme, 
tes péchés te sont par- 
DIAARRT 
scribes et les pharisiens 
se mirent à raisonner, 
disant : « Qui est celui- 
ci qui prononce 
blasphèmes? Qui peut 
remeltre les péchés si 


donnés. » les 


des 


ce n'est Dieu seul? » 
22, Et Jésus, connais- 
sant leurs pensées, leur 
répondit en disant 

« Pourquoi raisonnez- 
vous dans vos cœurs? 


23. Qu'y a-t-1l de plus 






CTIA 


4 


facile, (ou) de dire au 
paralytique : « Tes pé- 
chés sont pardonnés », 
ou de dire : « Lève-toi, 
prends ton lit et va-t- 
en? » EL afin que vous 
sachiez que le Fils de 
l'homme à pouvoir, sur 
la terre, de remettre les 
péchés »..…. il dit au 
paralytique : « Je te 
dis : Lève-toi, prends 
ton ht et va dans ta 
EL il se 
leva, et aussitôt, pre- 
nant son hit, il sortit en 
présence de tous, en 
sorte que tout le monde 
élail stupéfait et glori- 
fiat Dieu en disant : 


maison, » {2. 


« Nous n'avons jamais 
rien vu de pareil! » 


LES ÉVANGILES SNOETOUESS se 


d'avoir 


donnéun tel es (ou 
pouvoir aux hommes. 


ee, « 


« Tes péchés 1 Le 
aro », où 
dire : « 
marche ? » 24. Et pour 
que vous sachiez que 
le Fils de l'homme a 
pouvoir, sur la terre, 
de remettre les pé- 
chés ».. il dit au para- 
lysé : « Lève-toi, prends 
ta couchette et va dans 
La maison, » 25. Et se 


levant à l'instant devant 


eux, et prenant le lit où 
il gisait, il s'en alla 
dans sa maison, glori- 
fiant Dieu. 26. Et‘la 
stupeur s'empara de 
tous, et ils glorifiaient 
Dieu, {etils étaient rem- 
plis de crainte} disant : 
« Nous avons vu des 
merveilles aujour- 
d'hui. » 


Jésus ne faisant à Capharnaüm que de rares et fugitives appari- 
tions, les gens veulent profiter de son passage pour lui amener leurs 
Holides Il en arrive un groupe particulièrement décidé à joindre le 
thaumaturge, malgré l'obstacle que crée l’affluence de la foule : 
c'étaient quatre hommes qui portaient un paralytique sur un bran- 
card! ; ils voient l'impossibilité d'atteindre même jusqu'à la porte, 


certent pas pour si peu; 


- et à plus forte raison d’entrer dans la maison : mais ils ne se décon- 
ils montent sur le toit en terrasse où l'on 
pouvait avoir accès par un escalier extérieur ou par une maison Voi- 


sine, y pratiquent un large trou en enlevant le dallage *, et des- 


. MG. 3. a 
Le. 18, rectifie ta phrase : 


hehvuévos. 


2. Noter les expressions très nettes de Me, 
za SEopôEavses yakst 50 zoedBazrov 72. Il semble que la maison n'avait pas 


Jésus était à l’intérieur, dans la salle principale. 


d'étage ; 


L'ÉpOVTa DÉPOVTES FPOS ATOY TAGAAUTIXOY AIDOUEVOY ŸTO TESTApuy. 


ai i00ù avôzes oépovres êxi xAivns avÜpwzo. dc nv Tapa- 


4. AFEOTEVATAV THV STÉYNY OÜTOU AV, 


Lève-toi et 
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cendent leur malade devant Jésus. La scène est prise sur le vif, et 
on croirait la recueillir de la bouche d’un témoin. Matthieu supprime 
tout ce tableau : aussitôt que Jésus est entré « dans sa ville », 
l'évangéliste fait apporter le paralytique, sans dire mot de l'encom- 
brement à l'entrée de la maison, ni de la descente par le toit !: 
après cela, on ne voit pas pourquoi Jésus admire leur foi, qui n'a 
plus rien d'extraordinaire, et, pour comprendre ce trait, on est 
obligé de recourir à Marc. Luc retient la mise en scène du second 
Évangile, omettant seulement le nombre des porteurs: il parait 
s'être figuré le toit de la maison comme ceux de son pays, en 
pente et couvert de tuiles ?. La méprise, si elle est réelle, serait 
bien légère. 

Admirant la foi de tout ce monde, aussi bien celle du malade qui 
s'est prêté à la manœuvre, que celle des porteurs qui l'ont exécutée, 
Jésus, qui à devant lui le paralytique, lui dit d'un ton affectueux : 
« Mon fils, tes péchés sont remis *. » Ce n'est pas tout à fait ce 
qu'attendaient cet homme et ses amis, ni peut-être ce qu attendrait 
le lecteur; mais on doit croire que Jésus, s'il est touché de la foi 
du paralvtique, n'est pas encore disposé à prendre l'initiative de sa 
guérison. Car il ne dit pas et il n'entend pas dire : « Tu es guéri. » 
Il ne dit pas non plus : « Je te pardonne tes péchés »:; mais il se 
porte caution du pardon accordé par le Père céleste. Aussi bien 
n'est-il pas envoyé pour faire des miracles, mais pour réconcilier 
les hommes avec Dieu. La guérison spirituelle importe plus que la 
guérison corporelle. En garantissant au paralvtique le pardon de ses 
péchés, Jésus lui signifierait que ce pardon est la chose essen- 
elle. Rien n'invite à supposer que l'âme de cet homme ait été 
accablée par la conscience du péché, que Jésus ait lu son angoisse 
dans ses veux, et qu'il ait voulu pourvoir d'abord à sa paix inté- 
rieure !. Le paralvtique est un paralytique : on ne dit pas qu'il eût 
été un grand pécheur, ni que ce füt une âme tourmentée. 


1. Le v. 2. zai !où zc05i2ec0v 405@ ragahuztz0y 271 xXivns BeGAnuivoy, représente 
trois versets 2-4) de Marc. 

2. V. 19. svafavres 87t =0 doux ra =@v zeodumv za0%zar a370v y 7 zu! 0t 
z.n. Il est clair que Luc traduit à sa façon les données de Marc, sans se faire une 
idée bien nette de l'opération ni de la disposition des lieux: qu'il pense à un 
carrelage de briques ou à des tuiles, ce n’était pas chose si simple que de faire 
passer l’homme au travers. Ss. omet Ôtà =üy 2:24. 

3. Mo. 5. =£xvov, astsvzai 500 ai quacr'ar. 


+. HoLtTzuaxx, 119. 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES à 
rer 


x Le 
ei 
€ 


Il est vrai que quelque chose manque au récit, non seu 


pour la clarté, mais pour la vraisemblance. Chercher la raison de 


ce défaut en des détails psychologiques dont l'évangéliste n'au- 
rait pas tenu compte serait méconnaître l'esprit de ces récits. 


Les circonstances de la rédaction sont à regarder de plus 
près que les circonstances possibles du miracle. Il se trouve que la 
garantie du pardon introduit un argument en faveur de la messia- 
nité de Jésus. Cet argument est comme superposé au récit de la 
guérison; ne s y rattachant point par son début, il y tient encore 
moins, comme on le verra plus loin, par sa conclusion. La probabi- 
lité d’une surcharge rédactionnelle, tendant à transformer une guéri- 
son extraordinaire en preuve théologique, n’est pas à écarter. Beau- 
coup plus tard encore, Jésus ne permet pas à ses disciples de dire 
qu'il est le Messie : on conçoit diflicilement qu'il se présente lui- 
même comme tel, en donnant les raisons de sa prétention. La rémis- 
sion des péchés par le Christ rentre plus naturellement dans le 
cyele des idées chrétiennes que dans l’enseignement de Jésus. 

A prendre le récit tel qu'il est, tous les hommes sont pécheurs ; 
et comme la foi de celui-ci valait la plus sincère des pénitences, 
Jésus lui dit : «Tes péchés sont remis », comme il aurait pu lui dire : 
« Tu auras part au royaume des cieux ». L'un est la condition de 
l'autre; mais l'un va mieux à dire que l’autre; et il convient de 
mettre au premier plan la rémission des péchés, pour que l'homme 
sache où Dieu le prend. Que Jésus, par la rémission des péchés 
veuille faire espérer au paralvtique sa guérison corporelle !, ou 
subordonner celle-ci à celle-là ?, le texte ne le fait nullement entendre. 
La note affectueuse est accentuée dans Matthieu : « Courage, mon 
fils *»: elle est effacée dans Luc, qui substitue « homme » t à 
«enfant», soit pour ne pas compromettre la dignité du Christ dans 
une expression familière, soit simplement pour avoir réfléchi que le 
paralvtique devait être un adulte ”. 


1. B. Weiss, Æ. 56. 
2. Scuanz, Mt. 261. 
3 


. V. 2. Oéoce =ixvoy. 


+ 


V. 20. &)owre. Aucune modification de sens ne s'attache à l'emploi de 
agéwvrar, substitué par Luc à ägtevrat. L'évangéliste ne s'est pas demandé si les 
péchés du paralytique étaient déjà remis par Dieu (B. Weiss, 311) avant que 
Jésus le dit. L'accent est sur la rémission, non sur la personne qui remet. 

>. Hozrzmaxx, 336. 
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Mais si la rémission des péchés est à sa place dans les temps 
messianiques, et en connexion logique avec le royaume des cieux !, 
il n'en est pas moins vrai que le pardon n'appartient qu'à Dieu. 
Aussi quelques seribes, dont Marc n'avait pas parlé, et qui semblent 
surgir en cet endroit pour faire l'objection nécessaire (les commenta- 
teurs supposent que c'étaient les personnages les plus considérables 
de l'assistance, qui étaient assis au premier rang, devant Jésus) 
comprennent mal ses paroles ; il se disent que Dieu seul peut remettre 
les péchés, et que Jésus, s’attribuant ce pouvoir, à blasphémé. Ils ne 
supposent pas que Jésus puisse parler au nom de Dieu et garantir 
son pardon. Leur attitude laissait deviner leur pensée. Marc tient à 
dire que le Sauveur pénètre cette pensée « par son esprit * », c'est- 
à-dire par la lumière de l'Esprit divin qu'il a reçu au baptême, et qui 
depuis ne l'a pas quitté. Cette explication a paru superflue à Matthieu 
et à Luc, qui se bornent à dire que Jésus « voyait » *, ou « con- 
naissait » les pensées des scribes. Cette dernière indication de Luce 
ne s'accorde pas avec le contexte. l'évangéliste ne se contentant 
pas de faire réfléchir les scribes, mais les faisant parler entre eux. 

La pensée des scribes n'est pas censée injurieuse qu'au Christ, 
elle est une offense à Dieu qui l'envoie. C’est pourquoi Jésus va la 
combattre par un double argument, un raisonnement et un miracle, 
l'un soutenant l'autre. Il apostrophe les scribes, en condamnant 
le jugement qu'ils portent en eux-mêmes sur les paroles qu'il à 
dites. Ils se trompent en s'imaginant qu'il ne peut vouloir remettre 
les péchés sans blasphémer Dieu ; car, si Dieu au ciel remet les 
péchés, Jésus sur la terre les remet sur la terre comme lieutenant de 
Dieu. Toutefois, ce n'est pas en s'expliquant directement sur sa mis- 
sion quil va combattre leur préjugé : il va prouver la légitimité de 


1e Sans ètre pour cela une fonction proprement messianique. Cf. Darman, Î, 
214-215. 

2. V. 8. at =b05s Eruyvods 0 ’Insobs <@ rvsduart adroù (cf. 1, 10) ôzt oùtws Otahoyt- 
£oyza: ëv Eavrois. On ne doit pas considérer +@ 7veouazt comme parallèle à 
2 Eautoic (Scnaxz, Mk. 122), car il serait assez oiseux et singulier de dire 
que Jésus connait en lui-même ce que les scribes disent en eux-mêmes; la 
remarque n'a de sens que si l'Esprit est le moyen par lequel Jésus connaît ce 
qui est inconnaissable, la penséeintime de gens qui ne donnent pas signe de ce 
qu'ils pensent. 

3. Mr. 4. zat tûcv 6 ’Insodc zùc ivbuuroets avrov. 


k. Le. 22, &zuyvobs 0 6 ’Incoëc robs Otxhoytouobs adrü. 








miraculeuse sur les corps. A cet effet, il formule une espèce 
ment, conforme aux procédés dialectiques des rabbins !, ou 
encore peut-être à la logique populaire, quelque peu influencée par 


celle des écoles : est-il plus facile de garantir la rémission des péchés. 


à un homme que de le guérir, quand il est dans l'état où se trouve Île 
paralytique ? en soi, l'un n'est pas plus facile que l'autre ?, car ce 
sont deux œuvres divines qui relèvent, l'une de la miséricorde, et 


l'autre de la puissance: la seule différence est que la seconde est. 
perceptible au sens, tandis que l'autre ne l’est pas: mais l'œuvre 
divine visible peut servir de preuve à la réalité de l'œuvre divine 


invisible, quand c'est le même envoyé de Dieu qui les accomplit : 
pour que ces gens, si prompts à se scandaliser, sachent que 
le Fils de l'homme exerce sur la terre la faculté de pardon que le 
Père exerce dans les cieux, Jésus commandera au paralvtique de se 
lever, de prendre son brancard sur son dos et de s'en aller chez 
lui *, 

La construction du discours ne laisse pas d'être un peu embar- 
rassée. Jésus commence, en parlant aux scribes, une phrase qu'ilter- 
mine en s adressant au paralytique. Trait pris sur le vif, observent 
les interprètes. Cette vivacité de la relation pourrait n ètre par son 
origine qu'une gaucherie de la rédaction. La parole qu'on attendrait 


1. La règle de Hillel, « du facile et du difficile », a minori ad majus, etréci- 
proquement. Cf. Scnürer, Il, 335. 

2. Malgré le double emploi du mot « dire » dans la formule d'interrogation, 
il ne semble pas que Jésus oppose la facilité de dire à la difficulté de faire : 
-B. Weiss, E. 56; Hozrzuaxx, 119): il ne vise que la facilité ou difficulté rela- 
tive des deux actes, rémission des péchés ou guérison : et l’alternalive est plu- 
tôL pour la forme oratoire que pour le fond de l'argument, car on ne voit pas 
si c'est la guérison qui est considérée comme plus facile, ou la rémission des 
péchés : il n'est pas indiqué autrement que l'œuvre la plus difficile soit la gué- 
rison du paralysé (Hocrzmaxx, loc. cit.}, et l'on peut supposer que les deux 
œuvres sont également difliciles, chacune dans son ordre (B. Weiss, loc. cit). 
On peut douter que Jésus ait regardé la guérison comme plus diflicile, et que 
son argumentation se ramène à dire : qui peut plus peut moins. Elle parait 
signifier plutôt : qui peut ceci, l'œuvre divine de la guérison, doit pouvoir cela, 
l'œuvre divine du pardon. 

3. Mc. 10. fya Où eldnre 671 Housiav Eyat 6 vide <0d avoir agtévar auaprins ÉFiTie 
vhs, Rive @ rapahurtxd 272. Les trois évangélistes ont l'espèce de parenthèse : 
« I] dit au paralytique », pour marquer le mouvement de Jésus, qui achève, en 
s'adressant au malade, la phrase qu'il a commencéeen s'adressant aux scribes. 


; 
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après le témoignage rendu à la foi du paralytique serait : « Lève- 
toi, prends ton lit et va dans ta maison. » L'évangéliste, après avoir 
substitué à cette parole la déclaration : « Mon enfant, tes péchés 
sont pardonnés », ne rentrerait-il pas tout simplement dans la suite 
primitive du récit, en répétant : « Et il dit au paralytique », pour 
amener le miracle et la conclusion de l’anecdote ? 

C'est en cette occasion que Jésus aurait pris pour la première 
fois le nom de Fils de l’homme, qu'il s'attribuera souvent dans la 
suite. On a vu plus haut ! que l'interprétation de cette formule ne 
va pas sans difficulté. Dans le cas présent, il n'est pas douteux que 
les évangélistes aient entendu « Fils de l’homme » au sens de Christ; 
mais il est non moins évident, si l'on admet l'authenticité du dis- 
cours, que les auditeurs n’ont pas compris que Jésus s’arrogeât la 
qualité de Messie. Une pareille déclaration, faite en termes intelli- 
gibles devant une foule nombreuse, aurait-elle passé inaperçue, et, 
au lieu d'admirer uniquement le miracle, les témoins n'auraient-ils 
pas acclamé son auteur et salué le libérateur d'Israël? Il n'est guère 
vraisemblable, d'autre part, que Jésus, dans cette circonstance, où 
il parait agir par un mouvement spontané, sans aucune prémédita- 
tion de ses paroles, ait voulu glisser sous des termes amphibolo- 
giques, une déclaration de messianité qui n'aurait satisfait que sa 
propre conscience, et qui aurait été destinée à rester incomprise. S'il 
a voulu prouver qu'il était le Messie, il aurait donc mal choisi ses 
expressions ; S'il n'a pas voulu le prouver, il était inutile de prendre 
dans son discours un titre messianique. 

On pourrait soutenir que, sans chercher à prouver qu'il était le 
Messie, il tenait a montrer qu'il avait le droit de dire ce qu’il avait dit 
touchant le pardon des péchés. Dans cette hypothèse, ou bien l'em- 
ploi des mots « Fils de l’homme » aura été mal compris par la 
tradition, et Jésus voulait dire qu'un homme, celui qui parlait 
aux scribes, c’est-à-dire lui-même, pouvait avoir et avait le pouvoir 
de remettre les péchés ?, ou bien la tradition aura substitué le titre 
messianique au pronom personnel dont Jésus s'était servi *. Mais 


1: Cf. introd. p. 213. 

2. WWELLHAUSEN, Me. 17; Menx, IL. 11, 220, 

3. DaLman, 1, 216, admet la substitution de la formule au pronom personnel, 
ou bien la transposition du fait (cf. Hozrzmanx, 54); mais cette dernière hypo- 
thèse conduirait à briser le cadre de Marc, et ce cadre paraît fondé sur une tra- 


71%, 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


“LAS RTE 
aucune de ces conjectures ne parait vraisemblable. L'arguments 
suppose que la formule « Fils de l'homme » désigne Jésus, qu'el 


n'est pas un simple équivalent du pronom personnel, ee 


signifie la qualité par laquelle le Christ se porte garant de la 
rémission des péchés, et qu'elle aurait dû être intelligible pour 
les auditeurs. La thèse de Marc sur l'endurcissement providentiel 
des Juifs! le dispense d'expliquer pourquoi les scribes n'ont pas 
compris. La formule est donc nécessaire à l'économie du discours, 
et c'est le discours entier qui se présente dans des conditions sus- 
pectes. Mais, grâce à ce discours, l'histoire du paralytique devient 
la première anecdote d'une série qui aboutit au discours des para- 
boles, et qui sert à illustrer les rapports de Jésus avec les phari- 
siens *, on pourrait dire aussi du Christ de la foi avec le judaïsme 
incrédule. 

Sur l’ordre de Jésus, le malade se lève, prend son lit et sort devant 
l'assistance émerveillée. Tout le monde est stupéfait et l'on glorifie 
Dieu d'un tel prodige. Marc résume l'impression générale dans les 
mots : « Nous n'avons jamais rien vu de pareil *. » Façon de parler 
toute naturelle en un cas aussi extraordinaire, et d'autant mieux en 
situation que, dans le second Évangile, Jésus n’a pas fait encore de 
miracle aussi éclatant à Capharnaüm et en public. Personne ne 
relève l'emploi du titre messianique ni la revendication du pouvoir 
de remettre les péchés, revendication que le miracle est censé avoir 
justifiée. La conclusion de l’anecdote se réfère au début, aux préli- 
minaires du miracle, comme s'il n'avait été question que de guéri- 
son, nullement du Messie et de ses prérogatives. Il semble donc 


.que l'argumentation messianique a été surajoutée au récit déjà 


fixé dans la tradition et même dans une relation écrite. 

Luc a cru devoir atténuer l'expression de l'émerveillement popu- 
laire, pour ne pas laisser croire que ce fût le plus grand des miracles 
accomplis jusqu'alors par Jésus ‘. Matthieu, qui a déjà rapporté plu- 


dition assez solide pour qu'une anticipation de la formule : « fils de l'homme », 
semble en soi plus acceptable. 

1. Voir plus bas le commentaire de Mc. 1v, 1-12. 

2, Cf. WELLHAUSEN, Mc. 16 : et supr. pp. 87-88. 

3. V. 12. odzuws oddérote cldauev. 

4. V. 26. stdouev rapado£a sÂuecoy. Ss. parait n'avoir pas lu za! 27Arsfoay oufou, 
qui fait double emploi avec za E2o7a01e ElaBey aravras, omis dans D et quelques 
autres témoins. 
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sieurs autres miracles, s'en tient à l'idée d'actions de grâces, et dit 
que les gens « glorifiaient Dieu d'avoir donné un tel pouvoir aux 
hommes ! ». Il n'a en vue que la puissance miraculeuse de Jésus. 
Dans le premier Évangile, aussi bien que dans les deux autres, la 
foule ne voit que le miracle, et ne fait pas attention à l'argument 
que le Sauveur à proposé aux scribes. Mais c'est à cause du « Fils 
de l'homme » que Matthieu dit à la fin : « les hommes », non pour 
insinuer que la foule avait mal compris la dénomination adoptée 
par Jésus ? , ou parce que lui-même l'avait entendue comme syno- 
nyme du mot « homme »#, mais parce que, voulant modifier la 
donnée de Marc, il a utilisé, sans aucun raffinement de pensée, le 
mot « homme » qu'il venait de rencontrer. On croira difficilement 
que ce médiocre procédé littéraire cache de profondes réflexions 
théologiques, et que l’évangéliste ait songé au rapport du « Fils 
de l’homme » avec « les hommes », pour signifier que le Christ, en 
tant que « Fils de l’homme », appartenait à l’humanité ‘. Si telle 
était sa pensée, 1l n'a pas cherché à l’exprimer ici: ses expressions 
témoignent seulement d'une tendance à interpréter le titre de Fils 
de l’homme dans le sens de Christ-homme. 


1. V.S. 200Easay =0v bs0Y z0v dovra EEovsiay =o1aÿzny toïs 3v0p570:<. 
2. ScHaxz, M{. 268. 

3. WELLHAUSEN, M{. 40. 

4. HoLrTzmanx, 229. 
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LÉVI-MATTHIEU. LES PUBLICAINS 


Marc, 1, 13-17: Marru. 


Dans la pensée des évangélistes,: ou tout au moins de la tradition 


XIII 


y 


1x,9-13 : Luc/27-32. 


apostolique, ce récit a une importance particulière à cause de la 
déclaration qu'il amène et qui définit l'attitude du Sauveur à l'égard 


des classes de la population les plus méprisées des Juifs. Pour le 


lecteur moderne, cet intérêt s'accroît de ce que le publicain appelé 
par Jésus est identifié, dans Matthieu, avec l'apôtre auquel on attri- 
bue le premier Evangile. 


Marc 1, 13.1Et ul 
sortit de nouveau du 
côté de la mer; et tout 
le peuple venait à lui, 
et il les instruisait. 14, 
EL en passant, il vit 
Lévi d'Alphée, assis au 
bureau de péage, et il 
lui dit : « Suis-moi ». 
Et se levant, il le sui- 
vil. 


D'après Marc, il ne 


Marre. 1% 9.70Et 
s'éloignant de là, Jésus 
vil un homme appelé 
Matthieu, assis au bu- 
reau de péage, et il lui 
dit : « Suis-moi ». Et 
s'étant levé, il le suivit. 


Luc, v, 27, Et'apres 


cela il sortit, et il vit un 
publicain nommé Lévi, 
au bureau de 
péage, et il lui dit : 
« Suis-moi ». 28. Et 
quittant tout, il se leva 
et le suivit. 


ASSIS 





> 


s 


semble pas que la vocation de Lévi ait eu 
lieu le même jour que la guérison du paralytique. En disant que 
Jésus sortit une seconde fois du côté de la mer !, l'évangéliste se 
réfère soit au départ du Sauveur le lendemain de la guérison du 
démoniaque ?, soit plutôt à la vocation des premiers disciples, qui 
s’est accomplie près de la mer. Dans une hypothèse comme dans 


1. V. 13. at 2 0ev za rapà sn Déhasoav. Cf. 11, 1. L'artifice de ces transi- 


tions est très naïf. 
DIS D. 
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l’autre, l'expression n'est pas tout à fait correcte ; car, après la gué- 
rison du démoniaque, Jésus est sorti de la maison de Simon et de 
Capharnaüm, mais il n’est pas venu auprès de la mer; et pour la 
vocation des disciples, Jésus est venu près de la mer, mais il ne 
sortait pas de Capharnaüm. Quoi qu'il en soit, cette formule d'in- 
troduction laisse entendre que le fait dont on va parler n'est pas 
dans un rapport chronologique bien étroit avec ce qui précède. 
C'est une histoire de vocation, qui éveille le souvenir de celle qui a 
été racontée d’abord, quoiqu'elle n'appartienne pas aux tout pre- 
miers temps de la prédication de Jésus. Elle trouve sa place 1c1 
parce que Marc, ayant commencé, avec l'histoire du paralytique, à 
décrire les chicanes que les pharisiens ont faites à Jésus, va en con- 
tinuer la série : après le scandale intérieur sur la question du péché 
vont venir les objections exprimées touchant les fréquentations de 
Jésus avec les publicains, touchant la question du jeûne et celle 
du sabbat. Un principe didactique semble donc régler le choix et la 
distribution des matières dans cette partie du second Évangile. 

Luc se conforme à l’ordre de Marc. La formule dont il se sert 
pour introduire la vocation de Lévi : « Après cela ! », est encore 
plus vague que celle de Marc: il ne dit pas non plus de quel côté 
Jésus est allé, ni que la foule l'ait suivi, probablement parce qu'il a 
déjà parlé de la mer et de la foule au début de ce chapitre *. Mat- 
thieu semblerait dire que Jésus voit le publicain en sortant de 
la maison où il a guéri le paralytique, et aussitôt après ce miracle 3. 
Ce n’est pour lui qu'une façon d'établir l'unité de sa narration. 

A raison de sa situation sur les limites de la tétrarchie d'Hérode 
Antipas, et à proximité de la route qui conduisait du littoral médi- 
terranéen à Damas, Capharnaüm avait des bureaux de péage occu- 
pés par de nombreux publicains. Le Sauveur, qui. selon Mare, était 
descendu auprès de la mer, où il instruisait la foule nombreuse qui 
s’attachait à ses pas, remarqua en passant, à l’aller ou au retour de 
cette promenade évangélique, un publicain nommé Lévi, fils d'Al- 
phée “. Le nom témoigne d'une origine juive, et ce publicain, mal- 


. N: 27. rai pera sabre EE ev. 
VE le 


? 





1 
2 
3. V. 9. xai rapdywv 6 ’Insos èxe 
4 


Ed 


. 14. xat rapdywv sdey Leusty +0, +05 Akoaiou xafmuevov 27i +0 =ekcv:ov. Alphée 
(29) se retrouve, 11, 18, associé au nom de l'apôtre Jacques ; mais ce n'est 
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gré sa profession, n'était pas insensible à l'espérance far 


\ 
Le: 4e cieux. Jésus lui dit la parole qu'il avait adressée aux premiers Le 
À disciples : « Suis-moi » ; et la parole eut le même effet : Lévi quitta 2 A 
; son bureau pour n'y plus revenir, et suivit Jésus !. Il y aurait lieu 
| de faire sur cette vocation subite les mêmes réflexions que sur l'ap- “ 


pel des quatre pêcheurs ?, avec cette différence que Lévi avait dû 
entendre souvent parler de Jésus, le voir même et assister peut-être 
à ses prédications, avant d'être invité à le suivre comme disciple. 
Luc dit, pour l'assimilation du récit avec la vocation des 
quatre, que Lévi quitta tout pour suivre le Sauveur ?. Ce n’est peut- 
être pas sans motif que Marc s'était abstenu de cette assertion, où 
Luc à voulu mettre son idéal de renoncement aux biens terrestres. 
La preuve que Lévi n'a pas subitement quitté tout, c'est qu'il va 
conduire Jésus dans sa maison, et lui offrir un repas. Marc s'inté- 
resse au fait comme à une vocation de publicain; Luc ny voit 
qu'une vocation qui doit être selon la règle de la perfection chré- 
tienne ; Matthieu y montre une vocation d'apôtre. 
Le premier Évangile, en effet, donne à ce publicain le nom de 
Matthieu, et il l'identifie expressément à l'apôtre dans le catalogue | 
des Douze ‘. Cette particularité ne doit pas être sans quelque rapport 


pas raison pour identifier le père de Jacques au père de Lévi. Ec. 27, dit 
simplement Lévi, sans ajouter « d'Alphée ». Noter que D et plusieurs mss. latins 
ont Jacques au lieu de Lévi dans Mc. 51, 44 ; mais ce doit être par substitution, 
d'après 11, 18. Cette variante a néanmoins son intérêt ; elle montre que ses 
auteurs ne songeaient pas à identifier Lévi avec Matthieu. 

L. ai hiver adt@" axohoÿbet Lot. ai avastas no oÛlnsey adT®. « Suis-moi » équi-= 
vaut à « sois mon disciple » ; « il le suivit » ne peut signifier que Lévi accom- 
pagna Jésus au bord de la mer (B. Weiss, Mk. 37: WELLHAUsEN, Me. 18). Le 
v. 15. ai yiverat zaraxeïoflat aÿ70v x7À. ne se rattache pas à la fin du x. 1# comme 
la suite d'un mème récit ; c'est par un artifice rédactionnel non dissimulé que 
la scène décrite dans les vv. 15-17, et dont le noyau traditionnel est la sentence 
du v. 17, se relie à celle que contient le v. 14 (cf. WELLHAUSEN, loc. cit.) % 

2, Cf. supr. p. #37. WELLuAUSEN, Me. 18, observe avec raison que les deux 
récits sont de la même main : à quoi l’on peut ajouter que cette main n'est pas 
celle du rédacteur évangélique. 

3. V. 28. xai zatahkinov révta Avastas mA0OUEL aÜTE. 

#. Suite du v. 9. siôev avbomwroy zamuevoy ri 70 zehuviov, Mabbatoy Asyôuevov. 






L'emploi de Asyôueyos ne prouve pas que Mabôaïos soit un surnom (cf:.11,293); 
mais l'évangéliste, ayant commencé par dire : « Il vit un homme », se trouve 
amené à dire ensuite « nommé Matthieu » ; il ne fait par là que donner du relief 
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avec l'attribution du livre où elle se rencontre : mais la question 
est de savoir si l'identification faite par l'évangéliste est fondée ou 
non ; car elle pourrait n'être, dans ce récit, qu'une substitution de 
personnes. IL est bien évident que la relation des trois Synoptiques 
vise un même fait, et se rapporte originairement à un seul individu : 
cependant quelques interprètes anciens ! et certains critiques 
modernes ? ont soutenu que le publicain Lévi n'était pas le même 
que l’apôtre Matthieu. On allègue, en faveur de l'identité *, que Marc 
lui-même fait appeler ce Lévi de la même manière que les quatre 
disciples précédemment nommés et qui se retrouveront les quatre pre- 
miers sur la liste des apôtres ‘ : Lévi a donc chance, lui aussi, d’être 
un apôtre. Si l'évangéliste, qui était bien renseigné sur le col- 
lège des Douze, et qui aurait dù savoir que Lévi manquait sur la 


liste, nomme Matthieu au lieu de Lévi, c'est qu'il identifiait l'un. 


avec l'autre: il aura oublié seulement de marquer l'identité 
par l'indication du nom et du surnom, comme il a fait pour Simon- 
Pierre et pour les fils de Zébédée. De son côté, le rédacteur du 
premier Évangile aura substitué Matthieu à Lévi dès le commence- 
ment, en anticipant le changement de nom, afin de prévenir toute 
équivoque, de même qu'il emploie le nom de Pierre avant de dire 
en quelle circonstance Jésus l’attribua à Simon. Mais ces hypo- 
thèses sont peut-être moins solides qu'on ne croit communément : 
en fait, Jésus à dit : « suis-moi », à bien des gens qui ne sont jamais 
entrés dans le collège des Douze”: Marc n’a pas raconté la voca- 
tion des quatre pêcheurs parce que ceux-ci devaient devenir 
apôtres, mais parce que ce fut un événement important, au début de 
la prédication évangélique : de mème il ne raconte pas la vocation 
de Lévi en vue de ce que le publicain est devenu plus tard, mais 
parce que c'était une vocation de publicain, et que l'incident fit 
époque dans les difficultés de Jésus avec les pharisiens: la distrac- 
tion qu'on lui prête serait bien extraordinaire, et il sera toujours 


à la personne et au nom. Mabbxïos, YN9, est plutôt une forme abrégée de ñ%nn2 
« Don de lahvé », que de *n9X « le fidèle ». On s’est demandé si le Nathanaël, 
« Dieudonné », de Jx. 1, #5-51 ne serait pas le Matthieu du premier Évangile 
(Rescu, ILE, 829-832). | 

1. Héracléon, Origène. 

2. Tout récemment, WERXLE, 163. 

3. Cf. Hozrzmanx, 55. 

#. Mec. rrr, 16-19. 

D CEMr eur, 2250 LC. Crxe 59: 








étaient pour lui deux personnes distinctes. Luc ne mu pas soup- 
çonner que Matthieu pourrait être le même que Lévi: il ne connais- 
sait pas de tradition qui identifiàt l'un avec l’autre. 

On doit donc compter avec une autre série de possibilités : si le 
Evangile, qui n'est certainement pas l’œuvre d'un apôtre 
ni d'un témoin de la vie du Christ, a été attribué cependant à 
l'apôtre Matthieu, il est assez probable que le dernier rédacteur y 
est pour quelque chose, et que le livre a été présenté tout d’abord, 
sinon comme écrit par Matthieu, du moins comme se rattachant 
assez étroitement à lui et à son évangile hébreu; cela étant, le 
rédacteur a pu être préoccupé de mettre en relief le personnage de 
à cet effet, il aura voulu que la vocation de celui-ci 
fût racontée comme celle des quatre pêcheurs, et, trouvant dans 
Mare un récit qui lui paraissait être d’une vocation apostolique, bien 
que le personnage appelé ne figurât pas au catalogue des Douze, il 
aura délibérément substitué Matthieu à Lévi, sans y être autorisé 
par une tradition quelconque !, et sans même supposer l'identité. 
Car s'il avait fait cette conjecture, il l'aurait plutôt marquée dans 
son texte, en disant « Lévi dit Matthieu », afin de se rattacher à la 
tradition plus ancienne; s'il a supprimé le nom de Lévi, c'est que 
ce nom n'avait aucune signification traditionnelle ;: rien ne prouve 
non plus qu'il ait connu Matthieu comme publicain, mais il a dû 
faire de lui un publicain * en lui donnant la place de Lévi. 


premier 


l’apôtre : 


Marc, n, 19. Et 1 Marru. 1x, 10. Et il Luc, v, 29: Et Lévi 


advint que (Jésus) se 
mit à table dans sa 
maison, et beaucoup 
de publicains et de 
pécheurs se mirent à 
table avec Jésus et ses 
disciples ; car il y en 
avait beaucoup qui le 
suivaient. 16. Et les 
scribes des pharisiens, 
voyant qu'il mangeait 
avec des publicains et 


des pécheurs, dirent à 


advint, comme il était 
à table dans la maison, 
que beaucoup de pu- 
blicains et de pécheurs 
vinrent se mettre à 
table avec Jésus et ses 
disciples. 11. Et voyant 
(cela), les pharisiens 
dirent à ses disciples : 
« Pourquoi votre maitre 
mange-t-il avec des pu- 
blicains et des pé- 


cheurs? » 12. Et (les) 


1. WERNLE, 164. Cf. supr. p. 125. 
2. x, 3. Mabôaïos 6 zehkwvns se réfère à vin, 9. 


lui fit un grand festin 
dans sa maison ; et il y 
avait une foule nom- 
breuse de publicains 
et d'autres qui étaient 
à lable avec eux. 30. 
Et les pharisiens mur- 
muraient, ainsi que 
leurs scribes, disant à 
ses disciples : « Pour- 
quoi mangez-vous et 
buvez-vous avec des 
publicains et des pé- 








ses disciples : « Il 
mange avec des publi- 
cains et des pécheurs ! » 
17. Et (les) entendant, 
Jésus leur dit : « Ce 
ne sont pas les bien 
portants qui ont besoin 
de médecin, mais ceux 
qui sont malades. Je 
ne suis pas venu appe- 
ler les justes, mais les 
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entendant, il dit : « Ce 
ne sont pas les bien 
portants qui ont besoin 
de médecin, mais ceux 
qui sont malades. 13. 
Allez apprendre ce que 
signifie : « Je veux la 
pitié, non le sacrifice. » 
Car je ne suis pas venu 
appeler les justes, mais 
les pécheurs ». 
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cheurs ? » 31. Et Jésus, 
répondant, leur dit : 
« Ce ne sont pas les 
gens sains qui ont be- 
soin de médecin, mais 
ceux qui sont malades. 
32. Je ne suis pas venu 
appeler les justes, mais 
les pécheurs à la péni- 
tence. » 


pécheurs. » 


Il est possible que cet incident ait été rattaché artificiellement à 
la vocation du publicain. Une transition assez gauche l'y relie dans 
le récit de Marc : « Et il arrive qu'il se met à table dans sa mai- 
son |. » Jésus n'ayant pas de maison, il s’agit de la maison de Lévi, 
et c'est Jésus qui se met à table. Luc l’a compris ainsi, et tel est le 
sens naturel du texte. Rien n'invite à penser que le repas offert par 
Lévi à Jésus n'aurait eu lieu que plusieurs Jours après la vocation 
du premier. Encore moins doit-on faire dire à Marc que Jésus 
aurait prié à diner Lévi et les publicains. L'expression : « 1l le sui- 
vit * », ne veut pas dire que Lévi, aussitôt que Jésus l'eut appelé, 
fit quelques lieues de chemin derrière lui, mais qu'il se décida 
incontinent à devenir son disciple. Cependant il y a incohérence 
entre l'assertion concernant le départ du publicain, qui « suit » 
immédiatement Jésus, et la description du repas que Lévi est 
censé offrir, dans sa maison, au Christ et au commun des publicains. 

Lévi offre un repas à Jésus et aux disciples qui ne se séparent 
pas de lui; à ce repas donné chez un publicain prennent part un 
assez grand nombre d'autres publicains et de gens aussi mal famés, 
que Marc qualifie de « pécheurs * », c'est-à-dire négligents des 
observances légales, et considérés par les pharisiens comme en 
dehors du salut. La remarque : « car ils étaient nombreux et ils le 
suivaient * », est aussi maladroitement tournée que le début de la 


V. 15. zut yivetat zaraxstolar adTrôv dv ti otxia 2970d. 
. Cf. supr. p. #84, n. 1. 
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paraît pas songer, dans ce récit, à montrer que Jésus avait beau- 
coup de disciples, mais qu'il avait beaucoup de publicains autour 

de lui. Cependant la remarque est oiseuse s’il s’agit des publicains, 

car on ne peut pas dire qu'il y en eût un grand nombre dans l'en- 
tourage de Jésus, et Marc n'entend pas signifier que les gens dont 

il parle aient simplement accompagné le Christ chez Lévi. Il s'agit 
plutôt des disciples, qui ont été nommés en dernier lieu : l'évangé- 

liste tient à observer que leur groupe était plus nombreux que ne le 
feraient supposer les vocations racontées !. 

Luc a évité de dire qu il y eût des « pécheurs » à table avec Jésus, 
soit qu'il n'ait pas compris la portée réelle de l'expression, soït plu- 
tôt qu'il ait craint une méprise de ses lecteurs ; il dit que « beau- 
coup de publicains et d'autres? » personnes étaient à table avec 
Jésus et Lévi, et il ne mettra le mot « pécheurs » que dans la 
bouche des pharisiens. 

La mise en scène est tout autre dans Matthieu, qui parle seule- 
ment de /a maison ‘ : cette maison n'est pas celle du publicain 
Matthieu, mais celle où Jésus a guéri le paralytique ; Jésus ne reçoit 
donc pas l'hospitalité du publicain : il est chez lui et mange chez 
lui, et l'on ne voit plus pourquoi il y a tant de publicains en sa 
société ; d'autant que l'évangéliste a soin de ne pas les faire inviter 
par le Christ; il les montre venant, en compagnie des pécheurs, se 
mettre à table avec lui, comme si Jésus s'était borné à ne pas les 
chasser. Ces changements doivent provenir, en grande partie, de ce 
que le rédacteur, aimant à abréger, ramène volontiers ses récits | 
à la plus grande unité possible de temps et de lieu. Jésus 


1. B. Wiss, Mk. 38. L'objection tirée de.1n1, 13-16 (Horrzmann, 120), 
d'où il semble résulter que le chiffre de douze disciples suivant régulièrement PI 
Jésus n'a été atteint que par le choix des apôtres, ne paraît pas décisif, car le | 
récit ne se présente pas de façon naturelle, et on en pourrait aussi bien con- " 


clure que Jésus n'avait aucune suite régulière avant l'appel des Douze. 1 
2, V. 29! xai nv dyhos Fodde sehwvüy xai GAXWVY 4TA. 
3. On voit par la suite que ex” adr@y (v. 29) comprend les disciples avec 
Jésus. WELLHAUSEN, Le. 18, 


4. NV. 10. za iyivero a0T0D dvaxetuévoy èv 5f oixix, 100ù roho! =eAGVAL zai auaptw- 
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a l’air d'avoir appelé Matthieu en sortant de la maison, tout aussi- 
tôt après la guérison du paralytique, et de rentrer ensuite dans la 
même maison pour le repas où figurent les publicains. Il est pos- 
sible aussi que, la vocation de Matthieu ayant été dûment signalée, 
l'on n'ait pas voulu montrer Jésus entrant dans une maison de 
publicains ; il suffisait que Matthieu fût bien converti, et que le 
Christ ne refoulât pas les pécheurs. Le récit, d’ailleurs, offre ainsi 
plus d’unité que dans Marc, où la vocation du publicain et le repas 
sont mal soudés ensemble. 

Les convives étaient attablés à la mode du temps, c'est-à-dire 
étendus sur des nattes ou des coussins, la tête appuyée sur le bras 
gauche, en face d'une table peu élevée sur laquelle étaient les 
mets. Ils se trouvaient dans une grande salle où l’on avait facile- 
ment accès du dehors. Une signification importante s'attachait à 
la communion de la table chez tous les peuples anciens, et il en 
reste quelque chose même chez les peuples modernes. Les publi- 
cains sont venus chez Lévi parce qu'ils ont ressenti au moins 
vaguement l'honneur fait à leur confrère, et ils se croient à moitié 
réhabilités eux-mêmes par le seul fait d'être admis au repas de 
Jésus. Mais l'espèce de caractère religieux qui s'attachait au repas 
commun n'était pas moins vivement senti par les Juifs piétistes, 
qui, si méticuleux pour ce qui regardait la provenance des aliments 
et la fréquentation des personnes, se seraient crus souillés devant 
Dieu et déshonorés devant les hommes, s'ils avaient mangé avec 
des gens qui ne vivaient pas selon la Loi. Quelques scribes ou pha- 
risiens !, qui étaient entrés dans la maison, et qui virent Jésus man- 
geant ainsi avec des publicains et des pécheurs, furent grandement 
étonnés, et ils ne purent s'empêcher de manifester leur surprise aux 
disciples. [ls n’osent pas encore s'adresser directement au Maitre ; 


4. Mc. 16, dit : zatot yoaupareis z@v Pagioztmy. Cette formule insolite est corri- 
sée, dans A Cetc., en ot Ypauuareis xat ot Daptoaior. Lc. 30, confirme indirecte- 
ment la leçon primitive de Marc, tout en la modifiant : x! £ydyyutov ot Daptoaïot 
ZA OÙ yoxuuatete aur@v. Mr. 11, simplifie : xai ‘0047 ot Dapioaiot. FH y a beau- 
coup de confusion dans les témoins de Marc au commencement du v. 16. La 
meilleure leçon est celle de B; NL, omettant ot devant ypaunareis, xai après 
Dzrcicaimy, de façon à lire : « Car ils (probablement les publicains) étaient nom- 
breux, et des scribes, des pharisiens l'avaient suivi aussi (chez Lévi); et voyant 
etc. » Combinaison artificielle pour expliquer la présence des scribes dans la 
maison de Lévi. 





D'après Matthieu ?, ils demanderaient la raison de sa conduite. Lue * 
tourne la question de telle sorte que Jésus ne semble pas en cause, 
mais seulement les disciples, dont il n'avait pas mentionné la pré- 
sence. Ce détour est peut-être un peu subtil, et même la question 
de Matthieu, supposerait-on, ainsi qu'on le doit, que les interroga- 
teurs ont l'intention de formuler un reproche et n’attendent aucune 
explication satisfaisante, est moins naturelle que la simple observa- 
tion de Marc, faite sur le ton aigre-doux de dévots scandalisés. 
Jésus, quiles entend, se défend par une comparaison où l'on peut 
voir l'application d'un proverbe populaire. Ce ne sont pas les gens 
bien portants qui ont besoin de médecin, mais ceux qui sont 
malades ; de même ce sont les pécheurs qui ont besoin d'être appe- 
lés au salut, non les justes ‘: c’est pourquoi Jésus s'approche 
des pécheurs, et les laisse s'approcher de lui. En parlant de sa 
venue, le Sauveur ne suggère pas l'idée d’une préexistence éternelle, 
mais celle de sa mission divine. Il entend par pécheurs les per- 
sonnes que les pharisiens ont désignées : mais on conçoit qu'il ne 
nomme pas les publicains dans sa réponse. Et comme la mention 
des pécheurs vise les publicains, celle des justes vise les pharisiens, 
sans que Jésus veuille définir les conditions de la vraie justice, mi 
affirmer que ces conditions sont remplies par ses interlocuteurs. 
Mais le discours signifie qu'il x a des justes, comme il y a des gens 
bien portants *, et Jésus laisse supposer que ces justes n'ont pas 
besoin d'être appelés, comme il dira dans une autre occasion, à pro- 
pos de la brebis perdue, que les justes n'ont pas besoin de conver- 


1. V. 16. Zksyoy vois ualnrais adrob ürt usrà =@v zcAmyy xai auaprw@y Ecliist 
(N BD). La plupart des témoins ajoutent za: ziva. La leçon 6: (B L) introduit 
le blâme, comme au v. 7; il n'est pas utile de la tourner en interrogation, 
comme dans 1x, 11, 28, ou de lui préférer z1 671 (AC), ou àà ri (N D). 

2. V. 11. dix si uerà z@v zsAwvGy zat auaptolGy ofier 0 Gdaozahos buy; SS. : 
« Pourquoi mangez-vous » etc., sans doute d’après Luc. 

3. V. 30. dix i ueta rôv rewv@y 2ai quaotoAGy éfiere za rivere. 
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s'étaient contentés de penser défavorablement du Sauveur. Selon 
Mare !, ils témoigneraient leur étonnement de ce que fait Jésus. 








D PRET 


bis 


POP Te EDR CPE TT pe 


re | 





LES PUBLICAINS 491 


sion !. Il ne songe pas à faire, dans le présent, de l'adhésion à sa 
personne une condition absolue de salut ; il déclare seulement être 
venu pour appeler les pécheurs à la justice et au salut par la repen- 
tance. L'addition de Luce : « à la pénitence ? », est donc conforme 
à la pensée du Christ; mais l’évangéliste paraît l'avoir faite pour 
empècher qu'on n'interprétât trop largement cet appel des pécheurs. 
Rien ne fait supposer que Jésus ait usé d'ironie *, pour donner une 
lecon d’humilité aux pharisiens, et leur faire entendre qu'ils pour- 
raient, avec leur orgueil, être plus loin du royaume de Dieu que les 
publicains et les pécheurs, objet de leur dédain. La sentence est 
le principal de l’anecdote: si elle ne s'accorde pas bien avec la 
circonstance, puisque c'est Lévi qui a invité les publicains et Jésus 
lui-même, c'est que la mise en scène a été conçue pour le raccord 
avec la vocation de Lévi ‘. 

Le premier Évangile intercale entre les deux parties de la com- 
paraison une citation de l'Ancien Testament qui sera répétée plus 
loin * et qui est empruntée au livre d'Osée 5, probablement d'après 
les Septante 7. Le grec peut se traduire : « Je veux la miséricorde, 
non le sacrifice », et c'est ainsi que l'évangéliste a dù l'entendre, 
pour que la citation prophétique justifie l’attitude de Jésus à l'égard 
des publicains. Il serait bien risqué de recourir à l'hébreu, sous pré- 
texte d'interpréter la citation au sens de Jésus, et de voir là une 
antithèse de la vraie piété, qui serait l'amour de Dieu et du pro- 
chain, et de la piété des pharisiens, dont les pratiques, qui ne sont 
pas inspirées par la charité, ne sauraient être agréables au Seigneur. 
Cette citation n'est pas à sa place, puisqu'elle coupe une comparai- 
son dont les deux termes ne demandent qu'à se rejoindre, et iln y 
faut pas chercher d'autre sens que celui que l'évangéliste a voulu 
y mettre. Celui-ci ne s'est pas aperçu de l'incohérence qu'il 


AC Exv 7. 

2. V.32. sis uerévouay. Au v. 31, Luc dit Syraivoyres, au lieu de isyboyzes, sans 
modification du sens. Le parfait £AñAvôx accentue plus que l’aoriste 7À8ov la 
mission de Jésus. 

3. Scxanz, Mt. 210. 

4. Cf. supr. p. 484, n. 1. 

5. x, 7. La citation est la même dans les deux endroits : #ksos Mike ai 0 
Busta. 

6. Os. vr, 6. 


7. diozt 2Âcos DEdw à Busta (A, xat où Gustav, comme Matthieu. 
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tdans le discours, parce qu'il : 

it proverbe, voyant en Jésus le médecin, les just 
__ portants, et les pécheurs dans les malades !. Il v 
_ que la pitié à l'égard des pécheurs est plus agréable à 
k offrandes sacrificielles. La formule d'introduction est 
rs Mais, dans la circonstance, Jésus ne songeait pas à 
contre les pharisiens d’après l'Écriture, et le ton que Ma 
fait prendre pour la citation n'est pas celui du discours. 
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LE JEUNE 


Marc, n, 18-22: Mara. 1x, 14-17: Luc, v, 33-39. 


Le début de ce récit dans Marc laisse entendre que ce n'est pas 
un rapport chronologique bien étroit, mais une certaine analogie de 
sujet, qui le rattache au précédent. L'évangéliste veut amener la 
question du jeûne après celle de la fréquentation des publicains, 
et, sans autre liaison, il dit que, certain jour où les disciples de 
Jean et ceux des pharisiens jeûnaient, on demanda à Jésus pour- 
quoi les siens n'en faisaient pas autant !. 

Matthieu et Luc ont voulu mettre plus de précision et de suite 
dans leur narration : dans le premier Évangile, ce sont les disciples 
de Jean qui posent la question, et l'on dirait qu'ils la font à l'oc- 
casion du repas que prend Jésus, comme s'ils arrivaient pendant 
qu'il est encore à table *: la suture de Luc est plus courte encore 
puisque les mêmes pharisiens, qui viennent d'interroger les disciples 
touchant le repas qu'ils prennent avec les publicains, s'adressent 
ici à Jésus, afin de savoir pourquoi il ne fait pas jeüner ces mêmes 
disciples *. Le caractère artificiel de ces combinaisons fait voir que 
Marc est primitif relativement aux deux autres Synoptiques. 


1. V. 18. xai nav où uabnrat ’lwdvou xai ot Dagtoatot ynorsdoutec, xai Éoyovrat za! 
éyousty adr® 4TÀ. Ce ne sont pas les mêmes personnes qui jeûnent et qui viennent 
trouver Jésus, mais celles-ci parlent des premières. L’équivoque de la cons- 
truction peut servir à expliquer la façon dont Matthieu et Luc ont traité ce 
passage. On peut croire que, dans la source {Logia?), cet échange de propos 
commençait par : « On dit à Jésus : Pourquoi » etc. Cette circonstance expli- 
querait le raccourcissement du préambule dans Matthieu et dans Luc. 

2. V. 1%. sûre roocéoyovrat adt® oi ua@nrai ‘Iwdvou Aëyovrec. 

3. V. 33. oi dE sinav roûc avrov. 


19% 


Marc, n, 18. El les 
disciples de Jean et les 
pharisiens  élaient à 
jeûner; et on vint lui 
dire : « Pourquoi les 
disciples de Jean et les 
disciples des pharisiens 
jeûnent-ils, et tes dis- 
ciples ne jeünent-ils 
pas? » 19. Et Jésus 
leur dit : « Les garçons 
de noces peuvent-ils 
jeûner, tant quel'époux 
est Aussi 

ont 


avec eux ? 
longtemps qu'ils 
l'époux avec eux, ils 


ne peuvent Jeûner. 20. 
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Marvin. 1x, 14. Alors 
les disciples de Jean 
s'approchèrent de lui, 
disant : « Pourquoi, 
nous et les disciples des 
pharisiens,  Jeûnons- 
nous, et tes disciples ne 
jeûnent-ils pas? » 15. 
Et Jésus leur dit : « Les 
garçons de noces peu- 
vent-ils s'affliger tant 
que l'époux est avec 
eux ? des 
Jours où l'époux leur 
sera enlevé, et alors ils 
Jeûneront. » 


Viendront 







Luc, Kés 1 
lui dirent : 


des prières, de même 
que ceux des phari- 
siens, et les tiens 
mangent et boivent. 
34. Et Jésus leur dit : 
« Pouvez-vous faire 
jeûner les garçons de 
noces pendant que l'é- 
poux est avec eux? 
Viendront des jours où 
l'époux leur sera enle- 
vé ; alors ils jeûneront, 
en ces jours-là. » 


Viendront des jours où 
l'époux leur sera enle- 
vé, et alors ils Jeûne- 


ront, en ce jour là. » 


Comme la tradition qui supporte les trois Évangiles ne s'inté- 
resse pas aux disciples de Jean, la mention de ceux-ci est significa- 
tive. C’est bien à leur occasion que la parole qu'on va rapporter a 
été dite; on peut se demander seulement si les pharisiens ne leur 
auraient pas été adjoints parce que Jésus a blâmé ailleurs la façon 
dont les pharisiens jeûnaient. Il ne serait pas difficile de trouver que 
les pharisiens viennent en surcharge dans le récit, et l'on verra que la 
parole sur les garçons de noces ne se rapporte pas à eux, tandis qu'elle 
a pu viser d’abord la situation particulière où se trouvaient les dis- 
ciples de Jean. Mais les pharisiens ont pu être introduits en vue des 
comparaisons suivantes, qui les concernent, et qui ne regardent pas 
les sectateurs du Baptiste {. 

Marc ne dit pas qui a posé la question : ce ne peut être la tota- 
lité des gens qui Jeünaient ce jour-là, mais des personnes qui 
approuvaient la conduite des jeüneurs, et qui probablement jeûnaient 
elles-mêmes. Ce petit groupe, distinct de la masse, peut parler en 


1. Cf. WVELLHAUSEN, Me. 20. 
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général des disciples de Jean et de ceux des pharisiens, et deman- 
der très naturellement pourquoi les disciples de Jésus ne font pas 
comme eux ; sous une apparence disjonctive, la question est une et 
bien placée dans la bouche des interrogateurs. Elle prend une phy- 
sionomie moins satisfaisante dans Matthieu, où les disciples de Jean 
semblent demander à Jésus pourquoi ils jeùnent eux-mêmes !, ce 
qu'ils devraient savoir mieux que personne: et dans Luc, où l’on 
voit « les pharisiens » mettre aussi dans leur discours les disciples 
des pharisiens. Marc, ignorant qui avait posé la question, n'a pas 
cherché à le deviner: les deux autres évangélistes, par leurs préci- 
sions conjecturales, ont altéré l'équilibre du récit. 

Luc a de plus dérangé celui de la question posée, en parlant ici 
des prières ?, par manière de prélude à ce qu'il dira plus loin * pour 
introduire l’oraison dominicale : mais la réponse que va faire Jésus 
laissera passer l'observation comme inaperçue, et même les ques- 
tionneurs ont l’air de n'y plus penser quand ils comparent la con- 
duite des disciples à celle des johannites et des pharisiens : ils leur 
reprochent seulement de manger et de boire, c'est-à-dire de ne pas 
Jeüner et de faire tout le contraire ‘. Mais l'évangéliste, qui songe à 
l’'oraison dominicale non encore enseignée, aurait été fort embar- 
rassé de formuler un blâme sur ce défaut, dans le discours des phari- 
siens, et une apologie sur le même point, dans la réponse de Jésus. 
Enfin, ce que Luc dit des jeünes fréquents, et des prières vocales 
régulièrement récitées, se trouve plutôt caractériser les pharisiens 
que les disciples de Jean *. 

On remarquera que les critiques s'enhardissent : dans l'avant- 
dermier récit, 1ls se contentaient de penser: dans le dernier, ils ont 


[. V. 14. dix zt nues zat 0! Daproztot vnsrevousy xt. D Ss. et beaucoup d'autres 
témoins ajoutent z0oAAx après vnszevousv. Cette détermination adverbiale mar- 
querait la continuité de l'habitude ; cependant il ne s’agit pas de savoir pour- 
quoi Jésus et les siens font moins cas du jeûne que les pharisiens (Merx, IE, 1, 
152), mais pourquoi ils s'abstiennent de jeüner. 

2. où uabnzat ’Twivou vns=sovstv ruzva zat Gerostes rotodvzar. 

Se 1 200 PR 

4. CF. Le. vu, 34. Le reproche est mieux équilibré dans D, où on lit : ovôèy 
<097wY 7o:0Douy ; inais la réponse s'accorde moins bien encore avec la question. 
Luc n'a pas dû accentuer à ce point ni le bläme jeté sur les disciples, ni l'in- 
cohérence du dialogue. : 

>. Jüricuer, Il, 179. 
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parlé aux disciples ; cette fois, ils demandent des explica 
Jésus ; la prochaine fois, ils lui reprocheront de laisser violer ou 
tement le sabbat par ses disciples. 

Le jeûne était une coutume fort ancienne chez les peuples sémi- 
tiques : espèce de restriction et de contrainte apportées volontaire- 
ment à la vie de l'individu ; manifestation du deuil et de la douleur, 
qui était peut-être primitivement destinée à prévenir ou à détourner 
le courroux des puissances surnaturelles ; peut-être aussi, dans cer- 
tains cas, sorte de préparation physique aux grands actes de la vie 
religieuse ; en tant que moyen de fléchir la colère céleste, œuvre 


expiatoire et expression du repentir. Les pharisiens avaient fait du 


jeûne unefœuvre pie, et le pratiquaient deux jours par semaine, le 
lundi et le jeudi, sans compter d'autres jours fixés par la coutume, 
et ceux que pouvait ajouter la dévotion de chacun. Que l’ascétisme 
de Jean et sa prédication de pénitence aient fait une part au jeûne, 
il n'y a pas lieu de s'en étonner; mais il n’est aucunement établi 
que la pratique des johannites ait été de tout point conforme à 
celle des pharisiens. Ce que dit Marc ne suppose pas la concordance 
générale des jours ni l’uniformité de la pratique : et l'idée de cette 
concordance apparaîtra d'autant moins solide que l’on jJugera plus 
vraisemblable l'hypothèse d’une combinaison du jeûne pharisaïque 
avec le jeüne johannite dans le présent récit. 

Jésus répond simplement à la question posée, sans discuter la 
valeur religieuse de la pratique, et en en reconnaissant implicite- 
ment la légitimité. Il explique pourquoi ses disciples ne jeùnent pas 
maintenant, et ne doivent pas jeûner : selon/la teneur du texte tra- 
‘ditionnel, il aurait ajouté qu'ils jeùneraient plus tard, après sa mort. 
Ii envisage le jeùne, conformément à sa signification première, 
comme une expression naturelle du deuil et de la tristesse, et, par 
une comparaison vivante, il montre que le jeûne est incompatiple 
avec la situation de ses disciples. « Les garçons de noces peuvent- 
ils jeûner tant que l'époux est avec eux ? » « Les fils de la chambre 
nuptiale ! » sont le groupe de jeunes gens qui assistent l'époux 


1. Mc. 19. of vio: =02 voug@vx. La formule est gardée dans les deux autres 
Évangiles. Le vougrv est proprement la chambre de la fiancée {v$ugn). « Filii 
sponsi » ne donne aucun sens (la Vulgate lit, dans Marc : filii nuptiarum), mais 
témoigne que l'on a été embarrassé du sémitisme. Ces « gens de la chambre 
nuptiale » ne sont pas simplement les « gens des noces », mais les rapayéuptor. 
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durant les fêtes nuptiales, et qui ont leur place marquée dans les 
cérémonies traditionnelles. Le pharisien le plus rigide n'aurait 
certes pas l’idée de les obliger à un seul jour de jeûne pendant les 
fêtes : jeüne-t-on ! quand on est garçon d'honneur, compagnon de 
l'époux ? Cela est impossible, et Jésus le dit en propres termes dans 
Marc. Matthieu et Luc ont pensé que le cas était assez clair par lui- 
inême. Peut-être aussi l’omission s'explique-telle, tout comme l'ad- 
dition ?, parce qu'ils ont compris en allégorie ce qui était une com- 
paraison, dont un des termes, facile à suppléer, était sous-entendu. Il 
est impossible que les garcons d'honneur jeünent pendant les noces ; 
de même les disciples ne peuvent jeüner pendant que leur Maitre 
est au milieu d'eux. Si Matthieu parle de deuil * au lieu de jeüne, 
cest qu'il pense à la mort de l’époux, et qu'il introduit dans la 
première partie de la réponse l’allégorie qui est dans la seconde. 

Il est évident, en effet, que, dans la première partie, Jésus vise 
un fait général dont il tire une conclusion particulière : jamais on 
ne fera jeüner les garçons de noces pendant les fêtes nuptiales : or 
les disciples autour de leur Maïtre sont dans cette disposition de 
Joie, etils ne peuvent la perdre tant qu'ils le possèdent : donc ils ne 
sauraient jeüner. Mais la seconde partie exprime, sous forme allégo- 
rique, une situation spéciale, et devient une prophétie de la passion : 
« Des jours viendront où l'époux leur sera enlevé, et alors ils jeù- 
neront ‘. » La formule solennelle : « des jours viendront »., indique 
nettement la prophétie : on ne parlerait pas ainsi de la dispersion 
des invités après les fêtes nuptiales ; d’ailleurs, si l'on restait dans 
la comparaison qui a été formulée d’abord, et qu'il s’agit de la fin 
des fêtes, on ne dirait pas que l'époux sera enlevé aux garçons 
d'honneur, mais que ceux-ci devront le quitter. C’est qu'il ne s’agit 
plus d’époux, ni de garçons d'honneur, ni de noces, mais de la vie 
et de la mort de Jésus, avec les conséquences qui doivent en résul- 


rovjoat ynotedo:, est secondaire par rapport à Mc. 19, uï Gôvavrat of viot où 
YUHLPHVOS. , ... YNOTEUELV. 

2. Jüricner, Il, 184, observe que l’assertion explicite de Mc. 19, répétant les 
termes de la question, n’a de sens que par rapport à ce qui suit. D l’omet. 

3. V, 15. un Oüvavtar ot vioi +0ù vuuo@vos reveiy xrA. Le mot z:ybziv s'entend des 
lamentations funèbres. 


1. La forme de la question dans Le. 34, uï Süvasfe robs viobe +où vuuoGvo 


; ru à DR ; M HER Ne ; 
4. Mc. 20. ékctoovraz GC Muioat Orav arapfn 4x aÿry 6 vougios, ai TÜre 
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ter pour les disciples. Il est curieux cependant qu'on parle de da 
mort en faisant abstraction de la résurrection, et qu'on emploie un 
mot qui ne signifie pas proprement la mort, ni même un enlèvement 
violent, mais une séparation subite. Ce pourrait être, il est vrai, pour 
ne pas sortir trop visiblement du cadre tracé par la comparaison, 
car il n'est pas ordinaire que l'époux meure au terme des fêtes nup- 
tiales. 

L'emploi exceptionnel de l’allégorie ne serait pas une objection 
décisive contre l'authenticité de ce discours, ni la prévision de la 
mort, parce que, si l'on ne peut admettre que Jésus ait parlé de sa 
fin en public et à une époque si peu avancée de son ministère, il est 
facile de supposer que l’anecdote n'est pas à sa place chronologique. 
Ce qui rend l’allégorie suspecte, c'est qu’elle enlève au discours du 
Christ toute force probante : s'il n'a jamais été question de noces 
ni d’époux, mais du Sauveur et de ses disciples, Jésus n'explique 
pas la conduite de ces derniers ; il affirme seulement que ses dis- 
ciples ne peuvent jeüner tant qu'il est avec eux, et qu'ils jeüneront 
plus tard, quand il n'y sera plus : 1l allègue un fait ou sa propre 
volonté, mais il ne raisonne pas !. Autant il est clair qu'il a dû rai- 
sonner et partir d’une comparaison, autant il est peu naturel que lui- 
même ait tourné la comparaison en allégorie, ruinant ainsi la force 
de son argument, et le rendant inintelligible à ses auditeurs. 

Cependant la première partie du discours, qui s'entend fort bien 
en comparaison, ne laisse pas d'en appeler une seconde, parce qu'une 
antithèse est annoncée entre le temps où les garçons d'honneur sont 
avec l'époux, et celui où ils ne sont plus avec lui. On doit supposer 
que Jésus introduisait le cas de fêtes nuptiales changées en deuil 
par la disparition imprévue de l’époux ; et, dans cette hypothèse, 
l'application se faisait aux disciples de Jean, qui venaient de voir 
emprisonner leur maître ?”. Jésus a pu dire : « Les garçons d'hon- 
neur peuvent-ils jeûner tant que l'époux est avec eux ? que l'époux. 
leur soit enlevé, alors ils jeùnent ». Il résulte de la comparaison 
que les disciples de Jésus n'ont aucun motif de jeüner, puisque leur 
Maiïtre est avec eux, et que ceux de Jean en ont un, puisqu'ils ont 


1. Jüricuer, Il, 186. 
2, Jüricner, I, 188, propose celte hypothèse en admettant que la comparai- 


son est de l'époux enlevé à Jean mort ; mais c'est plutôt l'emprisonnement, 


non la mort de Jean, qui correspond à l'enlèvement de l'époux. 
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perdu le leur. La démarche des questionneurs ne suppose aucune- 
ment que ce motif n'existe pas !, mais que les interrogateurs de 
Jésus ne s'en doutaient pas. Dans la seconde partie, Jésus présen- 
tait l'hypothèse de fêtes nuptiales interrompues par un accident, 
l’enlèvement de l'époux, non pas sa mort subite ?, que le texte, 
même dans sa forme actuelle, n'indique nullement : et comme la 
situation de ses disciples correspondait à la première partie, au cas 
de noces non troublées, la seconde correspondait à celle des dis- 
ciples de Jean depuis l'arrestation de leur maître. L'idée de la mort 
serait exclue de la perspective, même par rapport à Jean, et le 
discours serait à sa vraie place, entre l'emprisonnement et la mort 
du Bapüste. 

La tradition, ayant identifié l'époux à Jésus, a vu dans l'enlève- 
ment de l'époux la mort du Christ et son ravissement au ciel : et le 
discours a été modifié en conséquence, comme spontanément et 
d'une façon presque inconsciente. C’est la préoccupation de l’allé- 
gorie qui explique le pléonasme de Marc et de Luc : « alors, en ce 
jour-là * », le jour de la passion, ou bien « en ces jours-là  », après 
la mort du Christ, « ils Jeûneront ». Mais, si cette idée du jeûne 
après la mort de Jésus a paru naturelle aux évangélistes, en un 
temps où l'Église chrétienne pratiquait sans doute déjà le jeûne, et 
voyait la parousie retardée, elle se comprendrait beaucoup moins 
dans un discours du Christ, même à la fin de sa carrière; car il ne 
semble pas que Jésus ait parlé de sa mort comme d’une séparation 
indéfinie qui mettrait ses disciples dans le deuil pour un long temps, 
mais comme d'une condition qui pouvait être éventuellement 
requise pour la venue du royaume, terme véritable et censé pro- 
chain de sa mission. Que l'addition de Mare : « en ce jour-là », ne 
vise pas seulement le jour de la passion comme point de départ du 
jeûne, mais le vendredi, spécialement le vendredi saint, comme 
jour de jeùne et commémoratif de la passion , l'explication n’est 
pas invraisemblable: mais le texte ne la réclame pas nécessaire- 
ment ‘, et l'on peut voir que Luc ne l’a pas compris ainsi. 


Hozrzmaxx, 120. 
B. Weiss, M1. #1. 
Cf. p. 497, n. 4. 
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Marc, 11, 21. « Nul 
ne coud une pièce de 
drap non foulé sur un 
vieil habit : autrement, 


Marru. 1x, 16. « Per- 
sonne n’ajusle une pièce 
de drap non foulé à un 


Luc, v, 36-E 
dit aussi une parah 
« Personne ne 


ja 


Rare 


LS OS se LA ni ES 


le morceau neuf en son morceau en em- neuf pour la mettre à 
emporte du vieux, et il porte du vieux, etilse un vieil habit; autre- 
se fait une plus grande fait une plus grande ment, on déchire le 
déchirure. 22. Et per- déchirure. 17. On ne neuf, et la pièce du 
sonne ne met du vin met pas non plus du neuf ne s'accorde pas 
nouveau dans de vieilles vin nouveau dans de avec le vieux. 37. Et 
outres: autrement, le vieilles outres:; autre- personne ne met du vin 
vin fait éclater les ment, les outres écla- nouveaudans devieïlles 
outres, et le vin est tent, le vin se répand, outres;autrement,lewin 
perdu ainsi que les et les outres sont per- nouveau fait éclater les 
outres. Mais vin nou- dues: mais on met le outres, il se répand, et 
veau pour outres vin nouveau dans les les outres sont perdues; 
outres neuves, et les 38. mais il faut mettre 
le vin nouveau dans 
les outres neuves. 39. 


neuves. » 
deux se gardent. » 


vieil habit; autrement, une pièce à un habit … 
< 












Et quelqu'un, ayant bu 


du vieux. n’en demande 


pas du nouveau ; car il 


dit : « Le vieux est 
bon. » 


Marc n'établit aucun lien entre ces sentences et la comparaison 
des garçons de noces, mais il a dû voir entre les deux un certain 
rapport, puisqu'il n'indique pas davantage que l'on passe à un autre 
sujet !. Considérées en elles-mêmes, les deux nouvelles comparaï- 
sons réclament une autre application que la précédente, et ne 
peuvent concerner directement la situation respective des disciples 
de Jean et de ceux du Christ. Les efforts qu'on a tentés pour } 
trouver la justification des disciples du Baptiste n'ont donné aucun 
résultat satisfaisant. Soit qu'elles aient été dites dans la même 
occasion que la comparaison des garçons de noces, soit qu’elles 


1. Mr. 16. oddele 0ë imuBade: 72. se présente à peu près dans les mèmes con- 
ditions que Marc, le à marquant simplement la suite du discours; y voir un 
signe d’antithèse entre ce que font les disciples de Jésus et ce que ne peuvent 
faire les johannites et les pharisiens (B. Wass, E. 58) est bien subtil et arbi- 
traire. C’est pour obtenir, dans Mc. 21, une suite analogue à celle de Mr. 16, 
que plusieurs témoins ont voulu lire 4x ov3sts, au lieu du simple Ov Des. 
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aient été prononcées dans une autre circonstance, elles ont un objet 
plus général, et rien ne prouve que les évangélistes aient voulu les 
interpréter par rapport au jeüne des johannites. Luce a pensé devoir 
les séparer du contexte, et les présenter comme une parabole |, sans 
doute parce qu'il voyait de simples métaphores dans la comparai- 
son des noces et de l'époux: mais cette distinction n'atteint que la 
forme et non l'objet du discours. Les évangélistes ont pensé à une 
justification de Jésus et de l'Évangile, bien plutôt qu'à une justifica- 
tion des disciples de Jean sur le fait du jeûne. D'ailleurs les dis- 
ciples de Jean n'avaient pas besoin qu'on les justifiât devant les 
pharisiens : ils étaient justifiés par la comparaison précédente, et 
Jésus aurait plutôt l'air maintenant de les défendre contre lui-même. 
Si l'on admet que Mare a introduit les pharisiens à côté des disciples 
de Jean pour amener la question du jeüne, on sera bien tenté de pen 
ser que sa mise en scène résulte d’une combinaison faite sur des don- 
nées plus simples : la comparaison des noces répondait à cette ques- 
tion : pourquoi les disciples de Jésus ne jeûnent-ils pas comme 
ceux de Jean ? Les deux comparaisons suivantes répondaient à une 
question analogue posée à propos des pharisiens : pourquoi les dis- 
ciples ne jeünent-ils pas, selon la coutume des hommes pieux ? 
Mare ou la tradition qui le supporte auraient fait une seule ques- 
tion des deux, et jJuxtaposé les réponses. Cette simple hypothèse 
résout toutes les difficultés d'interprétation que l'on trouve dans 
celte péricope. 

Les deux dernières comparaisons ne font pas valoir l'incompati- 
bilité de la joie et de la tristesse, mais celle du vieux et du neuf; 
elles ont donc une plus grande portée que la première, puisque 
leur applicatiou ne regarde pas seulement la situation des disciples, 
mais la nature même de l'Évangile, qui est quelque chose de neuf 
par rapport à la tradition du judaïsme pharisaïque en général, et à 
celle du jeûne en particulier. Si l’on met une pièce de drap brut 
pour boucher le trou d'un vieux manteau, la pièce neuve emporte 
l’attache, et il se fait une plus grande déchirure dans le vieux vête- 
ment ®. Si l'on met du vin nouveau, du vin doux, sortant du pres- 


v, 36. 2Azysy 0ù xai racafBonnv zoûs adrous ürt oddels TA. 
2. Mc. 21. 00e ir'Bmux Sazouc ayvdoou érioarret ri iuxztov 7anatov" si Où ur, 
aïoet 50 rAñowuzx (le morceau qui remplit le trou) 47° adtoÿ +0 4aivôy 70ù rahatod 
(construire :0 7Añcwux +0 #arvoy 47° adtod <0ù rœhaoù. Les mots =0 zxxvov 705 
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soir, dans de vieilles outres, le vin, en fermentant, 
outres, et tout est perdu ; à vin nouveau, outres neuves |. 
d’allégorique dans ce discours. La pointe des deux paraboles est la 
même : incompatibilité du neuf et du vieux, présentée sous deux. 
formes différentes, celle d’une partie qui jure avec le tout et quile 
compromet, celle d’un contenu qui brise le contenant trop faible 
pour le garder. De même la nouveauté de l'Évangile ne peut s'al- 
lier aux observances pharisaïques, sans inconvénient pour elle-même 
et pour les observances dont il s’agit. Les paraboles ont une signi- 
fication générale, mais elles ont pu être dites à propos d'une 
remarque particulière sur le jeûne ou quelque observance du même 
genre. Si l’on applique la comparaison du vieux au judaïsme en 
général, la pensée de Jésus sera ici plus radicalement novatrice que 
sa façon pratique de se comporter envers la Loi ?. Mais il faut tenir 
compte de la liberté avec laquelle le Christ interprète et complète 
la Loi, pour l'opposer au judaïsme des pharisiens. 

Matthieu * suit Marc de très près. Il développe un peu la seconde 
comparaison, par l'indication de ce qui advient du vin et des outres, 
selon qu'on prend celles-ci vieilles ou neuves ; par là il sort un 
peu du thème primitif, où l'on n'est pas autrement préoccupé de la 
conservation durable du vin et des outres, mais de l'impossibilité 
pratique de concilier ces deux termes, vieilles outres et vin nouveau. 

Luc a tellement modifié la forme des deux paraboles qu'il est 


zakzios ont l'apparence d’une glose explicative. WeLLnaAusEN, Me. 21) ai yeïgov 
syioua yiverar. Mr. 16. aloet ap 70 rAñpoua aÿroù àr0 10ù tuartou signifie évale- 
ment que la pièce mise à l’habit enlève quelque chose de l’habit même. 

1. Mc. 22. zai oùdeie Baker otvoy véov ste asrobe Fæahatoÿe" ei DÈ ur, Gn£et 0 vos tos 
45200, 2ai 0 oivos ArOÀAvTAL ai 0 Aoxoi. XANAX oivov véov sis aoxobs xavogs. Le texte 
de la dernière proposition est celui de KB. La leçon de plusieurs témoins : 6 
oivog 2xyeirat xai ot acxoi arok Ta, vient de Mr. 17 ; l'addition de BAnz£oy, à la fin 
du v., vient de Lc. 38. Ss. suppose les deux additions, mais plutôt Bxousw 
dans la seconde. D et plusieurs mss. it. omettent la finale &XAx oïvoy véov 272., el 
il est possible que ce soit une ancienne glose. Bien qu'on puisse voir dans 
cette remarque la confirmation de ce qui précède, on ne s'attend pas plus que 
dans le cas précédent à l'indication des choses compatibles, et l'application de 
la comparaison est plutôt gènée que facilitée par là. Cf. Jüricner, IE, 494. 

2, WELLHAUSEN, Mc. 21. : 

3. V. 17. o9di Bxhhousuw oivoy véov ets aozods rahatods" si Ôè unye Snyvuvraæt où G20!, 
za 0 0tvos éxyairat «at 0Ù àcx0Ù arbhhovTa AAA BaXhkous:y oivoy véov sis AoOÙs xaVOŸS, 
za auvo0recot suvrnpoëvrat. Ce développement parait supposer l'addition de Mare 
sur le vin nouveau dans les oulres neuves. 





LE JEÜNE »03 


maintenant difficile d'y retrouver le sens primitif. Impossible de 
prendre une pièce sur un habit neuf pour en raccommoder un 
vieux | : on déchire le neuf, et la piece fait mauvais effet sur le 
vieux. L'acte supposé serait plus que maladroit, et il est même tel- 
lement inconcevable que Jésus sans doute ne l'aurait pas mis, ne 
fût-ce que par manière d'hypothèse, dans une parabole. Il est peu 
croyable que l'évangéliste ait eu des préoccupations allégoriques, et 
que les deux habits représentent les deux communautés Juive et 
chrétienne, celle-ci étant déjà constituée indépendamment de celle- 
là, ou qu'il veuille excuser les disciples du Baptiste de ne pas asso- 
cier la hiberté chrétienne à la tradition judaïque *. Ou bien il a voulu 
établir une correspondance entre les deux comparaisons, et montrer 
des habits perdus à côté des outres perdues; ou bien encore, ayant 
lu rapidement et compris vaguement le texte de Marc, il l'aura traité 
avec la plus grande aisance, modelant le développement de la pre- 
mière comparaison sur celui de la seconde ?. Il reste toujours que 
vieux et neuf ne vont pas ensemble. 

Dans la plupart des témoins, Lue ajoute une troisième comparai- 
son : ceux qui boivent du vin vieux n’en demandent pas de nouveau, 
parce qu'ils trouvent que le vieux est bon ‘. L'addition n’a pas un 
grand caractère d'originalité ; elle pourrait avoir été conçue par l'évan- 
géliste, ou empruntée à une tradition secondaire. On ne voit pas où 
elle tend : l'idée de justifier les sectateurs de Jean ne va pas mieux 
ici que plus haut, et l'intérêt d’une pareille justification échappe à 
l'historien ; ce pourrait être une autre façon de faire ressortir l'in- 
compatibilité du vieux et du neuf, ceux qui sont à boire du vin 
vieux n étant pas en goût d'en boire du nouveau, non qu'ils jugent 
le vieux meilleur, car les anciens aimaient le vin doux, mais parce 
que leur palais en serait désagréablement affecté 5. Le caractère 
singulier et adventice de la réflexion fait qu’on hésite entre cette 


Æ 


1. V. 36. oddeis 2z{Bqua 470 fuartou xarvod syisas ErtBalhe ixi iuXz10) Fahatov. 
2. Hypothèses de Hozrzmanx, 337. 

3. JüricHER, Il, 192. 

Æ. V. 39. ai ovdeke ruwv zaarov Eker véov ëyet yac* 0 rahaids yenstés iotiv. Leçon 


de K BL. Le texte ordinaire ajoute 200éw< devant Üék:, et lit 72n5707ep0s. JüLr- 
* cner, I, 195, Juge sv nécessaire pour le sens ; car il ne s’agit pas de gens 
qui ne voudront plus jamais boire de vin nouveau, mais qui n'en veulent pas 
maintenant, parce qu'ils viennent d'en boire du vieux. 

5. JüLICHER, loc. cit. 
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hypothèse et delle d'os glose, bien que le omi ion de 
plusieurs témoins occidentaux ! puisse avoir été mot 
terprétation allégorique, la préférence accordée au vin 
blant injurieuse à l'Évangile. Dans l'hypothèse de l'authenti 
verset prouverait que Luc lui-même ne songeait pas à : 
toute la comparaison du vin, et son omission dans quelques témoins di 
prouverait qu'on l’a de bonne heure interprétée allégoriquement Des 
Mais le texte ne dit pas qu'on fasse bien de préférer le vin Fieux, 
et il se pourrait que la glose, qu’elle soit de Luc lui-même ou d'un 
interpolateur, ait pour objet de signifier, non d'expliquer l'attitude 
des Juifs à l'égard de l'Évangile. 




































1. D et mss. it. Marcion. 
2. Cf. Jücrcuer, Il, 201. 
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XV 


LE SABBAT 


23-nx, 6: Marrm: xn, 1-14: Luc, vr, 1-11. 


Ayant commencé à rapporter différentes anecdotes qui font voir 
les rapports de Jésus avec les pharisiens, Marc signale maintenant 
deux circonstances où le Sauveur s’est trouvé en conflit avec eux 
sur la question du sabbat. Luc le suit, et 1l décrira plus loin, mas 
séparément, deux autres faits analogues, qui ne seront pas datés 
plus précisément que ceux de Marc. Ceux-ci se retrouvent dans 
Matthieu, mais transposés, probablement parce qu'ils auraient tenu 
trop de place dans la série de miracles insérée entre le discours 
sur la montagne et le discours de mission. La formule d'introduc- 
tion : « en ce temps-là ! », est une transition littéraire, sans aucune 
valeur chronologique : façon de rejoindre la source qu'on avait pro- 
côté pour en exploiter une autre. 


visoirement laissée de 


Marc, n::23.. Bt'il 
advint qu'il passait, le 
jour du sabbat, à tra- 
vers des champs de blé : 
et ses disciples se mi- 
rent, tout en marchant, 
à arracher les épis. 24. 
Et les pharisiens lui 
dirent : « Vois comme 
ils font, le jour du sab- 
bat, ce qui n'est pas 
permis ! » 25. Et il leur 
dit : « N'avez-vous pas 
lu ce que fit David, 
quand il était dans le 
besoin et qu'il avait 


Marru. xu, 1. En ce 
temps-là, Jésus passait, 
le jour du sabbat, à 
travers des champs de 
blé; et ses disciples 
avaient faim, et ils se 
mirent à arracher des 
épis et à manger. 2. Et 
les pharisiens, voyant 
(cela), lui dirent : « Voi- 
ci que tes disciples font 
ce qu'il n'est pas per- 
mis de faire en sabbat. » 
3. Et il leur dit : « N’a- 
vez-vous pas lu ce que 
fl David, quand il 


4. V. 1. iv iso 70 zat0ù. 


Luc, vi, 1. Et 1l ad- 
vint, un jour de sabbat, 
qu'il passait à travers 
des champs de blé, et 
ses disciples arrachè- 
rent des épis et les 
mangèrent en les égre- 
nant dans les mains. 
2. Et certains phari- 
siens dirent : « Pour- 
quoi faites-vous ce qu'il 
n'est pas permis de 
faire les jours de sab- 
bat? » 3. Et Jésus, ré- 
pondant, dit 
N'avez-vous pas lu ce 


leur 


506 
faim, lui ainsi que ses 
compagnons ; 26. com- 
ment :l entra dans la 
maison de Dieu, sous 
le grand-prêtre Abia- 
thar, mangea les pains 
de proposition, dont il 
permis qu'aux 
prêtres de manger, et 
en donna à ses compa- 
gnons ? » 27. Et il leur 
dit : « Le sabbat a été 


n'est 


fait pour l'homme, et 
non l’homme pour le 
sabbat, 28. en sorte que 
le Fils de l'homme est 
du sab- 


maitre aussi 


bat. » 


Il résulte du contenu que ce premier récit doit être placé à 
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avait faim, ainsi que 
ses compagnons; 4. 
comment il entra dans 
la maison de Dieu, et 
ils mangèrent les pains 
de proposition, dont il 
n'était permis ni à lui 
ni à ses compagnons de 
manger, mais aux prè- 
tres seuls? 5. Ou bien 
n'avez-vous pas lu dans 
la Loi que, les jours de 
sabbat, les prêtres vio- 
lent le sabbat dans le 
temple, et sont irrépré- 
hensibles?6. Et je vous 
dis quil y à ici plus 
grand que le temple. 
7. Et si vous aviez com- 
pris ce que signifie 

«Je veux la pitié, non 
le sacrifice », vous ne 
condamneriez pas des 
innocents; 8. car le 
Fils de l’homme 

maitre du sabbat. » 


est 


Ê 
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que fit 


la maison de Dieu, prit 
les pains de proposi- | 
tion, en mangea et en 
donna aussi à ses com- 
pagnons, quoiqu'il ne 
soit permis d'en man- 
ger qu'aux seuls prè- 
tres? » 5. Et il leur dit : 
« Le Fils de l'homme 
est maître aussi du sab- 
bat ». 


l’époque de la moisson, entre le commencement d'avril et la mi- 
juin ; il ne peut appartenir aux derniers temps du ministère gali- 
léen, mais il est aisé de le placer dans l’année qui précéda la mort 
de Jésus, soit une dizaine de mois avant la passion. Peut-être 
même, en l'absence de toute détermination chronologique et géo- 
graphique, cette anecdote pourrait-elle être rapportée aux jours du 
ministère hiérosolymitain : il n'est pas dit qu'on fût déjà entré 
dans la moisson, et c’est à la fête des Azymes qu'on offrait au 
Seigneur les premiers épis fauchés. Cependant il paraît plus pro- 
bable que l'incident se rapporte au ministère galiléen et au prin- 
temps de l'an 28. 

Le texte ordinaire de Luc marque le jour, « le sabbat second- 


premier! »:; mais on a cherché vainement une explication satis- 


1. V. 1. iyévezo 0è 2 affiaze deureporpoze (AC D etc.). 
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faisante de ce terme bizarre. Celle qui à eu, depuis trois siècles, 
la faveur des exégètes, à savoir que ce sabbat serait le premier sab- 
bat des sept comptés, entre la Pâque et la Pentecôte, à partir du 
second jour de la Pâque!, est gratuite et artificielle Les plus 
anciens manuscrits ? n'ont pas cette indication, et il est permis d'y 
voir un accident de copie, mélange de gloses explicatives, le sab- 
bat en question avant été qualifié premier relativement à celui qui 
suit, et second par rapport à celui dont l’'évangéliste a parlé aupa- 
ravant ?. 

Il arriva donc, un certain jour de sabbat, que les disciples, pas- 
sant avec leur Maitre dans un sentier qui traversait des champs de 
blé, arrachèrent quelques épis * pour en manger les grains, parce 
qu'ils avaient faim, observe Matthieu, et en frottant les épis dans 
leurs mains, remarque Luc. Si Mare ne dit pas pourquoi les disciples 
arrachaent les épis, c'est que la violation du sabbat consistait dans 
l'action d'arracher les épis, non dans celle de manger les grains. 
La facon dont Jésus justilie ses disciples ne laisse aucun doute sur 
leur motif. Quelques pharisiens, qui les voyaient, se scandalisèrent, 
non de ce quils marchaient, puisque les pharisiens eux-mêmes 
étaient aussi dehors, ni de ce qu'ils prenaient des épis qui ne leur 
appartenaient pas, car la Loi permettait de le faire, si l’on avait 
faim, pourvu qu'on n'usàt pas de faucille ; mais parce que la Loi 
proscrivait le travail de la moisson, comme tout autre travail, le 
Jour du sabbat, et que, pour les pharisiens, arracher quelques épis, 
c'était moissonner !. Sans contester l'interprétation étroite donnée 
au précepte, Jésus s'attaque à la nature même de l'obligation. Sur 


PACP NVELLITAUSEN, Le, 20! 

2. NB L, mss.it. 

3. 1v, 31. Cf. J. Weiss, 380-381 : Hozrzmanx, 338. 

% Mc. 23. at 2yévsto adtov àv vois oàfifaot raçaropeteclar (NA. BCD, Gtaroosvechou. 
I s'agit d'un simple passage ; Jésus suit, sans s'arrêter, un chemin qui traverse 
des champs de blé) 2x =ûv oropiuov, zat ot ualnrai «0roù foËavro 000, rouiy ri ov- 
zec zodc srdyvas. Dans le grec classique 600v xozeiy signifierait « faire un chemin » 
(viam sternere), 000 roueïolat « faire route » ; mais il est évident par la suite que, 
d'après Marc, les disciples marchent (cf. Ju. xvu, 8: LXX) en arrachant les 
épis afin de manger les grains ; arracher des épis pour se faire un passage dans 
les blés serait d’ailleurs un procédé inouï; en pareil cas, l'on n'arrache pas les 
épis, on marche dessus. 

5. Deur. xxur, 26. 

6. C£. Senürer, IL, 471. 






I EPA 









SAAUPT Poe # 


308 | LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


lecture officielle des synagogues!, il renvoie les pharisiens à L 
toire de David fugitif chez les prêtres de Nob ?. La nécessité 
pas de loi : de même que David, parce qu'il avait faim *, a pu man- 
ger les pains consacrés que la Loi réserve aux prêtres, de même 
les disciples, qui sont affamés, ont le droit de ramasser des épis le 
jour du sabbat, bien que la Loi défende de moissonner. L'exemple 
est concluant : nul n'aurait songé à contester la légitimité de l'acte 
accompli par David *, homme inspiré, prophète, élu du Seigneur. 

Il s’en faut d’ailleurs que l’allégation de l’ancien récit soit exacte 
et littérale. On ne voit pas que David ait pénétré dans le sanctuaire, 
ni qu'il ait eu des compagnons, ni que le prêtre qui lui a donné les 
pains se soit appelé Abiathar: ce prêtre était Achimélek, père 
d’Abiathar. Les deux premiers traits ne doivent pas être conçus pour 
l'assimilation du cas de David avec celui des disciples ? : car il my 
a aucun rapport entre David pénétrant dans le sanctuaire, et les 
disciples marchant dans un champ; et c’est la conduite de David, 
non celle de ses compagnons inconnus, qui justifie les disciples. Ce 
sont donc plutôt des interprétations haggadiques du récit. On sup- 
pose que David est entré dans le sanctuaire pour prendre les pains, 
dont le prêtre l’autorise à faire usage, et qu'il avait des compa- 
gnons, parce que David, parti seul, fait entendre au prêtre qu'il en 
a plusieurs, envoyés comme lui en mission secrète par le rot. 

Quant à la mention d’Abiathar, elle résulte probablement d’une 
confusion qui s'est faite dans la tradition ou dans l'esprit de l'évan- 
géliste 5. Marc a écrit : « Sous Abiathar grand-prêtre : », et l'on 


1. Horrzman, 122. Celte nuance pourrait appartenir à la rédaction. 
2. 1 Sam. xxx, 1-7. 

3. Mc. 25. 07e ypelav sysy nai irsivasev adtos za où ue” a)toD. 
HorrzManx, 123. 

:. Opinion de Hozrzmanx, loc. eil. 

6. [Il est peu probable que la confusion ait été facilitée par II Sam. vin, 17, 
et 1 Carox. xvin, 16, où on lit : « Achimélek fils d'Abiathar », au lieu de « Abia- 
thar fils d'Achimélek », et surtout qu'on ait attribué les deux noms à chacun 
des deux personnages. 


HR 


7. V. 26. re eioñAfey els z0v oixov 50 0eod èxi 'Aftélag xpycoéms ai Tos Aprous 
is 7ro00isews Epayev xt. Matthieu et Luc ont fort bien pu omettre la mention 
d'Abiathar parce qu'ils se sont aperçus qu'il n'y avait pas lieu de la faire. D, 
Ss, quelques mss. il. lomellent aussi dans Mare. 
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ne peut voir là autre chose qu'une indication historique, beaucoup 
moins destinée sans doute à marquer la date du fait, qu'à en consa- 
crer la légitimité par le nom du célèbre grand-prètre, en même 
temps que par celui de David. Ou bien l’on n’a pas songé que le chef 
des prêtres de Nob n'était pas Abiathar, ou bien l’on a cité celui-ci 
comme plus célèbre, ou bien cette dernière circonstance a fait 
oublier Achimélek. Ajoutons qu Abiathar n'a Jamais été grand- 
prêtre au sens où l’évangéliste l'entend !. Toutes les libertés de 
l'haggada juive se rencontrent donc dans cette citation. L’on gagne 
peu à voir dans la mention d'Abiathar une sorte de référence au 
texte : « à la section d’Abiathar grand-prêtre ». Outre que le mor- 
ceau visé n'a guère pu être désigné comme la section d’Abiathar, on 
ne saisit pas l'intérêt de cette référence dans le discours. Il n’en est 
pas de mème quand Jésus cite la péricope du buisson, car 1l s'agit 
de déterminer la place d'une parole textuellement rapportée, et 
Jésus cite le livre avant de citer la péricope *. Dans notre passage, 
Mare dit : « sous le grand-prêtre Abiathar », comme Luc * a dit : 
« sous les grands prêtres Anne et Caïphe ». 

Matthieu insère encore deux arguments entre l'exemple cité par 
Marc et la conclusion commune aux trois Synoptiques. Cette accu- 
mulation de preuves sent l'école et doit résulter d’une combinaison 
rédactionnelle, soit que l'évangéliste ait puisé cette matière nou- 
velle dans la tradition, soit qu'il l’ait trouvée lui-même. Il s'est 
complu à faire démontrer par la Loi et les prophètes que les dis- 
ciples étaient dans leur droit, en sorte que Jésus accomplit la Loi en 
en permettant la violation ‘. Sa pensée est allée des prêtres qui 
mangent les pains de proposition aux prêtres qui travaillent dans 
le temple le jour du sabbat, et il introduit ce fait avec la formule 
qui à servi pour l'exemple précédent : « N’avez-vous pas lu #... ». 


POINT SAM vu, AT supr.cil 

2. Mc. xu, 26. Horrzmann, 123, admet néanmoins que le même sens est 
possible dans 11, 26. Scnanz, Mk. 140, suppose que l’exégèse rabbinique et 
Marc regardaient Abiathar comme le grand-prètre, parce qu'il avait échappé 
au massacre des prêtres de Nob, et s'était enfui avec l'éphod. Ce serait toujours 
de l'hagqada; mais l’haggada pouvait-elle le regarder comme grand-prètre 
avant la mort de son père Achimélek ? 

3. mi, 2; supr. p. 389. 

+. Hor:rzmMANN, 240. 


5. NV. 3. oùz àviyywze tt iroinoey Aavetô, xxx. V. 5. À oùx avéyvmre 2v rt voue xt). 





de la violation du be par ee prêtres ; 4 Loi parle seulement de 


services cultuels à exécuter le jour du sabbat !: Jésus, ou plutôt 
l'évangéliste, en conclut que la violation du sabbat est prescrite 
par la Loi; mais cette déduction n'est écrite nulle part. Poujours 
est-il que le service du temple exige que les prêtres fassent, dans 
le temple même, le jour du sabbat, des travaux qui sont défendus 
ailleurs : ainsi le temple dispense les prêtres de la loi sabbatique ; 
« or, 1l y a ici plus que le temple ? »; si le sanctuaire autorise ses 
desservants à transgresser la loi du sabbat, le Saint de Dieu peut 
bien en dispenser ceux qui le suivent. 

Cet argument a une toute autre signification que le précédent ; 
le Christ n’en appelle plus à un droit naturel que corrobore l'exemple 
biblique du Roi-Prophète, mais à sa propre autorité, en se mettant 
au-dessus du sanctuaire de Dieu, après avoir mis le sanctuaire 
au-dessus de la Loi sabbatique. On peut douter que Jésus, a aucune 
époque de son ministère, mais surtout au commencement, se soit 
exprimé ainsi, dans un discours public, au sujet de sa dignité person- 
nelle et de son autorité. Le propos aurait été jugé blasphématoire, 
puisque le temple, dans ce discours, représente le service de Dieu. 


Il est probable que la parole : « 1l y a ici plus que le temple », est 
imitée de celles qu'on lira un peu plus loin : « Il x a ici plus que 
Jonas, plus que Salomon * ». Celles-ci ont une signification plus 


nette, ayant rapport à des personnes. Autant l'exemple de David 
était probant, autant celui des prêtres l’est peu : les prêtres ont 
une raison de travailler pour le service divin ; mais en quoi les dis- 
ciples qui arrachent des épis servent-il Jésus ? et comment son 
service réclame-t-1l qu'on viole pour lui le sabbat ? N'est-ce pas 
l'évangéliste qui affirme, à sa manière, la prééminence de l'Évan- 
gile sur la Loi? | 

Le second argument ajouté par Matthieu est le texte d'Osée ‘ 
qu'on a déjà rencontré ”. Il introduit une idée sans rapport avec les 
deux autres preuves, et qui se définit encore moins clairement que 


Lév. xxi1v, 8: Nomgr. xxvrir, 9-10. 
V. 6. Aéyro à Oui 071 +09 {2003 ueifoy 2sruy ôe. 
Mr. x, #1, #2. 


vi, 6. 
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Mr. 1x, 193 > supr. p. 491. 
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la précédente, bien qu'elle v soit subordonnée. L'évangéliste veut 
dire que, si les pharisiens avaient bien compris la parole inspirée qui 
met la pitié au dessus des sacrifices, ils auraient eu compassion des 
disciples, au lieu de les condamner mal à propos. La preuve est un 
peu cherchée, et la déclaration d'innocence, qui se mêle à la preuve, 
fait écho à ce qui a été dit dans l'argument précédent, sur les prêtres 
irréprochables dans la violation du sabbat !. Les disciples sont 
irréprochables aussi, parce qu'ils appartiennent au Fils de l'homme, 
qui est maitre du sabbat *. Ainsi la conclusion de Marc rentre dans 
l'argument tiré du service du temple : c'est le Fils de l'homme qui 
est plus grand que le temple, et qui dispense les siens du sabbat. 
Mais le rattachement de la formule : « Car le Fils de l’homme est 
maître du sabbat », n'en sent pas moins Ja combinaison rédaction- 
nelle. La discussion sur le service du temple, et la citation d’Osée 
sont visiblement intercalés dans le récit de Marc. 

Ce n'est pas que la conclusion de ce récit soit bien étroitement 
reliée au corps de l'histoire. L'anecdote est complète avec l'exemple 
de David ; des deux sentences qui suivent, la première s'accorde bien 
avec le récit, mais n’est pas indispensable pour en dégager l’idée 
essentielle; la seconde vient en surcharge de la première et semble 
orientée dans une autre direction, vers l'autorité personnelle du 
Christ, On dirait que Jésus et ses disciples font pendant à David et 
et à ses compagnons, et que, Jésus, plus grand que David, dispense 
ses disciples du sabbat, comme David est censé avoir dispensé ses 
compagnons de la loi qui leur interdisait l'usage des pains de pro- 
position. Or ce n'est pas ainsi que l’exemple est compris ; car c’est 
la faim, et par la faim Dieu même qui ont dispensé David avec ses 
compagnons, et qui dispensent les disciples de Jésus. La première 
réflexion : « Le sabbat a été fait pour l’homme, non l’homme pour 
le sabbat  », est donc dans le même esprit que l'exemple cité, et a 
pu servir à le confirmer: mais on n’en peut dire autant de la 


1. V. 5. of teoetc &v z@ leo© ro oafiBaroy BeBnAodoiy xai avairuot etai. V. T. oùx av 

2. V. 8. xdctoc ydo éottv z0Ù saBfdrou 6 vios <où ay0poro. 

3. V. 27. xat édeyev adroic ‘ z0 o4BBatoy dx z0v Xvfowzov éyévero, ai 097 0 &vÜcwros 
Ôtx to séfGarov. La reprise zai £keyey airoïe peut avoir pour objet de marquer la 
conclusion du discours, mais elle pourrait marquer le passage à une autre 
source ou à un autre contexte que la source ou le contexte où on a pris 
lexemple. Il est bien risqué de motiver la reprise par l’omission de Mr. 5-7. 






déduit se clement de la première. De ce que l'homr 
pas fait pour le sahbat, il suit que l’homme peut être dispensé 4 du 


sabbat, quand le sabbat lui serait nuisible au lieu de lui être utile, 


non qu'un homme tel que David ou bien le Messie ait le droit d'en 
dispenser. La seconde réflexion paraît donc avoir été surajoutée. 

Si l’on admet cette hypothèse, l'emploi de la formule « Fils de 
l'homme » ne fera plus difficulté, car la sentence, dans sa forme 
actuelle, pourra être attribuée à une époque ultérieure du ministère 
de Jésus !, ou mieux encore à l'évangéliste. Dans la première sentence, 
Jésus parle comme s'il voulait interpréter l'intention de Dieu législa- 
teur selon sa signification véritable, et il tire cette signification de la 
conscience quil a lui-même des intentions divines, plutôt que des 
textes bibliques concernant le sabbat *. Mais il ne se fonde que sur 
la certitude de cette conscience, non sur sa qualité de Messie, pour 
émettre son interprétation ; il n'affirme pas son autorité sur les 
petits commandements *, car il ne songe pas à les abroger même 
partiellement, et il reconnait à tout homme le droit d'entendre 
comme lui le précepte du sabbat. Ce n'est pas raison pour penser 
que « fils de l'homme », à la fin du verset, signifierait « homme » en 
général : car, dans ce cas, l'expression araméenne ayant dû être la 
même dans la sentence précédente, on aurait traduit uniformément 

fils de l'homme », ou « homme », dans les deux parties de cette 
déclaration. Jésus, d'ailleurs, n'aurait pas dit que l’homme est 
maître du sabbat institué par Dieu. 


Ni Matthieu ni Luc ne semblent avoir compris la profondeur. 


morale de la première sentence : ou bien ils ont jugé qu'elle pou- 
vait préter à des conclusions dangereuses ‘, ou bien ils l’ont négligée 


Sur l'absence de Mc. 27 dans D, voir p. 513, n. {. Ss. lit : « Le sabbat a été fait 
pour l’homme ; c'est pourquoi le maître du sabbatest le Fils de l'homme. » Pourla 
forme de la sentence, cf. I Cor. xt, 9; pour une idée analogue, II Macu, v, 19. 
On lit dans le Talmud, Joma f. 85, et dans Mechilta in Ex xxxr1, 13 : « Le sabbat 
est vôtre, et vous n'êtes pas au sabbat » (Horrzmann, 123). 

1. DALmaAN, I, 245. 

2. Cf, Ex. xxx1, 13-17. 
Opinion de HorrzManx, loc. eit. 
. L’omission de : «et non l’homme pour le sabbat », dans Ss. (supr. p. 7 
3. pourrait peut-être s'expliquer aussi par ce motif. 
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parce qu'elle ne faisait pas valoir l'autorité du Christ. Il en était 
autrement de la seconde, et c'est pourquoi tous deux l'ont con- 
servée ; mais Matthieu a cru devoir remplacer la première par l'ar- 
gument qu'on a vu plus haut, et qui est conçu dans le même esprit 
que la sentence finale, tandis que Luc, ayant d'autres histoires sab- 
batiques à raconter plus loin. s'est contenté de la supprimer !. 


1. Le ms. D;quiomet une partiede Me. 27 cf. p.511, n.3) transporte Lc.5 après 
le v. 10, comme conclusion du récit suivant, où la déclaration de Jésus motive 
peut-être mieux le mécontentement des pharisiens, et donne, à la place du 


v. 5, cette anecdote : =7 2577 muioz Deusauevds tivx icyalôusvo, +0 628Ba4rw 2irev 





ado * avowzs, si uèv oldas st roucis, maxapuos et, el OÈ uù OÏdas, irtxaTAoaTOG x2! 
raçaSa=n: si =0ù vouou. Cf. Rom. xiv, 14, 20-23. On peut croire que l’anecdote 
est interpolée dans le texte de Luc : -7 2,77 fuipa, qui se réfère à vi, 1, fait 
double emploi avec =& 5:$$4:w, cette dernière indication appartenant au texte 
primitif de l'anecdote, et la première étant pour un raccord, assez maladroit 
d'ailleurs, avec le contexte; et de même la forme de vi, 6, dans D : xai siozhhov- 
cos adcoÿ rdv ss cv suvayoynv saGBdrw 2 1 y &vcwros Encav Epeov Tny yaiez 
trahit la retouche par l'intercalation irrégulière de 52884zw ; enfin, si le texte 
était original dans Luc, il est peu croyable qu'il eût disparu de toute la tradi- 
tion, sauf D (Zaux, Il, 355, n. 16). Mais il ne faut pas dire que vi, 5, est mieux 
après vi, #, qu'après vi, 10, et l'on fait une hypothèse absolument gratuite en 
supposant que l’anecdote de D viendrait de Papias, ainsi que celle de la femme 
adultère dans JxX. vu, 53-vur, 11, et la finale de Mc. xvr, 9-20 (Zaux, loc. cit... 
Rien n'empêche que cette histoire sabbatique ait eu, dans la source antérieure à 
Marc, la place qui lui est assignée dans D ; on l'aurait supprimée dans Mare, etrem- 
placée par le v. 27, en anticipant la conclusion de l'histoire suivante, sur le Fils 
de l'homme maitre du sabbat ; omise dans Marc, l’anecdote aurait été ignorée 
de Matthieu et de Luc, mais l'interpolateur de Luc dans D la lisait encore en 
son contexte paimitif. Dans Lc. vr, 6, cet interpolateur suit de très près Mc. 
n, { : ne serait-ce pas que le document dont il se servait était ou représentait, 
pour ces histoires sabbatiques, la rédaction dont notre Évangile de Marc est, 
pour les mêmes récits, une recension mutilée ? L'omission de l'anecdote dans 
Marc peut s'expliquer par une raison analogue à celle qui a fait supprimer 
l'histoire de la femme adultère : des consciences timides ont pu en être décon- 
certées. Il est très curieux que D omette, dans Mc. 27, la réflexion : « Le sabbat 
est fait pour l'homme, etc. », qui présente, sous une forme abstraite et atté- 
nuée, le même sens que l'anecdote ajoutée dans Luc, et qui se trouve occuper 
la place qui lui reviendrait dans Marc. De quelque manière qu'on explique ces 
faits, il reste toujours que la rédaction des traditions évangéliques a traversé 
plusieurs phases, et subi des modifications variées. 


A. Lorsx. — Les Évangiles synoptiques. 33 








1 


Marc, ei, 1. Et il 
entra une seconde fois 
en synagogue, et ik y 
avait là un homme qui 
avait la main dessé- 
chée; 2. et ils l'obser- 
vaient (pour voir) s'il 





le guérirait le jour du 
sabbal. afin de l'accu- 
sert de ble edit 
l'homme qui avait la 
main desséchée : « Lève- 
Loi (là) au milieu. » 4. 
Et il leur dit : « Est-il 
permis, le jour du sab- 
bat, de faire du bien ou 
de faire du mal, de 
sauver quelqu'un ou de 
le tuer? » ELU ils gar- 
daient le silence. 5. EL 
les regardant à lentour 
avec colère, tout affligé 
de l'endurcissement de 
leur cœur, il dit à 
l'homme : « Étends la 
main. » Et il l’étendit. 
et sa main redevint 
libre. 6. Et les phari- 
siens, étant sortis, 
tinrent aussitôt conseil 
avec les les hérodiens 
contre lui, afin de le 
faire périr. 


is RATES 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQU 


Marre. x, "9 Et 
partant de là, il vint 
dans leur synagogue : 
10. et il s'y trouvait un 
homme qui avait la 
main desséchée ; et ils 
l'interrogèrent, disant : 
« Est-il permis de faire 
une cure le jour du 
sabbat? » afin de lac- 
cuser., 11. Etil leur dit: 
« Qui est celui d’entre 
vous qui, ayant une 
seule brebis, si elle 
tombait, le jour du sab- 
bal, dans une fosse, ne 
la prendrait et (la) reti- 
rerait ? 12. Or, de com- 
bien un homme l'em- 
porte-t-il sur une bre- 
bis! Ilest donc permis 
de faire du bien le jour 
du sabbat. » 13. Alors il 
dit à l'homme : « Étends 
La main. » Et il l’éten- 
dit. et elle redevint 
aussi saine que l’autre. 
14. Et les pharisiens, 
étant sortis, tinrent 
conseil contre lui, afin 
de le faire périr. 


Lue, x L 
vint, un autre jou 
sabbat, qu'il entra 
la synagogue et ense 
gua: et il y avait là un 





homme dont la main 


droite était desséchée ; 
7.et les pharisiens l'ob- 
servaient, (pour voir) 


sil ferait une cure le 


jour du sabbat, afin de 


» 


trouver à l'accuser. 8. 


Ellui connaissait leurs 


pensées, el il dit à 
l'homme qui avait la 


main desséchée : «Lève 


Loi et liens-toi (là) au 


milieu. » 9. Et Jésus 


leur dit : « Je vous 


demande s'il est per- 


mis, le jour du sabbat, 
de faire du bien ou de 
faire du mal, de sauver 
quelqu'un ou de le 
faire périr? » 10. Etes 
regardant tous à l’en- 
tour, illui dit :« Étends 
La main. » Il le fit, et sa 
main redevint libre. 11. 
Et ils furent remplis de 
fureur, et ils s'entre- 
tenaient ensemble dece 
qu'ils feraient à Jésus. 


Ni le temps ni même le lieu de ce miracle ne sont rigoureuse- 
ment déterminés dans Marc, et, nonobstant les apparences con- 
traires, ils ne le sont pas davantage dans les deux autres Synop- 
tiques. Le fait se passe « en synagogue ! », c'est-à-dire, à la réunion 
du sabbat, dans une synagogue de Galilée: cependant, puisque 
Mare se réfère au miracle accompli dans la synagogue de Caphar- 


1. Mc. L. zai sioñhey div sis suvaywyrv. 
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naüm, et à la première visite que Jésus y a faite !, il est probable 
qu'il s’agit ici de cette synagogue. La formule de Matthieu : « Et 
partant de là,il vint dans leur synagogue »*°, est une transition qui 
marque un changement de la mise en scène, non la succession 
immédiate des faits’: comme l'anecdote précédente n’était pas 
localisée, on ne peut pas savoir d’où Jésus vient : il arriverait d’une 
‘-ampagne non dénommée, à une synagogue qui serait celle des 
précédents interlocuteurs, à savoir les pharisiens: mais les phari- 
siens ne pouvaient avoir de synagogue particulière dans une petite 
ville de Galilée ; l’évangéliste a dû penser aux Juifs de l’endroit où 
se trouvait Jésus, sans doute Capharnaüm, où 1l lui attribue un 
domicile fixe #; et s'il semble mettre ce miracle sabbatique le même 
jour que la discussion sur les épis, c’est qu'il se complaït dans ces 
sortes de groupements. Lue a compris qu'il s'agissait d'un autre 
sabbat ?: en disant « la synagogue », il entend probablement aussi 
la synagogue de Capharnaüm, où a eu lieu la guérison du démo- 
miaque : il est seul à dire que Jésus enseignait, mais il n'a pas été 
téméraire en le supposant, puisque telle était la coutume du Sau- 
veur. L'intérêt principal du récit est dans le dissentiment qui va 
s’accentuer de plus en plus entre Jésus et les pharisiens sur la 
question du sabbat. 

I y avait, ce jour-là, dans la synagogue, un homme dont une 
main était desséchée, c'est-à-dire paralysée. Luc veut savoir que 
c'était la main droite, comme il voudra savoir 5 que l'oreille 
coupée au satellite dans le jardin des Oliviers n'était pas l'oreille 
gauche. L'infirme de notre récit avait cherché sans doute à se rap- 
procher de Jésus pour se faire guérir ’. C’est pourquoi des phari- 


1. Le mot za doit viser 1, 21, 23. 

2. V. 9. xat uerafàs insilev nAñey sis znv suvaywyiy a0Tov. 

3. ScHanz, 321. -Cf. Mr. 1x, 9, 27. 

4 Cf. 1v, 13; 1x, 1: 

5. V. 6.ëyévero dè iv Eréow oafféw (référence au v. 1) sizsXbeïy adz0v 2: =nv 
TuVaW NY 4 DLÔÉIXEL. 

6. xx, 50. Ss. Sc. ont aussi « la main droite », dans Mr. 10. 

1. C'est ce qui est supposé dans le discours assez banal que lui prêtait 
l'Évangile des Hébreux : « In evangelio quo utuntur Nazareni.... homo iste 
qui aridam habet manum cæmentarius scribitur istiusmodi vocibus auxilium 
precans : Cæmentarius eram, manibus victum quaeritans; precor te, Jesu, ut 
mihi restituas sanitatem, ne turpiter mendicem cibos. » S. JÉRÔME, in h. loc, 





hd cet homme un jour Se sabbat, et ils se propodel Je cas 
échéant, de le dénoncer comme violateur de la Loi ?. On ne dit pas 
devant qui la dénonciation aurait été portée: ce qui sera dit plus 
loin des hérodiens fait qu'on ne peut pas songer exclusivement 
aux autorités religieuses de Jérusalem. Cette attitude ne laisse pas 
d'être instructive par rapport à l'état d'esprit des gens qui ont 
été témoins des miracles du Christ, et à l'impression que les 
guérisons ordinaires pouvaient faire et ont faites sur eux : dans 
ces guérisons miraculeuses, ils étaient plus frappés de la guéri- 
son que du miracle, probablement parce qu'ils vivaient dans une 
atmosphère où le merveilleux semblait naturel et pouvait être 
matière de casuistique, comme tout le reste. D'autre part, la con- | 
duite de Jésus témoigne d’une assurance qu'il n'avait pas dans les 
premiers temps de sa prédication, et qui s'est montrée seulement 
dans la guérison du paralytique; il prend lui-même l'initiative du 
miracle: mais on dirait qu'il l’apprécie d'une façon analogue à 
celle des pharisiens, et qu'il y voit avant tout une bonne œuvre; 
du moins ne fait-il valoir, dans le cas présent, que le caractère bien- 
faisant, non le caractère divin de son action. 

Jésus voit la préoccupation des pharisiens, Luc dit qu'il connaît 
leurs pensées #. Comme s'il tenait à braver leurs scrupules et les 
mauvaises intentions qui sont déjà dans leur cœur, il veut guérir 
l'homme qui attend de lui cette faveur, et il lui commande de se 
lever au milieu de l’assistance #. Puis, comme pour porter un défi à 

‘ces dévots sans entrailles, il leur pose la question : est-ce le »4 
bien qui est permis le jour du sabbat, ou est-ce le mal ? est-ce de 
préserver la vie de son prochain, ou bien de la détruire ° ? D'après 
les pharisiens, soigner et guérir un malade le jour du sabbat serait a 


L un: 2 


rire 


1. Me. 2. ai ragernpouv adrov st rois o4fSfasiv Üspareter adrôv, va xarnyopriow- 
sy 20705. Le sujet de zaperipouy n'est pas exprimé: ce sont les pharisiens du 
récit précédent, qui seront mentionnés dans la conclusion, v. 6. 

2. Cf. supr. p. #57. 
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xreivar; Le. 9, donne à la question une forme plus solennelle : ixspwr® buas ei 


Se JAN 


é 
A 
[a 
12) 





ÉEsoriy =@ axffare x=À. 





LE SABBAT DU 


un travail défendu; d'après Jésus, c'est un bienfait, une bonne 
œuvre; or faire du bien est un devoir et un droit de tous les jours, 
contre lequel il n'y a pas de loi; si l’on n'a qu'à vouloir pour sauver 
la vie d'un homme, et qu'ons’en abstienne, on le tue: la défense de 
lui faire du bien équivaudrait, dans ce cas, à un ordre de faire le 
mal ; empêcher quelqu'un de guérir un malade le jour du sabbat, 
lorsque cela dépend de lui, est vouloir qu'il abandonne le malheu- 
reux à la souffrance qui l’accable, et à la mort qui le menace; telle 
ne peut être la volonté du Père céleste. Argument ingénieux, 
prèésque subtil, mais fondé sur le bon sens et le principe de la 
pure charité. Les pharisiens se gardent bien d'y répondre; ils ne 
peuvent ni nosent le contester, et ils ne veulent pas y adhérer. 
Jésus promène sur eux un regard où il y a de l’indignation et de la 
tristesse |, car il sent que ses paroles de vérité et d'amour glissent, 
sans y pénétrer, sur ces intelligences étroites et ces cœurs froids ; 
puis il s'adresse de nouveau à l’infirme, lui commandant d'étendre 
sa main inerte et repliée. L'homme étend sa main, redevenue 
vivante et libre ?. 

Ni Luc ni Matthieu ne parlent du sentiment éprouvé par 
Jésus, et de la colère qui animait son regard. Que ces traits des- 
criptifs soient adventices dans Marc et n’y aient pas encore existé 
quand les deux autres évangélistes y ont puisé ce récit *, on le 
croira difficilement ; car on devait être, avec le temps, beaucoup 
plus enclin à omettre qu’à ajouter des détails de ce genre, qui sont 
vraiment humains, et où l’on soupçonnerait parfois l'impression du 
témoin, mais qui n'ont aucune signification pour la christologie. Le 
Jeu muet des pharisiens qui observent Jésus se transforme ehez 
Matthieu en question insidieuse : « Est-il permis de faire une cure 
le jour du sabbat ‘? ». Les pharisiens pensent que non; ils sont 


1. Mc. 5. zai rsouBledduevos adrobe uet'Opyñs, suvAuroUuEvOs Ent zÿ rwpuazt (D el 
probablement Ss. vezpuiaer) tic 2apôlac adr@v, Aya t® avBpwzw. Le. 10. xat rept- 
BasYäduevoe Tdvras avrob (ce regard circulaire n'a plus de signification, et Luc 
aurait mieux fait de le supprimer entièrement) eixey aûr®. Mr. 13. s0te Aéyer ro 
2V0c7 0. 

2. Mc. Le. ai anexareotéün ñ yeie avrod. Mr. zai àrexatessaün byins 6 n &XAn. 
Le cas de Jéroboam (1 Rois, x, 6), allégué par Hozrzmann, 56, comme 
source partielle du présent récit, est assez différent de fond et de forme. 

3. J. Weiss, 383. 


4. V. 10. xai érnpwtnoav auroy Aéyovzes ‘ el ÉEeoruy rois cdfifaoiv Decaresdoa ; Îva 
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$ que s'ilose soutenir l’affirmative, il se mettra en contradictic 
De la Loi. Mais la vraie raison est que l'évangéliste, voulant & 
; menter le discours du Sauveur au moyen d’un argument que Luc ! 
rapporte à propos d’autres guérisons sabbatiques, n'a rien trouvé 
de plus expédient que de transformer en dialogue le monologue de 
Marc, et de placer dans la bouche des pharisiens la question concer- 
nant ce qu'il est permis de faire le jour du sabbat, sauf à ramener 
$ l'argument de Marc par manière de conséquence. Une combinaison 
de même sorte s'est déjà rencontrée dans le récit précédent ?. Celle- 
ci a pour résultat d'éliminer l’apostrophe de Jésus à l'infirme. 
Quand une brebis, répond le Sauveur, tombe dans une fosse le 
jour du sabbat, on la retire : on peut bien aussi, le jour du sabbat, - 
tirer un homme de l'infirmité où 1l est tombé; et done, puisque 
guérir est faire du bien, on peut faire du bien le jour du sabbat. Les 
deux arguments, que l'on peut dire paraboliques, puisqu'ils sont 
fondés l’un et l’autre sur une comparaison, perdent quelque chose 
de leur force par cette liaison artificielle. Celui que Matthieu a 
voulu introduire signifie par lui-même : on croit pouvoir sauver. 
une bête le jour du sabbat: pourquoi n'aurait-on pas le droit de 
sauver un homme? Mais pour amener la conclusion de Mare, à 
savoir qu'il est toujours permis de faire du bien, l'évangéliste 
paraît interpréter comme un acte de charité envers la bête ce que 
le propriétaire fait pour s'épargner un dommage *. 
Selon les trois évangélistes, les pharisiens auraient formé dès lors 
un complot contre Jésus. Cette circonstance inviterait à reporter 
- le fait dans les derniers temps du ministère galiléen. Les hérodiens 
dont parle Marc ‘ doivent être des fonctionnaires d'Hérode Antipas. ; 
: 


a 


Mais on voit par la suite que l'attention d'Hérode ne fut pas attirée 
sur Jésus avant la mort de Jean-Baptiste *. Il est probable que la 


gp 


A: 


: 
| 
zatnyopnswsu 2070. Interprétation libre de Mc. 2, et transposition maladroite F 
de Mc. #. Matthieu enlève au discours de Jésus sa pointe, afin d’en faire la 
question des pharisiens (Horrzmann, 241). J 

(PRET IRR DE. NA | 

2. CF. supr. p. 509. 

3: Ne loc. cit. | 
4. NV. 6. xai tEeXôvres où Daptoaïor sv0de era <üv ‘Homdtav&y suuBovAtoy roms 
A2at'aûtod, OT AUTOV AROÀEGWOLY. 


5. Cf. Mc. vr, 14-16. 
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série de faits qui vient d'être représentée, ayant pour objet de faire 
connaitre les difficultés suscitées à Jésus par les pharisiens sur la 
question du sabbat, anticipe au moins partiellement sur les évène- 
ments qui vont être racontés ensuite. On conçoit aisément que les 
témoins de l'Évangile, exposant les rapports du Sauveur avec les 
Juifs piétistes, aient groupé un certain nombre d’anecdotes relatives 
au sabbat, et aboutissant à cette conclusion : ainsi les pharisiens 
prirent Jésus en aversion et résolurent de le faire périr. La conclu- 
sion vise moins le récit précédent que toute la série: elle indique 
le dénouement final de la lutte entreprise par Jésus contre l'esprit 
pharisaïque ; on peut dire néanmoins qu’elle serait mieux amenée 
si elle venait après quelque parole marquant les prétentions mes- 
sianiques du Sauveur !. C’est là ce qui pouvait inquiéter Hérode et 
ses partisans, à qui les pharisiens, qui ne les aimaient pas, n'ont 
pu recourir que devant un danger commun à tous. Si l’on voulait y 
voir une indication positive, en rapport avec la date qui résulterait 
de son contexte, l'indication viendrait trop tôt. C’est probablement 
pour ce motif que Luc atténue la donnée de Marc, en ne parlant 
pas des hérodiens, et en signalant seulement des pourparlers entre 
les pharisiens « sur ce qu'ils pourraient faire à Jésus ? »; une 
entente des pharisiens avec Hérode sera supposée plus tard *. 
Matthieu retient le complot des pharisiens pour faire périr Jésus ; 
s’il ne parle pas des hérodiens, c'est peut-être qu'il aura été sur- 
pris de les trouver en Galilée #, où il ne paraît pas soupçonner la 
présence d'Hérode lui-même ”. 


1. Noter la précision de Mc. 6, supr. cit. p. 18, n. +, et cf. supr. p. 513, n. {, 
sur les retouches qui ont pu être faites dans ces récits. On retrouvera les 
hérodiens dans Mc. xu1, 13, ce qui permet de penser que le complot de Mc. ur, 
6, est originairement celui qui aboutit à la mort de Jésus. Cf. supr. p. 506. 

2. V. 11. aûzot Oè rAñsünsav àvotas (c'est ce qui remplace les hérodiens de 
Marc), xai diehdhouy rooç aAdmhoue ti av rouoauev +® ’Incoù. Dans D, le v. 5 est 
rapporté avant cette conclusion, dont la fin se lit : zat deAoyovro z00< ar hove 
Tüc Ar0A:owo1Y a0tOv, conformément à Mc. 6. 

3. XII, 31. 

%. Cf. xxir, 16, où Matthieu retient, d’après Marc, la présence d'hérodiens à 
Jérusalem. 

5. Cf. supr. p. #31. 
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7-19, Marr. xt, 
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&, Luc, vi, AE 


19: 12-16. 


Les deux petits tableaux qui suivent maintenant .dans Marc 


n'ont pas une signification bien netté ni un rapport bien étroit soit 
On dirait des pièces de 


entre eux soit 


avec leur 


contexte. 


remplissage que l'évangéliste rédige de lui-même pour SUP 
au défaut de souvenirs plus précis !. 


Marc, ur 
avec ses disciples se 
retira vers la mer; et 
une grande foule le sui- 
vit de la Galilée et de 
la Judée ; 8. et de Jéru- 
salem, de l'Idumée, 
d'au delà du Jourdain. 
el des environs de Tyr 
et de Sidon, une grande 
foule, apprenant tout 
qu'il faisait, vint à 
Jui. 9. Et il dit à ses 
disciples de lui prépa- 
rer une barque, à cause 
de la foule, pour qu'on 
ne le pressät pas: 10. 
car il guérissail beau- 
coup de gens, en sorte 
que ceux qui 
étaient affligés de ma- 
ladies se jetaient vers 
lui pour le toucher. 
Et les esprits im- 


tous 


{L. CE supr. p. 


, 7. Et Jésus. 


x CO RE 
le sachant, se 
retira de là. 


Marru. 
Jésus, 
et beau- 
coup de gens le sui- 
virent, et il les guérit 
tous. 16. Et il leur 
enjJoignail avec me- 
naces de ne pas le faire 
connaitre, 17. afin que 
fût accompli ce qui 
avail été annoncé par 
Isaïe le prophète, di- 
sant : « 18. Voici mon 
serviteur, que j'ai choi- 
si, mon bien aimé, en 
qui mon âme se com- 
plait: je mettrai mon 
esprit sur lui, et il pro 
clamera le jugement 
aux nations; 19. il ne 
disputera ni ne criera, 
et nul n'entendra sa 
voix dans les places 
publiques: 20. il ne 


88, et WELLHAUSEN, Me. 26. 


Luc, vi, 17. Et des- 
cendant avec eux {les 
Douze, il prit place en 
un lieu uni, ainsi qu'un 
grand nombre de ses 
disciples, et une grande 
multitude de peuple, 
de toute la Judée, de 
Jérusalem, du littoral 
de Tyr et de Sidon, 
qui étaient venus pour 
l'entendre et se faire 
guérir de leurs mala- 
dies; 18. et ceux que 
tourmentaient des es- 
prits impurs élaient 
19. et Loute la 
foule cherchait à le tou- 
cher. parce qu'il sortait 
de lui une vertu qui 
guérissait tout (le 
monde). | 


guéris ; 
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purs, quand ïls le brisera pas le roseau 
voyaient, se proster- froissé, il n'éteindra 
naient devant lui et pas la mèche fumante, 
criaient disant : « Tu jusqu'à ce qu'il amène 
es le Fils de Dieu.» 12. le jugement au triom- 
Et il leur enjJoignait, phe; 21. et les nations 
avec beaucoup de me- espèreront en son nom. 
naces, de ne pas le faire 

connaitre. 


Bien que Marc n'indique pas de liaison étroite entre le fait qu'il 
vient de raconter et ceux dont il va parler, et qu'il ne veuille certai- 
nement pas dire que Jésus se soit retiré au bord du lac, pour se 
soustraire aux entreprises des pharisiens, puisque le Sauveur ne 
quitte pas la contrée, et que son déplacement n’a pas le caractère d’une 
fuite, 11 laisse entendre néanmoins que Jésus renonce à des disputes 
inutiles avec ses adversaires, et qu'il va recevoir librement au bord 
du lac la foule qui vient à lui de toutes parts, au lieu de prêcher 
surtout dans les réunions publiques des synagogues !. Nonobstant 
la vérité générale de cette perspective, on peut croire que l’évangé- 
liste reprend le fil de son histoire à l'endroit où il l’a laissé pour 
décrire les rapports de Jésus avec les pharisiens, ou simplement 
qu'il laisse une série de souvenirs pour en prendre un autre. 

Matthieu ? est beaucoup plus précis en apparence, et plus vague en 
réalité : Jésus se retirerait parce qu'il connaît le complot des pha- 
risiens, et 1l aurait ainsi l'intention d'échapper à leur poursuite ; 
mais on se garde bien de dire où il va, parce que sa retraite au bord 
de la mer ne le garantirait nullement contre les complots de ses 
ennemis. L'indication du premier Évangile est donc une de ces 

-transitions purement littéraires dont le rédacteur use volontiers 
pour mettre plus de cohésion et d'unité dans son récit. Il abrège 
tout ce passage de Marc, parce qu'il en a déjà utilisé le contenu 
dans son introduction au discours sur la montagne”. Par une sorte 
de compensation, il amène en cet endroit une longue citation 


1. Me. 7. za! 0 ’Inoods vera r@v uabnr@v aurod aveyaenosy ets tnv Üahacoav. Il 
n'y a pas de lien réel entre Mc. m1, 7-19, et le contexte ; tout ce morceau à pu 
être rapporté dans un récit où nr, 20-21, 31 b-35, suivait immédiatement 1x, 6. 

2. V. 17. 6 6 ‘Insods yvods aveuonsey 2zeïbev. 


JNIV, 24-95. 
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l’on pressait les termes dans l'application, l’on pourrait soulever 


d'Isaïe !, ee qui montrerait, s'il en était besoin encore, jus 
point l'intérêt didactique et apologétique domine chez lui IL 
cupation de l'exactitude historique. 

Le rapport de la prophétie et du fait n'est pas très rigoureux. 
Partant de ce que Jésus défend aux malades qu'il a guéris de le 
proclamer auteur de leur guérison, l'évangéliste fait voir dans - 
cette réserve modeste et dans cette horreur de la publicité un 
trait caractéristique du Messie tel qu'Isaie l'a peint d'avance. Si 


plus d’une difficulté, attendu que Jésus n'annonce pas le jugement 
divin aux nations, qu'il a eu plus d’une dispute avec les pharisiens, 
et que sa voix s’est fait entendre un peu partout. L'esprit universa- 
liste du rédacteur s’accuse dans la double mention des peuples. Le 
texte est cité, en général, conformément à l'hébreu ?, sauf la der- 
nière phrase, qui vient des Septante *, et certaines variantes qui ne 
se rencontrent ni dans l’hébreu ni dans le grec. Comme il est arrivé 
déjà pour un autre fragment concernant le serviteur de Iahvé, le 


1. xL11, 1-4. \ 
2. 1. « Voici mon serviteur, que je souliens, mon élu, en qui mon âme se 

complaît ; il apportera le droit aux nations ; 2. il ne criera ni ne parlera, etil 

ne fera pas entendre sa voix au dehors; 3. il ne brisera pas le roseau froissé, 

et il n'éteindra pas la mèche qui faiblit; il apporte fidèlement le droit; 4. àl 

n'est ni faible ni abattu, jusqu'à ce qu'il établisse le droit sur la terre: et les 

iles (les pays maritimes) attendent son enseignement. » 

3. LXX. 1. Tax 0 raïç uou, avrundouxt Mr. 18. :50ù 6 at: uou 6v foiztsa, 
adToù* 

"Isa 0 Èxh:2T0< uov, roocedé£ato 2d70v 0 2ÿ27070s u09 Ov 20002032) N YYYA LOY 


= mu L , 
ñ 20/7 0 


Edwzxx +0 TVEdUX LOU ÈT aŸTOY, nou +0 rvebua ou ir’adtoy, 

zoiou toïs Efveouy SEoicet : za pilou tois Efvesty arayyehel. 

2. où zexpdEetat oÙdE aviser, 19. oùx éoise Fo XPAYYAGEL, 

Où0> arovobrisetat ZE 7 guy 2070. o90È œxodaer 1e iv ais rAaTEatz =TN 


' 
x > te 
DHVNY AUTOD. 


3. xdhauoy zebhacuivoy où suvzother, 20. z&hauov suvTETouauEvov où xat:7£c!, 
za Aivoy zarvLoueov où ohécer, ai toy tupôuevoy où afécet, 

aa sie ahnlstay ÉEoioet xpiatv Es av Exf@An sta vixoc Tv pie. 

4. avakduba za 09 Opavolisetar, ai T® Ovéuart adtoù Er, Zkrtoboiv. 


Ewg av 0 ént =hc is xpiowv * 
xai En vo 0vouatt aitoù E0vn SAruobaur. 
La traduction ?ws av ExBéAn eic vixos tnv x0!5:, supposerait dans l’hébreu : 
nl 1 x 
LOU AY NY 7Y, avec interprétation défectueuse de n32$, « pour tou- 
jours » {comme dans LXX, Is. xxv, 8: Os. xunr, 15, cité 1 Cor. xv, 5#). 
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sens original du texte est plus large que celui de l'évangéliste ! : le 
prophète parle du Juste en qui se personnifie et s'individualise la 
fonction messianique d'Israël, celui dont les souffrances méritent le 
salut de ses frères, et sur qui repose l'espérance du triomphe éternel 
des saints. Il est peu probable que Matthieu ait voulu exalter, 
au moyen de ce texte, la modération de Jésus envers les phari- 
siens ? : il ne songe pas à la querelle du sabbat, et ce n'est pas la 
retraite du Sauveur, mais son attitude à l'égard des malades guéris 
qui motive l'introduction de la prophétie. Mieux vaut dire que 
l'évangéliste profite d'une circonstance favorable pour [amener une 
prophétie messianique dont lui-même n'ignore pas qu'une applica- 
tion plus large se justifie par ailleurs. 

Jésus, selon le récit de Marc, descend près du lac de Tibériade, 
et une grande foule, venue de toute la Palestine, depuis l'Idumée 
Jusqu'au pays de Tyr et de Sidon, s'attache à ses pas. Les miracles 
surtout causaient ce grand concours de peuple *. Marc est seul à 
mentionner le détail de la barque tenue près du rivage à la disposi- 
tion de Jésus, pour le soustraire à la presse‘, soit qu'il enseignât 
assis dans la barque, comme on le verra plus loin”, soit quil 
voulüt échapper entièrement à la foule en se faisant transporter par 
eau dans un autre lieu . Cette manière de faire, car il ne s'agit pas 
d'une simple occasion, est aisée à expliquer : les principaux dis- 
ciples avaient été pêcheurs et exerçaient encore leur métier de 
temps en temps ; ils pouvaient toujours procurer une barque à 
leur Maitre. Matthieu, qui ne parle pas de la mer, ne dit rien non 
plus de la barque. Luc fait de même, ayant mentionné la barque 
dans un cas particulier, en racontant la vocation des premiers 
disciples *. 

Marc dit que Jésus guérissait beaucoup de malades * : Matthieu, 


1. Cf. Is. Lui, #; cité Mr. vu, 17; supr. p. 459. 

2. B. Weiss, E. 11. 

3. V. 8. rkübos zoÂ5, axovov=ec üsa roi: nAfoY roûc 2976. Ss. el quelques mss. 
latins omettent zz: 470 ’Iôouuaias. 

4. N. 9. îvx un OABwsty ad=6v. 

DEVANT - 

(Dei Ci D à MB HS 

7. v, 3; supr. p. 440. 

8. V. 10. zoAdod: yao eoareucs,, Got: 2rtrirrey a37® ya 27705 zhwvza!, 650! 


Ei{0Y UÉSTIyAS. 
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que beaucoup de gens le suivaient, et que tous ne g 


et Celle des deux autres s'est déjà rencontrée plus haut 3 Luc > 
emprunte à Marc le trait des guérisons par attouchement #, mais il. 
ajoute une explication du fait : tous les malades se jetaient sur - 
Jésus afin de le toucher, dans l'espoir d'être guéris par ce contact ; 
c'est, dit Luc, parce qu'il sortait de lui une vertu guérissante ÿ qui 
rendait la santé à tout le monde. 

Parmi les malades guéris se trouvaient plusieurs possédés. Marc 
dit que les esprits impurs 5, c'est-à-dire les démoniaques, quand ils 
voyaient Jésus, se prosternaient devant lui en l'acclamant Fils de 
Dieu, et que le Sauveur leur interdisait vivement ces déclarations ?. 
Matthieu ne parle que de malades en général, disant seulement, afin 
d'amener la prophétie d’Isaïe, que Jésus défendait à ceux qu'il 
avait guéris de le faire connaître 5. La recommandation paraît sans 
objet, puisque les guérisons s’opèrent en public, et elle n'a de rai- 
son que par rapport aux discours des possédés. IL faut lire le 
second Évangile pour s'expliquer la donnée singulière du premier 
mais ce n'est point par distraction que Matthieu a modifié la donnée 
de Marc ; déjà dans un cas semblable, il a omis les propos des pos- 
sédés et la défense de Jésus". C’est ce que Luc lui-même fait dans 
le présent récit, pour ne pas répéter ce qu'il a dit ailleurs!?. 

Après avoir résumé ainsi en quelques traits expressifs le minis- 
tère exercé par Jésus, durant un certain temps, près du lac de 
Tibériade, Marc dit que le Sauveur se dirigea ensuite vers la mon- 
- tagne et choisit là ses douze apôtres. Les deux tableaux se suivent 


1. V. 15. za nrohoülnoav adr& (Ss. CDE etc. ÿyho:) zokhof, xai iepéreusev 
AŸTOÙE FRAVTAS. 

2. V. 19. ai rüc 6 0yhos rrovy Arreclar ad=0Ù, ü7: Ovauue rac! aÿ-ob EEnp/eto 
ZA! GT FAVTA. 

3. Cf. supr. p. 457. 

4. Cf. Le. 19.et Me. 10, supr: cit. n. 2;*et p.523; n°48 

SIC MEC-: pu p. #72); vin, #6. 

6. Cf. Mc. 1, 23; supr. p. #49. 

7. V. 12. xai roXAù ireziua adroïs (va ur avrôv oavepoy roumjsmotv. Cf. 1, 25, 34: 

8. V. 16, xat irstiunasy advois {va uï pavscôv adtov rotfomatv. 

9. Cf. Mr. vi, 46 (Mc. 1, 32-34); supr. pp. #47, 458. 


10, 1v, #1 ; supr. p. #58. 
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sans être bien coordonnés, et les deux ressemblent presque à des 
fragments détachés d’une relation plus complète, ou mieux encore 
à des morceaux rapportés, à des additions rédactionnelles destinées 
à préparer ce qu'on dira plus loin des apôtres. Après le premier, on 
attendrait volontiers un discours, et l'on remarquera qu'une partie 
de la mise en scène se retrouve plus loin pour introduire le dis- 
cours des paraboles. Ce discours, ou bien un morcèau correspon- 
dant au discours sur la montagne, se serait-il trouvé, dans une 
première rédaction de Mare, avant le choix des apôtres? on ne 
peut que le conjecturer; mais il semble que ni Matthieu m Luc 
n ont trouvé de discours en cet endroit de Marc, et il convient de 
se tenir en garde contre l'impression que suggère la comparaison 
des deux autres Synoptiques. Marc ne dit pas que Jésus soit 
venu au bord de la mer pour prècher ; il y est venu pour éviter les 
pharisiens, et, bien qu'il eùt déjà enseigné près de la mer !, on dirait 
qu'il ne s'est décidé à enseigner régulièrement le peuple en dehors 
des synagogues qu'après le choix des apôtres ?. Cette description 
de Marc doit être un dédoublement de l'introduction au discours 
des paraboles *. 

Au moyen d'une transposition, que lui aura peut-être suggérée 
une autre source, Luc a fait de ce préambule à la vocation des 
apôtres l'introduction au discours sur la montagne. 


Marc, ni, 13. Et il Marru, x, 1. Et ap- Euc: vx 12: Etilad- 





monta sur la montagne, 
et il appela ceux qu'il 
voulait, et ils vinrent 
près de lui: 14. et il 
en établit douze pour 
être avec lui et pour 
les envoyer prècher, 
15. avec pouvoir de 
chasser les démons 

16. Simon, à qui il at- 
tribua le nom de Pierre ; 
17.Jacques de Zébédée, 


4. nu, 13; supr. p. 483. 


- mité. 


pelant ses douze dis- 
ciples, il leur donna 
pouvoir sur les esprits 
impurs, afin de les chas- 
ser, et de guérir toute 
maladie et toute infir- 
2. Et voici les 
noms des douze apô- 


tres : premier, Simon 


_ dit Pierre. et André son 


frère ; Jacques de Zébé- 
dée, et Jean son frère : 


2. 1v, 1, se réfère à 1r, 13, non à 111, 7. 
3. WELLHAUSEN, Me. 26. Cf. rv. 1. supr. cil. 


vint, en ce temps là, 
qu'ilse rendit à la mon- 
tagne pour prier, et il 
passa la nuit à prier 
Dieu; 13, et quand il 
fut jour, 1l appela ses 
disciples, et en ayant 
choisi douze parmi eux, 
qu'il appela apôtres — : 
14. Simon, qu'il nom- 
ma Pierre, et André 
Jacques. 


son frère, 


et Jean son frère, à qui 
il donna le nom de 
Boanerges, c'est-à-dire 
« fils du tonnerre » : 
18. André, Philippe, 
Barthélemy, Matthieu, 
Thomas, Jacques d'Al- 
phée, Thaddée, Simon 
le Cananéen, 19. et Ju- 


É Pa Te 


a,» É à 


3. Philippe et Barthé- 
lemy ; Thomas et Mat- 
thieu le  publicain; 
Jacques d'Alphée, et 
Thaddée ; 4. Simon le 
Cananéen, et Judas l'Is- 
cariote, celui qui le tra- 
hit. 
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lemy, 15. 1 


Thomas, Jacques 
phée. Simon appelé Zé- 
lote, 18. Jude de Jac- 
ques,etJudas Iscarioth, 
qui devint traître, — 
17. et descendant avec 
eux, etc. 


das Iscarioth, celui qui ; 
le trahit. Ÿ 


Le rédacteur du premier Évangile n'entend pas rapporter le 
choix des Douze à sa place chronologique: en disant que Jésus 
appela ses douze disciples pour leur donner pouvoir sur les esprits 
impurs, il fait plutôt allusion à ce choix qu'il ne le raconte !, et Fon 
doit supposer que l'élection de ces douze a eu lieu antérieurement, 
ou que le collège à été constitué par douze vocations successives. 
Ce que dit Marc touchant la faculté de chasser les démons a été un 
peu développé dans Matthieu : une même puissance permet aux … 2 
Douze de chasser les esprits impurs et de guérir toute autre sorte 
de malades. Subordonnant l’histoire à l'instruction, l'évangéliste a 
pensé que ces indications et le catalogue des apôtres ® fourniraïient 
une préface convenable au discours sur la mission des prédicateurs. © 

La suite de faits indiquée par Marc est relativement satisfaisante. 
En voyant la foule accourir sur ses pas, Jésus conçoit l'utilité de 
s'adjoindre un groupe d’auxiliaires réguliers ; mais il ne peut faire 

” ce choix parmi le tumulte des gens qui viennent lui demander leur 
guérison: pour sortir de cette agitation, il se retire dans la mon- 
tagne, c’est-à-dire dans la région montagneuse qui avoisine Caphar- 
naüm, au nord-ouest du lac de Tibériade, mais non sans prévenir 
« ceux qu'il voulait », c'est-à-dire ceux qui étaient devenus vrai- 
ment ses disciples, et qui étaient disposés à s'attacher définitive- 


HAMVA GA". £ovstay 
FvEvudreoy axañagruwv otre Exfdher aûré, xai eparebey râcav vOsoy ai räsav uaA«- 
#iay. La finale zai Deparebeuy 274. dépend de é£oustav. Cf. Mc. vi, 7, 13. 

2. V. 2. s@y > Dudexa arostOhwv +à ovouatd gti radra. Ss. : « Voici les noms 
de ses douze disciples. » Noter que partout ailleurs Matthieu se sert du mot 
« disciples » pour désigner les Douze. 


: S a 4 SR x ù TS LES 
Al TO052ANETAUEVOS 700: Ddezx Uabnraz auToÙ Edmwxey œurois 
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ment à lui !. Marc ne dit pas que Jésus ait fait venir dans la mon- 
tagne d’autres personnes que les Douze, bien que Luc l’ait ainsi 
compris, se représentant le premier choix des apôtres d'après celui 
des chefs de communautés chrétiennes en son temps. Il semble 
plutôt que Jésus se soit dérobé à la foule, sans avoiraverti ceux sur 
qui il avait jeté ses vues, et qu'il ait fait connaître, par l'intermé- 
diaire des quatre ou cinq disciples qui ne le quittent pas, ses 
intentions aux sept ou huit autres qu'il se proposait de leur asso- 
cier ; ceux-ci répondent à son appel et viennent le retrouver ?: le 
collège des apôtres est ainsi constitué : Jésus « en a fait douze 
pour être avec lui » dès maintenant, « et pour être envoyés » plus 


- {ard « prêcher et chasser les démons * », c'est-à-dire pour être 


appliqués à l'œuvre que lui-même a commencée. Cette mise en 
scène est d’ailleurs assez confuse, et le récit parait secondaire. On 
dirait que la tradition n'avait pas de renseignement précis sur le 
sujet, et que Marc, sans être documenté autrement que par l'exis- 
tence même du groupe apostolique, a voulu en dater, localiser et 
décrire l'institution *. 

La retraite de Jésus n'est plus motivée dans Luc, qui met l'af- 
fluence de la foule après le choix des apôtres ;: Jésus est censé avoir 
gagné la montagne pour prier ?, comme il fera dans Mare après la 
première multiplication des pains ©: il passe même toute la nuit en 
prières ?, et cette longue oraison fait pendant aux prières des com- 
munautés pour la désignation de leurs directeurs ou des mission- 
naires chrétiens : les disciples sont là en grand nombre, et Jésus 
n'a pas besoin de les faire venir, mais seulement de les appeler le 
matin, quand il à terminé sa prière: 1l procède à une véritable 


1. V. 13. zai avafaiver els to Opoc, 4ai roocxakcitat oÙc HÜehsy aûros, xai ax Aov 
RQÔ< AŸTU. 

2. Cf. n. 1: les appelés « partent vers lui ». 

3. V. 14. zai iroinssv dwdexa (KBC etc. ajoutent : oùs zai 4705T0hous OYOUAGEY, PrO- 
bablement d'après Lc. 13. ADL, it. Ss. etc. n'ont pas ce membre de phrase) vx 
Ooty uet'azod, za va @nosréhhn adzode xnoooerv 15. xat Eyes Æovsiay IBSARew rà 
Dauoviz. 

; = 


%. NVELLHAUSEN, We. 25 : « Statistique en tableau. » 





5. V. 142. iyivero 0ë èv sais muioars zavrats SÆeAeiv aùtov sis =0 0p0c F20620Eachar. 
6. Mc. vi, 46. 

1. Cf. 1x, 18, 29 (en notant que Luc met la transfiguration pendant la nuit). 
S-TCREAGE EXTIT NE 


















LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES | 


Ds. 
élection, PFeDARE douze personnes parmi celles qui sont p présen 
il va même jusqu'à leur donner, séance tenante, le nom d'ap 
que Marc a bien soin de n'employer que plus tard ; les Douze, 
effet, n'ont pas dû être appelés « envoyés » avant de l'avoir été 
réellement. On a dit d'abord « les Douze », mais non « les douze 
apôtres », et lapphéaton du mot « apôtre » aux Douze pourrait … 
bien ne remonter qu'aux débuts de la prédication chrétienne ?. 2 
Le nombre des Douze est symbolique, et il ne laisse pas 
d'être historique ; il est en rapport avec celui des anciennes 
tribus d'Israël, parce que Jésus s'adresse aux Juifs, et n'entend 
même prêcher l'Évangile qu'à eux. Ce sont ces Douze que Jésus 
chargera bientôt d'annoncer avec lui la bonne nouvelle, et de chas- 
ser les esprits impurs, de guérir les malades; pour le moment, il 
importe de les initier au rôle qui leur est destiné. Les Douze ont 
reçu le nom d’apôtres ?, c'est-à-dire « envoyés », à raison même de 
la mission qu'ils ont eu à remplir. Chez les Juifs on appelait ainsi 
les hommes de confiance qui apportaient à Jérusalem les offrandes 
des communautés dispersées dans le monde romain ‘; il en sera 
de même pour ceux que les églises de Paul chargeront de porter 
leurs aumônes aux fidèles de la ville sainte *. L'apôtre de Jésus 
n’est pas un simple messager, c'est un représentant, un ambas- 
sadeur qui parle et agit au nom de celui qui l'envoie. Jésus lui- 
même est dit, dans l'Épitre aux Hébreux ?, l’apôtre de Dieu, dont 
il tient son autorité; et les Douze aussi annonceront l'Évangile 
avec l'autorité que Jésus leur communique, ils chasseront les 
démons en son nom. ’ - 
Aux trois listes des apôtres qui se trouvent dans les Synoptiques 
on peut ajouter la liste des Onze dans les Actes? : Pierre, 
Jean, Jacques, André, Philippe, Thomas, Barthélemy, Matthieu, 
Jacques d'Alphée, Simon le Zélote, Jude de Jacques. Partout 


1. V. 13. ai O7e yévero nuéca, reoseguivnssy roùc uaÜntàs adto, xat xAcEdueuns 
ar 'adt@y Dudexa, oÙc xai arxogtohove vduase. Suit le catalogue, intercalé dans 
une période qui se continue ensuite. 

2. WELLHAUSEN, Mt. #5. Cf. supr. p. 527, n. 4. 

3. mov, mov. 

+. HoLrzManN, 57. 

5. Cf. II Cor. vin, 23: voir emploi analogue du même mot dans PuiL, 10, 25. 
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Pierre est au premier rang, et Judas au dernier, dans les listes des 
Douze. Ceux-ci se partagent en trois séries de quatre, dont les chefs 
de file, Pierre, Philippe, Jacques d’Alphée, gardent invariablement 
leur place, tandis que les autres noms sont intervertis d’une liste 
à l’autre, sans sortir de la série à laquelle ils appartiennent : André 
précède ou suit les fils de Zébédée ; Matthieu précède ou suit Tho- 
mas: Simon le Cananéen, ou le Zélote, vient le dixième ou le 
onzième. Il y a divergence sur le nom qui alterne avec ce Simon. 
Luc et le quatrième Évangile ! connaissent un apôtre Jude, qui n'est 
pas le traître ;: Marc et Matthieu nomment, à la place de ce Jude, 
Thaddée : que ce soit incertitude ou variation de la tradition, le 
fait est significatif; il en résultera toujours que quelques apôtres 
n'avaient laissé qu'un souvenir vague et faible. 

Mare rattache à l'élection des apôtres la substitution du nom de 
Pierre à celui de Simon *, qu'il n’emploiera plus désormais, sauf 
dans une circonstance où il y avait lieu de le rappeler *. Son témoi- 
gnage mérite considération. Il semblerait, d'après Matthieu “, que 
le changement de nom ne se soit fait que plus tard, quand Simon 
eut déclaré hautement que Jésus était le Christ. Mais la donnée du 
premier Évangile résulte d'une combinaison rédactionnelle : Mat- 
thieu, qui ne raconte pas le choix des Douze, mentionne l'attribu- 
tion du surnom dans l'endroit qui lui a paru le plus convenable à 
_ cet effet *. Le nom de Pierre, étant donnée la facon dont Marc l'in- 
troduit, signifie ce que dira Matthieu : Simon, le premier disciple 
que Jésus a recruté, devient la pierre fondamentale du collège apos- 
tolique et de la société à former pour le règne de Dieu ‘. La quali- 
fication de « premier », attribuée à Pierre dans la liste de Mat- 


LINE xEy, 22: 

2, V. 16. xx 2roinsev =oùs dwdeza (NBC. ADL it. Ss. etc., omettent, sans doute 
à bon droit, cette reprise, qui a pu être faite pour équilibrer une phrase incor- 
recte malgré tout; cf. p. 527, n. 3, où le partage des témoins se fait de la même 
manière) xx £r<ünzey dvoua 5@ Etuwv: [Iércov: 17. xai ’IéxwBov «724. Luc a redressé 
la phrase de Marc, mais il en a gardé la complication (cf. p. 528, n. 1. 

SES ET 
xvr, 17-18. 
Un motif analogue explique l’anticipation de Jx. 1, #2 (voir QE. 251). 
6. Cf. Hozrzmann, 126. 


SE 
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thieu !, est à interpréter de la même manière ?. On ne pe voi 
là un numéro d’ordre, qui serait superflu, ou qui aurait exigé p D 
la suite un autre numéro devant chaque nom d’apôtre. 

Les deux fils de Zébédée ont été appelés Boanergès, « fils tres 
tonnerre * », et l'on suppose que c’est à cause de leur zèle ardent. 
La formule sémitique employée par Jésus a été expliquée par 
l'évangéliste, parce que la tradition n'en avait pas fait grand usage, 
le surnom n'étant pas individuel, et les deux frères n'ayant pas 
dû être ainsi appelés hors de la Palestine, ou bien même du cercle 
primitif de l’Église apostolique. Le nom araméen de Céphas # avait 
été remplacé de bonne heure par son équivalent grec, lequel n'avait 
pas besoin d’être interprété. André et Philippe sont des noms grecs. 
Barthélemy est un nom patronymique ”, et celui qui le portait 
devait avoir un autre nom personnel : ce n'est pas raison pour 
l'identifier avec le Nathanaël 5 du quatrième Évangile ? 

Marc et Luc nomment simplement Matthieu; le rédacteur du 
premier Évangile joint à ce nom la qualité de publicain 5, afin de 
marquer l'identité de cet apôtre avec le péager dont la vocation a 
été racontée plus haut. Si les deux autres évangélistes ne donnent 
pas ce renseignement et s’abstiennent d'identifier l’apôtre Matthieu 
au publicain Lévi d’Alphée, ce ne peut être pour ménager sa répu- 


1. V. 2. zo@zos Etuwy 6 Aeyouevos Tlérpos. Comme Jésus parlait araméen, 
[lércos n'a pas été d'abord le nom grec du disciple dont le nom araméen était 
Siméon ; il s’agit d’un surnom araméen lvoir n. #). 

2. Cf..B. Weiss, £..62. 

$ V. 17. zai irtünzsv adcois ovouata (BD, ôvoua) Boavnoyés, 4 Eotuv vioi Boovris. 
La prononciation correcte serait Bayngoyés, ©3379 922 ou 739 22. S. Jérôme vou- 
lait lire bene-reem Dÿ7 12, mais par simple conjecture d’après l'usage de 
l'hébreu. w37 (cf. Ps. Lv, 15) donnerait le sens de « foule », et non celui de « ton- 
nerre », qui pourrait être attribué à 739. Cf. EB. I, 594. Sur le rapport de ce 
surnom avec l'incident raconté dans Le. 1x, 54-55, voir le commentaire de ce 
passage. : 

4. ND, Krgäc (IN. 1 42). Paul emploie plusieurs fois ce nom dans I Cor. et 
Gaz. 

5. M29n2 « fils de Tolmaï », qu'il ne faut sans doute pas em +: avec le 
nom grec de Ptolémée (cf. cependant WEeLLHAUSEN, Me. 25). 

6. Voir Scuanz, M4. 285. 

7. Jn. 1, 45-49. C’est la relation de Nathanaël avec Philippe qui a suggéré 
l'identification, Philippe et Barthélemy se suivant dans les listes des Douze. 

8. V. 3. Mabüaïos 6 tekwvnc. Cf. van, 9. 
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| tation, car on ne le déshonorait pas en rappelant son ancienne 
profession : aucun évangéliste n’a hésité à raconter le reniement de 
Pierre, et Luc ‘ ne craint pas de dire que Marie de Magdala avait 
eu sept démons ; c'est plutôt que Marc et Luc ne savaient rien de 
Pidentité que l'on suppose d'après Matthieu *?. 

Thomas, « le jumeau », n'est pas un nom, mais un surnom *, 
L'Église syrienne l'a identifié à Jude, frère du Seigneur ‘; mais cette 
tradition est dépourvue d'autorité”. Jacques d’Alphée a été identi- 
lié à « Jacques frère du Seigneur », qui gouverna la communauté 
de Jérusalem apres la dispersion des apôtres. Mais la tradition pri- 
mitive, dont l'écho se fait entendre jusque dans le quatrième Évan- 
gile 5, ne parait pas avoir admis qu'aucun membre de la famille du 
Sauveur ait appartenu à la société des Douze: on peut l'inférer de 
ce qu'on lira plus loin touchant la démarche que firent la mère et les 
frères de Jésus pour le ramener à Nazareth 7. Si « le frère du Sei- 
gneur » a eu de très bonne heure le crédit d'un apôtre, et s’il a été 
qualifié tel, c'est à cause du prestige qui environnait la famille du 
Christ, et du rôle important qu'il joua dans la première communauté. 
Le nom d’Alphée était assez commun *, et les hypothèses qu'on a 
faites pour identifier le père de l’apôtre Jacques au Clopas de Jean 
et à un frère de Joseph, doublement beau-frère de Marie, semblent 
manquer de base *. 


vins, 2. 

2. Cf. supr. pp. 484-486. 

3. DNN. Jx. xt, 16 (xx, 24). Qouxs 6 Asyouevos Arüvuos. 

+. Ss. lit « Thomas », Sc. « Jude-Thomas », au lieu de « Jude, non l’Isca- 
riote », dans Jx. xiv, 22. L'hypothèse de A. Rescn, Paralleltexte, III, 824, qui 
admet deux Thomas, Jacques et Jude, tous deux fils d’Alphée, n’est pas à dis- 
cuter, les conjectures de ce genre étant aussi irréfutables qu'indémontrables. 

5. Cf. Zaux, Forschungen, VI, 347-348. 

6. C£. Jx. vu, 5 ; QE. 489. 

Mc: nr, 21, 34. 

8. Cf. Mc. 1, 14; supr. p. #83. 

9. ’AXgaïos correspond à 295: Kawzäc (Kasozäs, KAsorateus) est un nom 
grec; « Marie de Clopas » {Jx. x1x, 25) n'est pas la mère des fils d’Alphée : 
et l'on peut en dire autant de « Marie, mère de Jacques le petit et de José » 
(Mc. xv, 40), quand même celle-ci ne serait pas la même que Marie de Clo- 
pas. « Jacques le petit » était ainsi appelé à cause de sa petite taille, sans 
comparaison avec un grand Jacques; rien ne prouve qu'il ait été apôtre plus 
que son frère José. On n'a aucune raison d'admettre que Jacques « frère du 
Seigneur », Jacques d’Alphée et Jacques le petit ne sont pas trois personnages 
différents. 
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Le Thaddée de Marc fait place à Lebbée daniel 
témoins de Matthieu !, et à Jude de Jacques dans Li 
très facile de DOME ces trois noms à un même individu 
dit que Thaddée et Lebbée étaient deux synonymes ?, qui pouvail 
s'échanger et servir de surnom à Jude, fils ou frère de Jacques 8. 
Thaddée serait plutôt le nom grec Theudas ‘ : que ce nom ait été 
celui de l’apôtre dont le nom araméen était Lebbée, ce n'est qu'une 
hypothèse *, d'ailleurs vraisemblable : et que ce Lebbée soit Jude, 
c'est une autre hypothèse, peu compatible avec la première, ear 
l'apôtre en question n'a pas dù avoir deux noms araméens. Si cet 
apôtre était frère de Jacques d’Alphée, Marc l’a ignoré, car il ne 
connait que deux couples de frères dans le collège apostolique. 
Mais la critique est beaucoup moins autorisée à préjuger une igno- 
rance de Marc qu'une liberté des deux autres Svnoptiques. Le 
Lebbée de Matthieu n'a pas beaucoup de consistance, et l'on peut 
douter que l'évangéliste ait voulu s'écarter de Marc. 

Il en va tout autrement de Luc, qui n'a pas mis sans intention 
Jude de Jacques à la place de Thaddée. Mais, bien qu'il semble 
regarder comme un apôtre Jacques frère du Seigneur, et qu'il 
s’abstienne de mentionner dans les Actes sa parenté avec Jésus, il 
est bien difficile de croire qu'il ait voulu l'identifier à l'apôtre 
Jacques d’Alphée, et introduire aussi dans le collège apostolique 
un autre « frère du Seigneur », Jude, resté célèbre dans la tradition 
de Jérusalem, en marquant seulement sa parenté avec Jacques f. Il 
a suivi une tradition dont on ne peut vérifier l'origine. 













LE 


1. xB ont Thaddée:; D, Lebbée ; la leçon commune, qui semble formée des 
deux autres, est Oaddaïos 6 irtxhnbeis AcfBaïos. Ss. a « Jude fils de Jacques » 
dans Mr. #, comme dans Lc. 16, au lieu de Thaddée, qui est maintenu seule- 


ment dans Mc. 18. 
2. Paddaios serait 91n, de 3n « mamelle » (hébreu 72). Aeffaïos serait 2, 


de 29 « cœur ». 

3. Voir Scuaxz, M{. 285-286. 

x. Qevdäc. Dazmax, I, 40. On peut demander cependant pourquoi Marc ne 
l'a he écrit comme Luc dans Acr. v, 36. 

. DaLmax, loc. cit., et Hozrzmanx, 126, l'admettent. Mais Acffaios n'aurait-il 
pas été simplement une fausse lecture de Oaddaïos ? 

6. I faut dire cependant que ’loÿôa ‘Iaxfov, serait plutôt à traduire « Jude 
fils », et non « frère de Jacques » (cf. n. 1). Gar. 1, 19 ne prouve pas que 
Paul ait mis Jacques parmi les Douze, et signifie plutôt le contraire ; mais Acr. 
doit le compter avec Pierre parmi les apôtres. 
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Le surnom de l’apôtre Simon garde sa forme sémitique dans les 
deux premiers Évangiles ! : il est interprété dans Luc ?. Ce surnom 
ne signifie pas homme de Canaan, ni homme de Cana ou de Canan, 
mais plutôt le « zélateur », ou le « zélote * », ainsi que l'entendait 
la tradition de Luc. Comme on ne dit pas que ce surnom ait élé 
donné à Simon par Jésus, on peut croire qu'il lui venait de son 
existence antérieure. On appelait « zélotes », depuis la révolte 
de Judas le Galiléen, les hommes du parti avancé, adversaires fana- 
tiques de la domination étrangère ; Simon appartenait sans doute à 
cette faction, et peut-être même avait-il pris part au soulèvement 
du Galiléen. Judas, ou Jude, celui qui devait trahir le Sauveur, 
était surnommé Isearioth #, c’est-à-dire « homme de Kerioth », sans 
doute parce qu'il était de la ville judéenne ainsi appelée. Cette for- 
mule hébraïque paraît avoir été incomprise de bonne heure, et 
Matthieu la traite en adjectif ?. 

Cet évangéliste distribue les apôtres par couples : d’abord les 
deux frères Pierre et André, puis les fils de Zébédée, et les huit 
autres, deux par deux. Sa relation étant parallèle au passage où 
Marc 5 dit que Jésus envoya les apôtres deux à deux prêcher en 
Galilée, on peut croire que cette indication du second Évangile a 
déterminé l’arrangement du catalogue dans le premier. 


1. Mr. #. Siuwy 6 Kavavaïos. 

2. V. 15. zat Diuwva roy zahkoduevoy EnAwTtry. 

3. Probablement *2P (NIN2P ?) Dazman, loc. cit. 

#. D9p UN, ‘Tozapue0 (KBL, dans Marc et Luc). Cette explication parait 
suspecte, non sans motif, à WEeLLHAUSEN, Mc. 25 : « On attendrait plutôt un 
qualificalif injurieux, comme bandit (sicarius). Cf. QE. 481, n. 1. 

5. V. 4. 0 ’Joxapuwrns, et cette leçon a influencé la plupart des témoins dans 
les deux autres Evangiles. 
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LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 


Matra. 1v, 23-vu. Luc, vi, 17-vu, 1: xiv, 34-35: vin, 16 (xr, 33); 
XVI, 17-18: xu, 58-59: x1, 1-4; x, 22-34: xwi, 13% xr, 5-19: 
xut, 24. Marc, 1x, 50: 1v, 21. 


Le rédacteur du premier Évangile , avant de représenter en 
détail les principaux épisodes du ministère galiléen, a voulu donner 
un aperçu de l'enseignement évangélique en tant que doctrine 
morale. Luc rapporte ce discours beaucoup plus loin et lui donne 


moins de développement. Mais ces différences n'empêchent pas 


l'identité du fond, et il importe assez peu que la même instruction 
soit, dans Matthieu, un discours sur la montagne !, dans Luc, un 
discours en plaine”, puisque cette instruction commence de Ja 
même façon, dans les deux Évangiles, par les béatitudes *, qu'elle 
à aussi une même conclusion, la parabole des deux Maisons, et 
que les sentences que Luc met dans l'intervalle se retrouvent, à de 
minimes exceptions près, chez Matthieu. Les variantes de détail 
dans les parties communes tiennent à la liberté de la composition 
et aux préoccupations diverses des écrivains. La différence la plus 
considérable, celle qui porte sur l'étendue du discours et la quan- 
tité des sujets traités, vient de ce que la rédaction primitive, telle 
qu'on peut se la figurer dans la source qu'ont exploitée les deux 
évangélistes, à été augmentée dans Matthieu au moyen de sen- 
tences prises d’ailleurs, et diminuée dans Luc par omission de cer- 
tains morceaux. Le procédé de chacun est en rapport avec sa 
méthode ordinaire, Matthieu se complaisant aux discours d’en- 
semble, par combinaison de sentences originairement isolées, et 
Luc avant beaucoup moins de goût pour ces groupements artificiels. 


l. Mr. v, 1. 
2. ALC-VI AT: 
3. Mr. v, 3-12; Lc. vi, 20-26. 


24-97 : Le. vi, 47-49. 
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Matthieu a pensé écrire un traité complet de la justice chrétienne. 
En montrant le Christ sur la montagne, il a voulu rappeler Moïse 
sur le Sinaï, et opposer l’une à l’autre les deux Lois : la Loi 
ancienne, imparfaite et provisoire, et la Loi nouvelle, parfaite et 
définitive. L'Évangile, la Loi du Christ, accomplit ! l'Ancien Tes- 
tament, la Loi de Moïse et des Prophètes. Cette idée, totale- 
ment absente de Luc, domine tout le discours dans Matthieu. 
Les béatitudes ? sont la promesse que le Christ, au nom de Dieu, 
apporte aux sectateurs de la vraie justice. Les paraboles du sel et 
de la lampe * font valoir la grandeur du rôle qui leur appartient en 
ce monde. Le thème fondamental du discours ‘ est développé dans 
la série d’antithèses ” où l’on voit les préceptes de la Loi perfec- 
tionnés par les préceptes de Jésus. Puis vient l'instruction sur la 
manière de faire trois œuvres de la justice : l'aumône, la prière et 
le jeüne f. Arrivent, en dernier lieu, les règles de cette Justice : 
désintéressement à l'égard des biens terrestres; ne pas juger: ne 
pas confier aux incroyants le secret de la communauté: prier avec 
confiance; faire aux autres tout le bien qu'on se souhaite à soi- 
même 7. Le discours s'achève par des avertissements sur la diff- 
culté du salut, la défiance à l'égard des faux frères, la nécessité 
d'une perfection qui ne soit pas en paroles, mais dans la pratique 
de ce que Jésus à enseigné *. 

Avec des éléments qui sont presque tous empruntés à la tradi- 
tion la plus authentique, l’évangéliste a constitué une thèse qui lui 
appartient en propre, et il instruit lui-même, avec le Christ, les 
chrétiens de son temps. Peu soucieux de l’équilibre logique et litté- 
raire de sa compilation, il ne s'est pas borné à juxtaposer des 
instructions primitivement distinctes ; il a inséré dans les princi- 
pales, qui avaient leur plan particulier, des leçons relatives au 
même sujet, ou interprétées comme telles. C’est ainsi que l’Oraison 


- Mr. v, 17-48. 

: .v, 3-12. 

3. Mr. v, 13-46. 

4. . v, 17-20. 

5. Mr. v, 24-48. 

è . vi, 1-18. 

OM 0 Er 15:26 114: 
vit, 13-14: 15-20 : 21-23 ; 242 
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dominicale ! est venue se loger, dans l'instruction s: 
œuvres, entre la partie concernant la prière, et celle quir 
jeûne. Matthieu ne s’est pas interdit les gloses ni les paraphrase 
Sa part dans la rédaction de la pièce principale, le parallèle dé 
l'Évangile et de la Loi, pourrait être assez importante : en tout cas, 
la forme actuelle de ce morceau accuse un travail de composition 
successive et ne représente pas simplement la parole de Jésus. 
Pour Luc, le recueil d'instructions n'est plus guère qu'une 
exhortation destinée à encourager les disciples de l'Évangile parmi 
les difficultés de leur existence, et à recommander la pratique de la 
charité. La promesse des béatitudes * se complète de menaces * à 
l'égard de ceux qui prennent leur bonheur en ce monde. Le déve- 
veloppement antithétique sur l'Évangile et la Loi n'est pas con- 
servé, bien que l'évangéliste ait dû le connaître, du moins en par= 
tie “. Il n’en garde que la leçon de la charité *. L'instruction sur 
les trois œuvres de la justice chrétienne est pareillement omise. La 
défense de juger © se rattache de façon naturelle aux préceptes 
concernant la charité; mais le rédacteur a voulu introduire, entre 
ce qui regarde les jugements, et ce qui concerne les abus de la 
correction fraternelle 7, les sentences sur l’aveugle qui en conduit 
un autre, et sur le rapport de disciple à maitre $. Le discours 
s'achève, comme dans Matthieu, par des considérations sur le 
témoignage que les paroles peuvent rendre touchant le caractère 
des personnes, et sur la nécessité de mettre en pratique la parole 
du Christ pour être sauvé ?. ü 
Dans les parties communes, Luc paraît avoir suivi plus exacte 
ment que Matthieu la teneur du document où les deux évangélistes 
ont puisé, chacun de son côté ; il garde beaucoup plus exactement 
le parallélisme sémitique des sentences, distiques, tétrastiques, 


1. Mr. vi, 7-15. v, 13-16, v, 25, v, 29-30, le c. vi tout entier se présentent 
dans les mêmes conditions. 

2. Le. vr, 20-23. 

3. Le. vi, 24-26. 

4. CE. Lc.txvr, 17-18: 

5. Lc.vi, 27-36. 

6LCR OT 

.7. Le. vi, 41-42. 

8. Lc. vi, 39 ; 40. 

9. Le. vi, 43-45 ; 46-49. 
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tristiques dont le discours a été primitivement composé |. Ce docu- 
ment n'est pas trop difficile à reconstituer ?. On verra que le dis- 
cours y était déjà une compilation dont la rédaction même n'était 
pas entièrement homogène. On pourrait admettre que la recension 
utilisée par Luc était une forme plus ancienne de Matthieu, qui 
aurait été amplifiée et retouchée dans notre premier Évangile. Quoi 
qu'il en soit, les transpositions et les autres modifications que les 
évangélistes se sont permises montrent bien qu'ils se sont placés à 
un point de vue didactique, et qu'ils ont pris surtout en considéra- 
tion le sens des instructions et le parti qu'ils en pouvaient tirer 
pour l'édification de leurs lecteurs, sans égard aux circonstances 
particulières où chaque sentence avait pu être prononcée. Ou ils 
n'avaient pas souci de telles circonstances, ou ils les ont ignorées. 

On ne rend pas compte de ces divergences en disant que Jésus 
a bien pu répéter plusieurs fois la même parole. Rien n’est plus vrai; 
mais cette hypothèse est étrangère à la question dont il s’agit, à 
savoir, la rédaction des discours, et non l’histoire de Jésus. On 
n'explique pas ainsi pourquoi Matthieu allonge le discours par le 
moyen de pièces rapportées, ni pourquoi Luc le raccourcit par 
l’omission d'éléments qui étaient dans sa source. En cet état de 
choses, il paraît même superflu de vouloir marquer avec précision 
le temps, le lieu et l’occasion où telle partie du discours, censée 
principale, aurait pu être prononcée. On peut dire seulement que, 
dans l’ensemble, les sentences appartiennent au ministère galiléen, 
et que quelques-unes, les béatitudes, par exemple, doivent appar- 
tenir plutôt au commencement qu’à la fin de ce ministère. 


Marru. 1v, 23. Et il parcourait Luc, vi, 17. Et descendant avec 


toute la Galilée, enseignant dans 
leurs synagogues, prêchant l'évan- 
gile du royaume, et guérissant toute 
maladie et toute infirmité parmi le 
peuple. 24. Et sa renommée se ré- 
pandit par toute la Syrie, et on lui 
apportait {ous les (gens) mal por- 


eux (les Douze), il prit place en 
une plaine, qu'un 
nombre de ses disciples, et une 
grande multitude de peuple, de 
toute la Judée, de Jérusalem, du 
littoral de Tyr et de Sidon, qui 
étaient venus pour l'entendre et se 


ainsi grand 


1. Cf. WeLLHAUSEN, Le. 24; BricGs, The ethical teaching of Jesus, vi. 

2. Il comprenait sans doute les béatitudes sous une forme approchant de 
Lc. vi, 20-23 ; le principal de Mr. v, 17-24, 27-28, 31-48 (Le. vr, 27-36) ; Mr. vur, 
4-5 (Lc. vi, 37, 41-42); Mr. vu, 12 (Le. vi, 34); Mr. var, 17-20 (Le. vi, 43-45) ; 
Mr. vir, 21-23 (Le. vr, 46; xur, 26-27); Mr. var, 24-27 (Le. vi, 47-49). 


lants, de diverses maladies, et acca- 
blés d'infirmités, démoniaques, lu- 
natiques, paralytiques, et il les gué- 
rissait. 25. Et une foule nombreuse 
le suivit, de la Galilée, de la Déca- 
pole, de Jérusalem, de la Judée et 
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or: 








faire guérir de leurs mal 
el ceux que tourmentaient de 
prits impurs étaient guéris ; 19. Ê 
toute la foule cherchait à le tou-. 
cher, parce qu'il sortait de lui une 
vertu qui guérissait-tout le monde. 





d'au delà du Jourdain: v, 1. el 
voyant la foule, 1 monta sur la 
montagne. 


Le préambule de Matthieu est parallèle à ce que Mare ! a raconté 
touchant la foule qui s’empressait autour de Jésus, avant que le 
Sauveur gravit la montagne pour y former le groupe des Douze; en 
même temps, 1l remonte, quant à son point de départ et pour l’en- 
chaînement des faits, au moment où Jésus s'éloigne pour la pre- 
mière fois de Capharnaüm et se met à prêcher dans les synagogues 
de Galilée ?. Le rédacteur montre d'abord comment Jésus « prêchait 
l'évangile du royaume » céleste : après cela, il dira en détail com- 
ment le Sauveur guérissait toute maladie et toute infirmité parmi 
le peuple » : mais il a soin de remarquer, avant d'insérer le discours, 
que la foule à été attirée par les miracles précédemment accom- 
plis, guérisons de toutes sortes, surtout de possédés et de paraly- 
tiques. La place assignée au discours n'est donc pas à prendre pour 
une indication de rigoureuse chronologie. Quelques-uns des miracles 
particuliers qui seront décrits plus loin ont eu lieu avant que le 
discours ou, pour mieux dire, la plupart des instructions qui y sont 
recueillies aient été prononcées. L'évangéliste a distribué discours 
et faits selon qu'il convenait à son plan didactique. 

Matthieu dit donc, comme Marc après la guérison du démoniaque 
de Capharnaüm, que Jésus enseignait dans les synagogues de 
Galilée ; il généralise les guérisons dont le second Évangile parle 
au même endroit *, et il lui emprunte également ce qui est dit de la 
renommée de Jésus ‘, mais en substituant la Syrie à la Galilée. I 
entend par Syrie la province romaine de ce nom, qui avait pour 
limites la Méditerranée, l’'Amanus, le Taurus, l'Euphrate, le désert 


{. in, 7-10; supr. p. 520. 
2. Mc.1, 39; supr. p. 461. 
3. 1, 34: Supr. p. 456. 
+. 1, 28 ; supr. p. ##7. 
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syro-arabe, et qui comprenait aussi la Palestine. Cette façon 
d'étendre la réputation de Jésus depuis l’Euphrate jusqu'à la fron- 
tière d'Égypte n'est pas exempte d’exagération oratoire. Pour l'in- 
dication des miracles, Matthieu combine ce qui est dit, dans le 
second Évangile, touchant les guérisons faites à Capharnaüm, avec 
ce qu'on lit plus loin sur celles qui ont été opérées au bord du lac ‘; 
peut-être nomme-t-il ici les paralytiques, parce que l'histoire du 
paralytique de Capharnaüm se trouve dans le même contexte chez 
Marc: et il ajoute de son propre fond les /unatiques *, c'est-à-dire 
les gens atteints d’épilepsie et autres maladies nerveuses dont les 
crises étaient censées en rapport avec les phases de la lune. Tous 
ces miracles sont pour amener la grande foule, et la foule est 
amenée pour fournir un auditoire en rapport avec le discours. 

La promulgation de la Loi évangélique va se faire devant une 
grande masse de peuple, composée de Juifs et de païens, comme 
l'Église au temps du rédacteur. L'énumération des pays d'où vient 
tout ce monde est prise du récit des guérisons au bord du lac *, 
avec adjonction de la Décapole, que fournit un autre passage de 
Marc ‘. La Décapole était une province soumise directement aux 
Romains, et composée primitivement de dix villes, formant entre 
elles une sorte de confédération, qui étaient situées, pour la plu- 
part. au delà du Jourdain et au sud-est du lac de Tibériade, et 
habitées surtout par des païens *. Pourquoi le Sauveur, en voyant 
la foule, monte-t-il sur une montagne , bien qu'il soit plus difficile 
d'y loger un auditoire si considérable, et que Luc 7, pour cette rai- 
son même, ait fait descendre Jésus de la montagne dans la plaine ? 
C'est que l'on veut, pour la publication de la nouvelle Loi, une 
mise en scène analogue à celle que décrit l’'Exode $ pour la Loi 
ancienne. La montagne de Matthieu est le Sinaï de l'Évangile, où 


ut, 10-11 : supr. p. 520. 


IV, 24. daruowTouevous 221 GEANY AT OUEVOUS ZA! TALAUTIAOSE. 


Ve 19 re 


Mec. 11, 8 ; supr. p. 520. 


k. v, 20. 

DAC PB: 1051: 

6. v, 4. tüwy DE <obc üyhovs àv£6n sis =0 6goz. 

T. vi, AT. za naza6ac ue’ adr@v (avec les Douze) 25:17 27! -670u z=dtv0, za 


UE : Ne RE à SR ET VUE 
9phoc rod: ualn=@y 29700, xai FAïos rod =0ù kaoù =2. La descente du x. 17 
correspond à la montée du v. 12. 

8. xx, 18-22. 
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Jésus, parlant en prince du royaume de Dieu, se mont 
grand que Moïse: sa Loi n'est pas une loi de crainte, et Ie 
mière parole du nouveau législateur est un cri d'espérance éter- 
nelle. 

Au fond, le rédacteur exploite ce que Marc! a dit de la mon- 
tagne où Jésus s'est retiré pour constituer le corps des Douze. 
L'indication de Marc était générale: elle devient idéale dans 
Matthieu ; y chercher une détermination géographique précise n'est 
guère plus expédient que pour la montagne de la tentation. La 
tradition qui met à Kurun-Hattin la montagne des Béatitudes était 
inconnue des anciens. Saint Jérôme ? dit que le discours à été pro- 
noncé sur le Thabor ou sur quelque autre sommet. Disons qu'il a 
été prononcé « sur la montagne », comme le Décalogue, et nous 
rencontrerons la pensée de l'évangéliste. 

Dans son introduction au discours, Lue a simplement suivi Mare, 
mais en faisant une transposition. Marc, ayant résumé en quelques 
traits expressifs le ministère exercé par Jésus, durant un certain 
temps, auprès du lac de Tibériade, a conduit le Sauveur sur la 
montagne où il choisit ses douze apôtres. Le troisième Évangile 
intervertit l’ordre de ces deux tableaux * ; ayant raconté la guérison 
de l’homme à la main paralysée ‘, il mène d’abord le Sauveur sur la 
montagne où a lieu l'élection des apôtres *, puis il le fait descendre, 
non pas jusqu'à la mer, mais jusqu'à une plaine où il rencontre la 
foule, opère les miracles que Marc dit avoir été faits près du lac, 
et prononce le discours qui est, dans Matthieu, le discours sur la 
montagne. La transposition, attestée par la comparaison des textes 
et l'embarras de la transition Ÿ, n'a pas d'autre motif que de pré- 
parer un grand auditoire pour une grande allocution. Le « lieu de 
plaine » est pour placer aisément la multitude et la mettre à 
même d'entendre le prédicateur 7. S'il n'est pas question de la 


4. su, 13; supr. p. 525. 

2, In h. loc. 

3. Me. 111, 7-12; 13-19. Cf. supr. p. 525. 

*. Le. vi, 6-11 (Mc. ru, 1-6). 

5. Lc. vi, 12-16: 

6. On dirait que la foule est descendue avec Jésus, bien que l'évangéliste 
veuille signifier le contraire : c’est que Luc rejoint Marc, où la foule entoure 
Jésus avant qu'il monte. 

7. Luc, d'ailleurs, n'aime pas se répéter, et il a anticipé, dans v, 3, pour la 
pèche miraculeuse, la mention de la foule au bord du lac, celle de la barque, et 
même de la prédication dans la barque. 
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Galilée, de l'Idumée, de la Pérée !, c’est que Luc entend par Judée 
la Palestine entière, jusqu'aux confins de Tvr et de Sidon; de là 
vient qu'il dit : « toute la Judée? ». 

On peut conjecturer qu'il y avait, dans la source où Luc a pris 
le discours, une introduction d'un contenu analogue au récit que 
Marc a voulu mettre avant la vocation des apôtres. Mare lui-même 
pourrait dépendre de cette source, et l'hypothèse d’un proto-Marc ?, 
où le discours sur la montagne se serait trouvé avant cette voca 
tion, n'est pas démontrable. Il ne semble pas que le discours, dans 
sa rédaction la plus ancienne, ait été adressé à une foule. On ne 
doit pas oublier que Matthieu, ayant pris pour le discours les pré- 
liminaires de la vocation des apôtres dans Marc, se trouve au 
dépourvu relativement à ce fait, et, ne pouvant plus le raconter, 
s'est borné à insérer la liste des Douze avant le discours de mis- 
sion ‘. Il ne paraît pas douteux que la mise en scène du discours 
sur la montagne a été obtenue par la combinaison de Marc avec 
la source où le rédacteur du premier Évangile a pris le discours ; 
et 1l n'est aucunement impossible que Luc ait connu non seulement 
la source, mais cette rédaction de Matthieu, qu'il ait vu le rapport 
de celle-ci avec Marc, et qu'il ait été ainsi amené à placer le dis- 
cours comme il a fait, en anticipant l'élection des apôtres pour 
faire place au discours. 


Mars. v, 1. Et quand :ül fut Luc, vi 20. Et lui, levant les 
assis, ses disciples s'approchèrent yeux sur ses disciples, dit : 
de lui : 2. et ouvrant la bouche, il 


les instruisait, disant : 


Les deux évangélistes supposent comme un double rang d’audi- 


5 


teurs : d’abord les disciples, à qui Jésus s'adresse principalement, 
et que l'on doit se représenter assez nombreux ; puis, derrière eux, 
la foule accourue de divers côtés. Dans Luc ”, en effet, les disciples 
sont tous ceux qui avaient suivi Jésus sur la montagne où il a 


1. Comme dans Mc. ri, 8. 

2. 470 rase is Tovôæiac. Cf. 1, 5 ; 1v, #4 (var.); supr. pp. 2178, 462. D omet 
“Hegousanu — où HAov, et lit : xai SAAWY rokewv ZAmhvldrov xTA. 

3. MH. Ewazp, ap. Hozrzmann, 58. 

En Mr. x cf supr.p. 526. 

be QI «on, da MT 4 





lièrement Jésus, il est facile de voir que, selon l'évangéliste lui- 
même, le discours a eu lieu lorsque le Sauveur avait déjà beau- 
coup de disciples attachés à sa personne, et sans doute après le. 
choix des Douze, comme le veut Luc. On peut même penser que 
Matthieu, en parlant des disciples, a songé surtout aux Douze, 
dont il ne donnera la liste que plus loin. On dirait qu'il a voulu 
représenter Jésus sur la montagne, comme Moïse sur le Sinaï, les 
disciples auprès de Jésus, comme les anciens autour de Moïse, et 
le peuple au bas de la montagne, comme les enfants d'Israël pen- 
dant la promulgation de la loi d'alliance !. 

Il n’en reste pas moins que la combinaison paraït artificielle dans 
les deux Évangiles; que le discours, c'est-à-dire l'instruction qui a 
servi de base à la composition actuelle, doit avoir été adressé pri- 
mitivement aux disciples; qu'il n'y avait aucune raison de men- 
tionner spécialement ceux-ci après avoir constitué un auditoire 
avec la foule, si la source primitive n'avait pas mis le discours 
en rapport avec les disciples; qu'on voit bien l'intérêt de 
la combinaison dans Matthieu, où elle correspond au développe- 
ment et au caractère que l'évangéliste donne à l’ensemble de l’ins- 
truction, mais qu'on le voit beaucoup moins dans Lue, où le dis- 
cours est plus bref et n'apparaît pas comme une nouvelle Loi, 
opposée à l’ancienne, et promulguée avec solennité, comme la Loi 
mosaïque, devant un peuple assemblé. 

.On conçoit que certains critiques admettent aisément une 
influence de Matthieu sur Luc, soit que le rédacteur du troi- 
sième Évangile ait connu le premier dans sa forme actuelle ?, 
soit qu'il l’ait connu sous une forme plus ancienne, avant l'addition 
des récits de l'enfance et d’autres parties propres à Matthieu, que 
Luc semble avoir absolument ignorées. Du moins peut-on dire que 
la combinaison adoptée par Matthieu et par Luc n’est pas primi- 


1. Ex. xix-xxiv, 11. On ne peut s'attendre à ce que la mise en scène soit 
tout à fait identique ; c’est pourquoi l’objection de WeLLHAUSEN, Mt. 13, tirée 
de ce que lahvé seul, en haut du Sinaï, parle pour promulguer le code de lal- 
liance, ne parait pas recevable. 

2. Hozrzmanx, 58. 
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tive: que les deux Évangiles ne doivent pas être, à cet égard, 
Matthieu ne 
dépend pas de Luc: mais les deux peuvent dépendre d'une source 


entièrement indépendants l'un de l'autre, et que 


commune. qui se placerait entre eux et la première rédaction des 
discours du Seigneur, que cette source ait été ou non une première 
édition de Matthieu. 

Pour marquer l'importance de l'instruction qui va suivre, les 
évangélistes ont une formule d'introduction plus solennelle que 
dans les discours ordinaires. Selon Matthieu !, Jésus s'assied en pré- 
sence de la foule, comme le docteur du monde, et «il ouvre la 
bouche » pour instruire les hommes touchant la volonté de Dieu. 
Dans Luc, où le discours se tient en rase campagne, Jésus est 
debout ?, entouré des disciples et de la foule, et quand il com 
mence à parler, 1l lève les yeux vers ses disciples *, parce que, 
dans la réalité, c’est à eux que le discours est destiné. 


Luc. vi. 20. « Bienheureux |êtes- 
vous), parce que le 


« Bienheureux les 
pauvres en esprit, parce que le 


Matra. v, 3. 
pauvres, 





royaume des cieux est à eux! 
£. Bienheureux les affligés, parce 
qu'ils seront consolés ! 


9. Bienheureux les doux, parce 
qu'ils possèderont la terre! 

6. Bienheureux ceux qui ont 
faim et soif de la justice, parce 
qu'ils seront rassasiés ! 

7. Bienheureux les 


miséricor- 
dieux, parce qu'ils obtiendront 
miséricorde ! 
8. Bienheureux les purs de 


cœur, parce qu'ils verront Dieu! 


royaume de Dieu est à vous! 

21. Bienheureux, (vous) qui êtes 
maintenant affamés, parce que vous 
serez rassasiés ! 

Bienheureux, vous) qui pleurez 
maintenant, parce que vous rirez ! 

22. Bienheureux  serez-vous 
quand les hommes vous haïront. 
quand ils vous excommunieront, 
vous outrageront el rejetteront 
votre nom comme mauvais à cause 
du Fils de l’homme! 23. Réjouis- 
sez-vous en ce jour-là et tressaillez 
d'allégresse, parce que votre ré- 


1. v, 1. xai xabioavros 40705 75057 Xfay 4375 où ualnrai 49705. 2 za avoi£as +0 crouz 


ado Edtdazey adtobs Àéyrov. 


2. Cf. p.539, n. 7. On dit que le mot #otr marque le point d'arrêt de la des- 





cente, et que Jésus s’est assis ensuite pour enseigner. Mais Luc parait avoir 
songé que, pour parler à une foule réunie dans une plaine, l’orateur ne pouvait 
pas être assis. Lc. 1v, 20, présente un cas tout différent. Que la plaine en ques- 
tion soit un plateau de la montagne, l'évangéliste ne le dit nullement ; s’il fait 
descendre Jésus, c’est à cause de la foule, et aussi de Mc. rx, 7. 


RTE Fa NE DE Ceres , Ë . ETNNIATE 
3. V. 20. xai adzôc Eraçac robe 0pHaluods aÿrod eis zoùc ualntrès avroù FAeyev. 


Bienheureux les pacifiques, 
parce qu'ils seront appelés fils de 
Dieu ! 


10. Bienheureux les persécutés 
pour Ja justice, parce que le 
royaume des cieux est à eux! 

11.  Bienheureux  serez-vous 


quand on vous outragera, 
vous perséculera, el qu'on 
[mensongèrement]| toute sorte de 
mal contre vous, à cause de moi! 
12. Réjouissez-vous et soyez 
dans l'allégresse, parce que votre 
récompense est grande dans les 
cieux; Car c'est ainsi qu'on à per- 


qu'on 
dira 
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compense est gra n E 
car c'est ainsi que leurs pères l 
laient les prophètes. 


24. Mais malheur à vous, Enr 1e 


parce que 
consolation ! 

25. Malheur à vous qui êtes 
maintenant rassasiés, parce que 
vous serez affamés ! 

Malheur à vous qui riez mainte- 
nant, parce que vous serez affligés 
et que vous pleurerez ! 

26. Malheur (à vous), quand tous 
les hommes diront du bien de vous! 
car c'est ainsi que leurs pères trai- 


vous avez reçu votre 


séculé les prophètes d'avant 


vous. » 


laient les faux prophètes. » à 


On a pu compter sept, huit, neuf ou même dix béatitudes dans 
Matthieu, selon qu'on a considéré tout ce qui regarde les persécu- 
tions comme une transition au discours direct, ou bien qu'on a pris 
ce qui s'adresse aux disciples comme une application de la hui- 
tième béatitude, ou que l’on s’est réglé sur la répétition du mot 
« bienheureux », ou que l’on a compté « Réjouissez-vous », dans 
le développement final, comme l'indice d’une béatitude distincte. 
Cette dernière combinaison n’est guère soutenable; mais les précé- 
dentes s'appuient sur certains détails qui ne manquent pas de signi- 
fication. À n’envisager que la structure extérieure du discours, il y 
aneuf béatitudes !: à regarder le fond, il n'y en aurait que huit, ou 
seulement sept ; on peut douter que le rédacteur ait attaché quelque 
importance au chiffre; dans ce cas, il se serait réglé sur la forme 
autant que sur le fond, et l’on devrait compter neuf béatitudes, 
comme on en compte quatre dans Luc, la dernière béatitude étant 
la même dans les deux Évangiles. Le total de huit béatitudes n'est 
aucunement assuré dans Matthieu par la présence de quatre béati- 
tudes et de quatre malédictions dans Luc. 

Chaque béatitude exprime un trait distinctif des vrais disciples, 
et une promesse concernant la récompense qui leur est réservée. 


1. Puisque l’on répète neuf fois uaxægror, 
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Dans Matthieu, le caractère religieux et moral des conditions 
d'admissibilité au royaume de Dieu a beaucoup plus de relief, et 
l’on dirait que l'évangéliste s'est complu à le faire valoir par cer- 
taines additions explicatives et par la forme didactique du dis- 
cours !. La félicité promise n'est pas non plus de ce monde, et la 
conception nationale du règne messianique est implicitemeut 
écartée. Bien loin de favoriser les espérances de joies purement 
terrestres, Jésus déclare que, pour avoir part au royaume de Dieu, 
il faut renoncer au bonheur de cette vie, et que la garantie de la 
félicité à venir est dans la privation des biens de la terre, dans 
l'acceptation patiente de toutes les douleurs et de tous les maux. 
L'avenir éternel compensera pour les humbles, les doux, les purs, 
les pacifiques, les persécutés, toutes les amertumes du présent, qui 
sont la condition du bonheur à venir. 

Luc retient cette perspective du renversement des conditions, 1l 
l’accentue même, en n'insistant pas sur les dispositions morales qui 
doivent ètre jointes à la pauvreté et aux souffrances réelles, et en 
opposant le malheur éternel des riches à la félicité éternelle des 
pauvres. Le changement qu'introduit le royaume de Dieu affecte 
chez lui l'apparence d'une révolution sociale ; et comme Jésus, 
dans le troisième Évangile, apostrophe directement les pauvres et 
les riches, l'application se trouve anticipée et généralisée : le Christ 
ne parle plus comme docteur; on dirait qu'il est déjà Juge, et dis- 
tribue à chacun, selon qu'il appartient au groupe des pauvres ou à 
celui des riches, le sort qu'il mérite. Pent-être Luc a-t-1l mieux 
gardé le ton du discours ?, la forme didactique du premier Évangile 
pouvant être imitée de l'Ancien Testament *, pour rehausser la 
solennité de l'instruction ; mais Matthieu en a sans doute mieux 
conservé l'esprit général. 

Les candidats au royaume sont « pauvres en esprit ‘». On peut 
croire que la source primitive mentionnait simplement « les 


1. Emploi de la troisième personne, au lieu du discours direct. 

2. Hozrzmanx, 340. 

PUCES. T, 4: 

4. NV. 3. paxaoror oi rrwyot 7 ryeduart, 0rt adr@v sci h Basrhcia r@v oùoav@y. La 
tournure sémitique est : « Bonheur des pauvres », etc., ou : « Bonheur de vous, 
pauvres », etc. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 35 
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pauvres », comme Luc !, et que l'addition : « en esprit», 
signifier que la pauvreté dont il s'agit n’est pas uniquement la pri … 
vation réelle des richesses, mais une disposition de l'âme, un senti- 

ment de pauvreté spirituelle, qui donne à la pauvreté réelle sa 
valeur morale et son mérite. « Pauvres d'esprit » est une locution 
parallèle à « purs de cœur * » : l'esprit est le siège de cette pau- 
vreté, comme le cœur de cette pureté. Les pauvres d'esprit ne sont 


pas des gens dépourvus d'intelligence, mais des pauvres qui ont ei 
conscience de leur misère, des humbles et des résignés. L'humilité ei 
et l’abnégation sont le fondement de la perfection chrétienne, 3 

comme l’orgueil et l'égoïisme sont le: principe de la perversion +3 
morale. La pauvreté en esprit n'implique pas seulement l’absence # 
de richesses, mais le renoncement intérieur aux biens terrestres, et 4 
le détachement de soi-même. Dans les Psaumes et les livres pro- nn 
phétiques de l'Ancien Testament, les pauvres sont à la fois des RE 
gens dénués de ressources temporelles, et les hommes pieux, les LA 
humbles serviteurs de Dieu. C'est ainsi que Jésus l’entendait, et la os 
paraphrase de Matthieu, si elle n'a pas eu d'autre objet que de à 


marquer expressément le caractère intérieur de la pauvreté évangé- 6 
lique, est tout à fait conforme à la pensée du Maître : c'est à ces DE 
vrais pauvres qu'appartient le royaume des cieux; ils font dès # 
maintenant partie de la société des saints, et ils auront part au ex 
règne glorieux de la justice éternelle. Si l’évangéliste a voulu insi- 
nuer que la pauvreté spirituelle est compatible avec une autre 
situation que la pauvreté de fait, il a introduit une nuance de pen- D 
sée qui n'était pas dans le discours primitif, tout comme Lue, s'il a » 
voulu attribuer à la pauvreté réelle une valeur morale indépen- | 
dante : du point de vue de Jésus, les deux choses allaient ensemble, Hi. 
l'idée d’un riche humble et détaché se présentant comme contra- È 
dictoire, et celle du pauvre impatient et révolté contre son sort 
étant radicalement opposée à l'idéal du pauvre évangélique. 
Matthieu tend à adapter l’idée primitive aux conditions pratiques 2 
de la vie, et Luc à un programme de socialisme ascétique qui est k 
resté longtemps celui de l'Église. Le Christ n'aurait désapprouvé 

ni l’une n1 l’autre de ces tendances. w 


1. V. 20.paxéprot oi rrwyof, Ott dusréox iotiv  Basrkcia rod Üeoë. Sur l’équiva- 
lence des mots « Cieux » et « Dieu », voir supr. p.229. 
2.418: 
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La plupart des anciens manuscrits ! et le texte reçu font venir 
en second lieu les affligés, en troisième lieu les doux. Tel doit être 
l'ordre primitif. La disposition contraire s'explique par l'analogie 
plus étroite qui existe entre les pauvres et les doux, peut-être aussi 
par le rapprochement qu'on aura établi entre les affligés et ceux qui 
sont affamés de justice, comme si la justice dont il s’agit était la 
rémunération des peines. Par « affligés ? » l’on doit entendre ceux 
qui souffrent moralement, soit à raison de leurs infirmités spiri- 
tuelles, soit plutôt à raison de leur double pauvreté et de toutes les 
épreuves qui leur viennent du dehors. Il n'est pas précisément 
question du regret des péchés. La situation des Justes, des pauvres 
de Dieu, en ce monde, est celle d'opprimés: c’est du dedans et du 
dehors que leur viennent les afflictions ; mais la consolation, c’est- 
à-dire le salut messianique, le royaume de Dieu, viendra aussi à son 
heure. On remarquera le caractère impersonnel de la promesse dans 
cette béatitude, comme dans toutes celles qui sont communes aux 
deux évangélistes. Ce n'est pas que l'idée de Dieu en soit absente, 
bien au contraire: mais peut-être évile-t-on de le nommer *. 

A cette seconde béatitude, correspond la troisième de Luc : : 
« Bienheureux, (vous) qui pleurez maintenant, parce que vous 
rirez. » Les termes concrets de l’antithèse viennent-ils de Luc ou 
de la tradition qui le supporte, ou bien est-ce Matthieu, qui, selon 
sa tendance à intérioriser et moraliser la description, aura introduit 
les termes abstraits d’affliction et de consolation ? Luc a dù ajou- 
ter : « maintenant », pour relever l'antithèse du présent et de 
l'avenir, et peut-être aussi par une sorte d'application immédiate 
aux chrétiens de son temps. Il est beaucoup plus douteux qu'il ait 
substitué l'antithèse du rire et des pleurs à celle de la consolation 
et de l’affiction ; car, d'ordinaire, il ne cherche pas plus que Mat- 
thieu les images voyantes. On ne doit pas se häter de dire qu'il a 


1. NBC etc. Ss. L'ordre inverse est donné par D, mss. it. Vg. Sc. Cette cir- 
constance ne suflit pas à rendre vraisemblable l'interpolation du v. #; et ce 
v. écarté, l'on aurait encore huit béatitudes et non sept, comme le voudrail 
WELLHAUSEN, M1. 15. * 

2, NV. %. où revfodvtsz. 

3. Dazmax, I, 183. Matthieu dit, d'après sa source, « le royaume des cieux » ; 
mais ce peut être de lui-même qu'il écrit, v. 8 : « ils verront Dieu », et v. 9: 
« ils seront appelés fils de Dieu ». 


4. V. 21 .uaxapror of zhaïovrec vÜv O1 yehasers. 
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_fection de vie par laquelle on plait à Dieu, est tout autre : la suite 


































matérialisé la donnée de la source !, vu que [ 
aussi bien l'avoir spiritualisée, comme il a fait pour | 
béatitude, et comme :il fera pour la quatrième. Si Luc 
Jésus aurait eu en vue les afflictions venues du dehors. 

Humbles d'esprit et affligés en ce monde, les justes sont dou x 
et patients à l’égard du prochain. Les doux sont ceux qui Rate. É 
supporter sans se plaindre tous les désagréments qui surviennent 
de la part des hommes. « Ils posséderont la terre ? », non pas celle 
d'aujourd'hui, mais la vraie terre de promission, le pays des élus, 
dont la Palestine, la terre promise à Abraham et à sa postérité, 
n'est, en un sens, que la figure. Cependant la terre ne peut être le” D. 
ciel : le royaume de Dieu se réalisera sur la terre régénérée; et de De 
là vient, que « posséder la terre » équivaut à être admis au royaume 
des cieux. Ce n'est donc point en prenant les armes pour délivrer n 
les Juifs de la domination étrangère, que le Messie entrera en pos- 
session de la gloire. La patience, et non la violence, procurera. 
l'avènement 4 règne de Dieu. Pauvre et doux sont à peu près 
synonymes dans le langage de l'Ancien Testament, où les deux .… 
idées sont associées sous le même mot *. Si Matthieu, pour déve- Ex 
lopper les conditions morales du royaume, à augmenté le nombre … 4 
des béatitudes, celle-ci doit lui être d'abord attribuée, : dans la 
bouche de Jésus, elle n'ajoute rien à l'idée que représente la pre … 
mière, et elle est, pour la forme, imitée du langage biblique. 

Ceux qui ont faim et soif de la justice ‘ sont ceux qui désirent | 
ardemment vivre selon la volonté de Dieu. Les Juifs croient y - 
réussir en suivant la lettre de la Loi, et ils pensent mériter ainsi 
d'avoir part au triomphe messianique. Mais la vraie justice, la per- 


du discours le montrera bientôt. Ceux qui sont avides de cette jus- 
tice véritable, qui sont disposés à servir Dieu dans le renoncement 
et l'humilité, seront rassasiés du bien qu'ils convoitent. Ils seront 
sanctifiés en même temps que glorifiés ; car iei la justification dans 
le temps ne se distingue pas nettement de la glorification dans 


1. J. Weiss, 389. . 
2. V. 5. paxxprot où rpasis, Ott avtot xAnoovouroovouv nv yiv. Cf. Ps. xxxvrr, 1 
oi dë roasis xknoovounsovoty yiy, où Matthieu a pu prendre cette béatitude. à 


d 

3. 92ÿ € humble », 1ÿ « pauvre », l'un s'employant aisément pour l’autre. 

4, V. 6. paxdpror oi meivGvres zai Dubüvres nv Dixatosdvnv, 67: adtoi yopracnsov- 
Ta. 
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l'éternité. La justice en question n'est pas le jugement de Dieu !, 
avec le salut dont il récompense les saints, mais la justice dont il 
va être bientôt parlé?, la justice évangélique, en tant qu'elle 
s'oppose à la justice légaliste des pharisiens. On ne se rassasie 
pas du jugement de Dieu, même si ce jugement est favorable, 
et Jésus semble avoir toujours encouragé les siens à craindre le 
jugement et à s'y préparer. plutôt qu'à le désirer avec impatience. 
Il convient d'autant plus de prendre le mot « justice » au sens ordi- 
naire de l'évangéliste, que celui-ci l'ainséré dans le texte pour don- 
ner une signification toute morale à cette béatitude. La conclusion : 
« car ils seront rassasiés », suppose seulement dans la première 
partie : « Bienheureux les affamés », les mots : « et les assoiffés de 
justice », se détachant comme une addition du rédacteur. On lit, en 
effet, dans Luc : « Bienheureux, (vous) qui êtes maintenant afta- 
més, parce que vous serez rassasiés #, » Sauf le mot « maintenant», 
telle doit être la forme originelle de cette béatitude, qui se 


- rapportait à une indigence réelle, tout comme la première. 


La cinquième béatitude, purement morale, est propre à 
Matthieu, comme les deux suivantes et la troisième. Les misé- 
ricordieux obtiendront miséricorde ‘. Ceux qui ont compassion 
des misères spirituelles et corporelles du prochain trouveront 
eux-mêmes indulgence auprès du souverain Juge. L'opinion 
Juive qui voyait volontiers dans tout malheur le châtiment d'une 
faute personnelle ne favorisait pas la pitié. Un disciple de l'Évan- 
gile ne considérera que l’infirmité de son frère, pour lui venir en 
aide autant qu'il pourra. Ainsi méritera-t-il que ses propres imper- 
fections et ses fautes soient oubliées de Celui qui assigne leur place 
aux élus du royaume. Idée chère à Matthieu”, et qui était 
facile à introduire en cet endroit. 

Les purs de cœur 5 sont les simples, les droits, les chastes, qui 
ne s'arrêtent pas même à la pensée du mal. Leur pureté, intérieure 
et vraie, n'est pas cette pureté tout extérieure et de convention que 


1. Quelques auteurs, ap. Hozrzmanx, 202. 
AN A10%v: 20. 
3 


3. NV. 21. uaxdotor oi retvvzss vÜv, Ori pocracbnoeofe. 





2 A ; Ps ALES 
V. 7. uaxdoror oi &kemuoves, 071 aÿzot en0roovrar. 


. Chovi, A4 15 ; 1x, 13 : x, 7; xvux, 3Æ; xxv, 40, 45. 
6. V. 8. uaxdpor oi aaçot 5 xaoôtx Ott adroi roy 0eoy Obovrar. 


mais par une vision réelle du Seigneur se manif lui-même 


plutôt au langage de l'évangéliste ? qu'à celui de Jésus. 

Les « pacifiques » de la septième béatitude ne sont pas seulement 
des paisibles, mais « des pacificateurs ? », qui répandent autour 
d'eux la paix dont ils jouissent en AR Ils seront appelés 
fils de Dieu, et ils le seront, parce qu'ils seront ses amis, les héri- 
tiers de son royaume. L'idée de cette filiation n'est pas plus pauli- 
nienne que celle de la justice *; mais l'évangéliste, en énumérant les 
formes de la justice chrétienne, tient à varier aussi l'expression de 
la promesse. Dans toutes les béatitudes qui lui sont propres, 
on reconnaît son esprit, son style et des emprunts au langage de 
l'Ancien Testament. 


Matthieu est tellement dominé par son idée de la justice, quil 


la met encore dans la huitième béatitude *, celle qu'il dédoublera 
pour en faire l'application aux disciples, et qui correspond à la 
quatrième de Luc. Par ce moyen, il y introduit un élément moral, 
comme dans toutes celles qui lui sont communes avec le troisième 
Évangile. Si la forme des apostrophes directes, qui se trouve dans 
Luc, est primitive, Matthieu aura déduit sa huitième béatitude de 
celle qui était la dernière dans la source ; il aura obtenu ainsi une 
transition pour rejoindre ce morceau final, difficile à transposer en 
énoncé purement didactique, et qui n'avait de sens qu'adressé aux 
disciples. « Les persécutés » auront été fournis par la source ; « la 
justice », comme motif de la persécution, est l’idée favorite de 
l'évangéliste, la persécution pour la justice venant en variante de 
la persécution à cause de Jésus lui-même ; quant au texte de la pro- 
messe : « parce que le royaume des cieux est à eux », il est sim- 
plement repris de la première béatitude. Ce qui est dit aux disciples, 


T'AGEMPS UN 4 XXII LE 

2. Cf. Ps. xvir, 15, et supr. p. 547, n. 3. 

3. V. 9. uaxdptot où eipnvorotot, tt aÿroi (NCD, mss. it. Ve. omettent aÿzoi) 
viot 0c0ÿ zAnnoovra. « S'appeler » équivaut à « être ». WELLHAUSEN, M4. 15. 

4. Hozrzmaxx, loc. cit. 
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5. V. 10. uazäptot où dedwyuévor £vezey draxtogüync. 
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sion biblique !. « Voir Dieu » est une formule qui appartient … 











LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 591 


touchant les persécutions qui les attendent, vient de la source com- 
mune, le développement suivant, dans les deux Évangiles, une 
marche parallèle, pour aboutir à la mention des prophètes. 

Ce passage accuse néanmoins l'expérience des premières persé- 
cutions. Car 1l n'est pas question des fléaux qui, d’après la tradition 
apocalyptique, doivent précéder le grand avènement, et qui ne 
tiennent, d'ailleurs, aucune place dans l'enseignement authen- 
tique de Jésus, mais du sort qui sera fait aux chrétiens par 
les Juifs. Selon Matthieu !, on les outragera, on les persécutera, on 
les calomniera à cause de Jésus. D’après Luc ?, 1ls seront en butte 
à la haine, à l’excommunication, c’est-à-dire à l'exclusion de la 
synagogue, aux outrages et à la diffamation, à cause du « Fils de 
l’homme ». L'emploi de ce dernier terme, au lieu du pronom per- 
sonnel, montre que les évangélistes ne se sont pas fait scrupule de 
s’en servir, pour rehausser le discours, en des endroits où leurs 
sources ne le contenaient pas. 

La perspective ne va pas au delà des persécutions intentées aux 
chrétiens par les Juifs; mais il n’en est pas moins clair que le point 
de vue change quand on arrive à la dernière béatitude. Jusque-là il 
s'agissait de la condition actuelle des futurs élus du royaume, et la 
joie de l’avenir faisait contraste immédiat aux misères du présent. 
On entrevoit maintenant un autre avenir, douloureux à raison de 
sévices particuliers que subiront les disciples de Jésus : cet ave- 
nir se place entre le présent, déjà triste, et le royaume promis 
d'abord. La combinaison de la dernière béatitude avec les précé- 
dentes paraît donc correspondre à un travail de la pensée chré- 
tienne sur les paroles de Jésus, soit qu'on ait associé à l'enseigne- 
ment général sur la situation des candidats au royaume les prévi- 
sions concernant le sort des disciples, soit qu'on ait défini plus 
précisément ces prévisions d’après les faits de l’histoire apostolique. 


1. V. 11. pardpuot êcte Ürav ovediowory uès rai Dubwouy xai rw TÂY Fovnpov 
xa0” Guy devdduevor (D, mss. it. Ss. omettent devdduevor, et ce mot, dans tous 
les cas, ne doit pas venir de la source; l'idée de calomnies répandues sur le 
compte des chrétiens existe dans le texte, indépendamment de cette addition) 
Evexey 21109 (D, txatosüvns. Ss. « à cause de mon nom »). 

2. V. 22. paxtort èote Orav tuonowotv buis oi &vowrot, xai Otav àvopiswouw ÿuXc 
aa ExBékwo to ôvoux DuGy 6 rovnpôy Évsxa rod vioë t05 avÜcwrov. Horreur du nom 
chrétien, comme dans Jac. 11, 7; I Prer, 1v, 14, 16. 
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Cette influence des faits sur la rédaction paraît incor 
moins en ce qui regarde Luc. } T4 
Que les persécutés aient patience, parce ue leur récompense est iÿ 
grande dans le ciel !, qu'elle est prête à venir ?, comme le règne de 
Dieu. Ils peuvent s'encourager aussi par la pensée que les prop 
ont été traités jadis de la même façon qu'eux-mêmes. La forme de 
ce passage dans Luc : « c'est ainsi que leurs pères traitaient les 
prophètes * », laisse entendre que la séparation des chrétiens d'avec 4 
les Juifs était accomplie au temps où le discours a été rédigé. Cette à 
distinction nette de trois moments : celui où Jésus parle, celui où 
arriveront les persécutions, celui qui amènera la récompense, est 
venue tout naturellement aux évangélistes, désireux de faire servir 
à l'édification de leurs contemporains l’enseignement du Sauveur. 
Matthieu aussi compare les disciples aux prophètes, comme si les 3 
uns succédaient à la mission des autres, et cette idée convient 
moins au temps de Jésus qu’au premier âge de l'Église. 4 
On a pu voir que les quatre: béatitudes de Luc n'énumèrent pas, 
comme celles de Matthieu, les qualités morales des disciples de 


- 
l'Évangile, mais décrivent leur situation à l'égard du monde. Ils 
sont considérés comme actuellement et réellement pauvres, affamés, 
afligés; ils seront persécutés. Cette situation n'exclut pas, elle À 
implique plutôt l'esprit de pauvreté spirituelle, et la récompense ÿ: 
promise, même exprimée sous la forme du rassasiement et du rire, à 

| 


n'est pas d'ordre vulgaire : on veut dire que les joies du royaume 
de Dieu compenseront les privations et les souffrances du temps 
présent. Aux quatre promesses l'évangéliste oppose quatre menaces, 
ou quatre malédictions, qui semblent calquées sur les quatre béa- 


itudes : malheur aux riches, aux rassasiés, aux L 
titudes : malhe ches sasiés, heureux ‘, à ceux 


1. Mr. 12. yaipeze rai ayalaräofe, üte 6 uuooc Buy zoXds v roïs oupavois. Le. 23: 
1éonte dv àxelvn +7 nuéox zai oxprisate idod yag 0 urolos buy rod Èv r oùpavd. 

2, Cf. Ae. xxr1, 12. La récompense au ciel est peut-être moins une récom- 
pense tenue en réserve et préexistant dans le ciel (Hourzmanx, 204), que la. 
récompense destinée par Dieu aux justes dans le royaume qui vient (Dar- 
MAN, 1, 169); « récompense aux cieux » équivaut à « récompense auprès de 
Dieu », assignée par Jui. Cf. P- 547, n. 3. 





3. V. 23. xarà ta alta yap érotouv rois rpoograis oi ratipes aurov. Mr. 12. oùrw 
ve 2dlwEav robs rpopnras roùs 720 buwv. Ss. : « Car c’est ainsi que leurs pères ont 
persécuté les prophètes. » # 
4. NV. 25. odat duiv oi yelGvres vôv, Oct revnoste ai xhabseze. Le futur xhadosre 
répond au #katoves de la béatitude ; mais ne semble-t-il pas que Luc dit d’abord 
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que le monde loue. Le royaume de Dieu est pour ceux qui sont 
pauvres de biens temporels, et riches de vertus; il n'est pas pour 
ceux qui sont riches des biens de ce monde, et indifférents aux biens 
spirituels. Les hommes qui n'apprécient que le bonheur terrestre 
n'ont pas droit à une autre récompense, et, puisqu ils ont reçu la 
leur, ils ne peuvent prétendre à celle des justes. Mais, dans l'autre 
vie, privés de la récompense des saints, ils manqueront aussi de 
ce qui faisait leur bonheur sur la terre : ce sera leur tour d'être 
pauvres, d'avoir faim, de pleurer, de ressentir en supplice éternel 
toutes les douleurs qu'ils ont fui en ce monde !. 

La dernière menace correspond bien à la quatrième béatitude, 
mais elle ne peut pas s'adresser aux riches, visés dans les trois pre- 
mières, à moins que ces riches, qui ne peuvent être des disciples 
de Jésus, ne soient des chrétiens contemporains de l'évangéliste, 
largement pourvus des biens de ce monde, et en jouissant comme 
des païens. S'il s'agissait d'auditeurs de Jésus, non convertis à 
l'Évangile, pourquoi leur recommanderait-on de ne pas se mettre 
dans le cas des faux prophètes ? Il n'y a pas de rapport entre la 
situation de ceux-ci et la leur. Impossible de songer aux scribes et 
aux pharisiens : le discours s'adresse évidemment à des gens qui 
font profession de la foi évangélique, et même à des missionnaires 
plutôt qu à de simples fidèles, puisqu'on peut les comparer aux 
prophètes de l’ancien temps. Si l'on veut que les trois premières 
menaces s'adressent à des Juifs non croyants, aux auditeurs de 
Jésus, le discours sera fort incohérent. Tout s'explique si l’on se 
place au point de vue de l'évangéliste, qui a beaucoup moins songé 
aux auditeurs du Christ qu'a ses propres lecteurs. Ceux qu'il 
menace ne sont pas les persécuteurs de l'Église, mais les gens du 
monde et les chrétiens qui entreraient dans leurs sentiments. 

Ces malédictions, qui manquent dans le premier Évangile, 
semblent déplacées en ce discours : on a supposé qu'elles y avaient 
été introduites pour une raison didactique ?, ou bien méme que Luc 
les aurait composées, en établissant la correspondance des quatre 


FevÜnseze, parce qu'il lisait dans la source zcyoÿvres, comme Matthieu, et non 
zhaiovree ? Le v5v de la seconde et de la troisième malédiction fait écho à celui 
des béatitudes. Les faux prophètes, v. 26, répondent aux vrais, v. 23. 
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menaces aux quatre béatitudes ll est évident, non : 


les rattache au contexte, Mn un « mais » qui les atroSa 


et une reprise à la fin : « Mais je vous dis, à vous qui m'écoutez #», 
pour rejoindre le point de vue historique du discours, que les 

menaces sont ici une pièce rapportée. D'autre part, le temps et la 

main de l'évangéliste se reconnaissent dans le développement, et 

les malédictions semblent conçues artificiellement, d’après les béa- 

titudes; si donc Luc a pris l’idée de ces malédictions dans la tradi- 

tion, il n'a pas eu besoin de les trouver toutes faites, et il a très 

bien pu les rédiger lui-même *. 


Marc, 1x, 50. « Le 
sel est bon ; 
sel 


Marru. v, 12. « Vous Luc, xrv,-84 ile 
sel est donc bon; mais 
si le sel même s'affadit, 
avec quoi l'assaison- 


nera-t-on? 35. Il ne 


êtes le sel de la terre ; 
mais si le sel s’affadit, 
avec quoi le salera- 
t-on ? Il n'est plus bon 


mais si le 
devient dessalé, 
avec quoi l’assaisonne- 
rez-vous ? Ayez du sel 


en vous-mêmes, et 
soyez en paix entre 
vous. » c 


à rien, si ce n'est (à 
être) jeté dehors (pour) 
être foulé aux pieds 


convient ni en terre, 
ni en fumier ; on le jette 
dehors. Qui a des 


des hommes. » oreilles pour entendre 


entende! » 


Les disciples du Christ doivent d'autant moins se laisser effrayer 
par les persécutions, qu'ils sont, par vocation, destinés à exercer 
sur les autres hommes une plus grande et plus salutaire influence. 
Telle est l'idée qui a décidé le rédacteur du premier Évangile à 
placer en cet endroit les comparaisons du sel et de la lumière, que 
Marc et Luc connaissent aussi, mais qu'ils reproduisent séparément, 
avec quelques variantes, dans un autre contexte. Ces comparaisons 
ont eu d'abord une existence indépendante dans la tradition orale ; 

puis la tradition écrite leur a assigné la place qui était jugée la plus | 
convenable d’après le sens qu'on leur attribuait. Il ne peut être 
question de chercher quel évangéliste a gardé le souvenir des cir- 


J. Weiss, 390 ; Hozrzmanx, 340 ; WERNLE, 62, 1 
V. 24. rhv est expression favorite de Lue, 

V. 27. 4XAù div Àëyw 70% axo0oustv. Transition tout à fait curieuse. 

. On peut admettre une imitation de Deur. xxvur, 15-26 ; Is. v, 8, 23, avec 


réminiscence de Jér. v, 31 (Hozrzmann, loc. cil.). 
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constances historiques où elles ont été prononcées, mais seulement 
de savoir où leur sens primitif semble avoir été le mieux préservé. 

Dans la comparaison du sel, Marc et Luc s'accordent pour l'entrée 
en matière ; mais, pour le développement, Luc ne dépend pas uni- 
quement de Marc ; il s'accorde avec Matthieu, et doit dépendre, 
comme lui, d’une autre source que Marc. La forme de la comparai- 
son est mieux équilibrée dans le troisième Évangile, où la proposi- 
tion : « le sel est bon ! », fournit un point de départ très net, 
auquel la suite du discours se rattache naturellement. Le sel est 
bien utile ; c’est un condiment que l'on peut dire indispensable à 
l’homme pour la préparation de ses aliments ; mais, si le sel vient à 
perdre sa vertu, il n’est plus bon à rien ; on ne saurait le mettre 
tout de suite en terre, ni provisoirement au tas de fumier ; on le 
jette dehors, c'est-à-dire à la rue, où l'Oriental envoie tout ce qui 
l’embarrasse. Peu importe que le sel puisse ou non se dessaler. La 
comparaison est fondée sur l'opinion populaire d’après laquelle le 
sel peut perdre sa saveur ; et cette opinion doit provenir de ce que, 
dans les dépôts salins des bords de la mer Morte, à raison du 
mélange des matières, l'apparence du sel peut subsister, quand la 
vertu salante a disparu par l'effet de la pluie ?. 

Comme il arrive souvent, l'application de cette comparaison n'est 
pas indiquée. L'idée suggérée par le contexte de Luc est qu'un dis- 
ciple qui perd les qualités de son emploi n’est plus bon à rien, est 
perdu sans ressource. La comparaison ne porte par sur l’analogie 
qui pourrait exister entre la propriété du sel et la fonction du dis- 
ciple, ni sur un rapport entre l'affadissement du sel et la déchéance 
morale de l’homme, mais tout simplement sur ce que le sel dessalé 
et le disciple qui a perdu l'esprit évangélique sont objets de rebut, 
à jamais imutilisables ?. Telle paraît être la signification primitive de 
cette sentence : il n'y a pas lieu d’y voir, si ce n’est dans la pensée 
de l'évangéliste, une allégorie qui viserait les pharisiens, et où les 
Juifs seraient figurés par le sel jeté dehors. Si l'apostrophe qui sert 
de conclusion n'est pas une addition rédactionnelle, ce n'était pas 
non plus une invitation à scruter le mystère de cette allégorie, mais 


1. V. 34. xah0v odv +0 las. Cf. EccLr. xxxix, 26. 
2. Hozrzmanx, 60. 
3. Jüricuer, Il, 70. 






un avertissement donné aux EE, qui doivent 
les concerne, un sort pareil à celui du sel affadi. 






























gorie qu'au début, afin de rattacher la comparaison au contex e 
1 qu'il lui a donné. Sel affadi ne peut être salé par un autre élément ; 
| il ne peut qu'être jeté dehors, à la rue, où il sera foulé aux pieds 


Ê 
* des passants. Mais, bien que ce développement se rapporte TR 
; 
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autre bHiét que le Hhdtaaente La métaphore qui sert d'introdue- 
tion : « Vous êtes le sel de la terre ! », indique aussi le sens dé: 
l'application. On découvre une analogie entre la propriété du sel mi n: 
le rôle des disciples à l’égard de la terre, c’est-à-dire de l'humanité, - 
£ la formule « sel de la terre » ayant été conçue parallèlement Y 208 
: « lumière du monde », qui vient ensuite. Dans un cas comme dans 
< l'autre, on ne songe qu'à un effet bienfaisant. Le sel peut servir à 
conserver les viandes et à en empêcher la corruption; il peut servir 
d'assaisonnement. Ce dernier usage est celui qui se présente de lui- 
même à l'esprit ; c'est le seul qui semble visé dans la comparaison, 
et ce doit ètre également le seul auquel Matthieu a pensé ?. Ainsi 
les disciples sont pour l'humanité ce que le sel est pour les aliments, 
l’assaisonnement qui donne goût et saveur, c’est-à-dire le principe 
| de vie morale qui doit élever l'humanité à la perfection que Dieu 
veut, la rendre agréable à son Créateur. Cette idée n’a rien que de 
conforme à l'esprit de Jésus, et elle ne manque ni de vérité, m de 
grandeur; mais elle se superpose à la comparaison, et ne s’y adapte 
pas, le sort du sel affadi étant autre chose que l'influence salutaire 
du sel. Luc n'a pas trouvé cette idée dans la source ; Matthieu l'a 
conçue pour le rattachement de la sentence au disco 3 et ila 
voulu faire entendre que les disciples, sel de la terre, s’il viennent 
à déchoir de la sainteté qui convient à leur état, succombent au 
mépris des hommes, tandis que la loi de leur vocation est d’être 
utiles à leurs frères, d'être le sel de la terre, la lumière du monde ‘ 


A. V. 43. bueïic éote T0 GÂas this Ye 

2. Jürzicuer, Il, 75 

3. Et il en résulte même une équivoque dans le second membre du v. 43 : 
2ùv D TO Ghaç uwpav)r, èv it &Atolfosru; le sujet sous-entendu du dernier 
verbe pouvant être y% ou &hxe, si l'on tient compte du préambule, tandis que le 
reste du texte et les passages parallèles montrent que c'est &hxs. 

4. JüLicuer, loc. cit. 
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Vu les conditions où se présente cette sentence dans le premier 
Évangile, on peut croire que le rédacteur ne songe pas aux apôtres 
seuls, mais plutôt, en général, à tous les chrétiens, censés mission- 
naires de la vérité, coopérateurs du salut universel. 

Si Matthieu traite librement la comparaison du sel, Marc en est 
plutôt embarrassé. Aussi n'est-il pas vraisemblable qu’il la puise 
dans la tradition orale, où il avait très facile de la laisser; 1l la 
recueille plutôt dans un texte autorisé, et il s'efforce d'en tirer le 
meilleur parti qu'il peut. Il témoigne en faveur de la proposition 
initiale : « Le sel est bon », qui se lit dans le troisième Évangile, et 
que le premier n’a pas retenue. La formule qu'il emploie ensuite : 
« si le sel devient dessalé ! », peut n'être qu'une variante de traduc- 
tion; mais la question : « avec quoi le salerez-vous ? » prépare 
l'application directe aux disciples. L’évangéliste ajoute : « Ayez du 
sel en vous-mêmes, et la paix entre vous ? ». Il n'entend donc pas 
parler de sel ordinaire, et il fait de la comparaison tout entière une 
allégorie. Le sel ne s'oppose pas à la paix; le sel est exigé d’un 
chacun, et la paix de tous; le sel est un bien d’ordre moral, comme 
la paix. Mais comme le mot de l’allégorie n’est pas donné, on ne 
peut faire que des conjectures touchant la leçon que Marc a puavoir 
en vue. Au lieu de s'identifier aux disciples, comme dans le préam- 
bule de Matthieu, le sel est une qualité ou une vertu recommandée 
aux disciples. On a songé au « sel de l’alliance ? », au sel du sacri- 
fice, qui purifie et consacre les victimes, la pureté étant censée la 
condition de la paix “. Mais l'idée serait bien cherchée, et Les deux 
conseils qui se suivent peuvent n’être pas coordonnés de cette façon. 
On ne peut prouver que le sel soit la sainteté ou l'humilité qui 
rendent les disciples agréables à Dieu *, ou bien qu'il représente les 
sacrifices à faire, les peines à supporter pour le service de Jésus 6, 
car l'association du sel avec la paix indiquerait plutôt une disposition 


1. V. 50. £ày dÈ to dhac avahoy yévnrar, év tive aûro àorvoere ; Noter que Le. 34, 
lit uwoav07, comme Matthieu, et apruüyoerat, qui rejoint Marc. 

2. Éyere v Éautois Aa xat elpnvebste & AA ATOS. 

3. Lév. 1x, 13. 

4. Horrzmann, 156. 

5. B. Weiss, 231. 

6. Sens que pourraient suggérer les versets précédents. Cf. Jüricner, I, 


» 





la signification, et il a pensé la trouver dans une allégorie qu'il n'a 

pas su lui-même rendre claire. Un vrai disciple a le sel en lui, 
admettons que ce soit le sel de la pure charité ; s'il vient à le perdre, 4 
il ne peut se le rendre ; que l’on garde donc soigneusement ce sel, et 
que l’on vive en paix les uns avec les autres. Combinaison plus arti- 
ficielle et plus éloignée du sens primitif que celle de Matthieu; mali 
qni est en rapport avec la leçon générale que Marc veut tirer des sen- 
tences réunies par lui en cet endroit !. » ‘2 


Marc, 1v, 21. « Est- 
ce que la lampe vient 
pour être mise sous le 
boisseau ou sous le lit? 
n'est-ce pas pour être 
mise sur le support ? » 


Marre. v, 14, « Vous 
êtes la Jumière du 
monde. Une ville ne 
peut se cacher, étant 
située sur une mon- 
tagne. 15. On n'allume 
pas non plus une lampe 
pour la mettre sous le 
boisseau, mais (on la 
place) sur le support, 
et elle éclaire tous ceux 
qui sont dans la maison. 
16. Que votre lumière 
brille ainsi devant les 
hommes, afin qu'ils 
voient vos bonnes 
œuvres, et qu'ils glo- 
rifient votre Père qui 
est aux cieux. » 


Luc, vin, 16. « md: 
sonne, allumant une 
lampe, ne la cache sous 
un vase, ou ne la met 


Rat. 
sous le lit; mais on 13 2% 


met sur É support, 
afin que ceux qui 
entrent voient la lu- 
mière. » 


x1, 33. « Personne, 


allumant une lampe, ne E 


la met dans une ca- 

chette [ou sous le bois- 
seau], mais (on la met) 

sur le support, afin que 

ceux quientrent voient 

la lumière. » 


Cette comparaison se présente dans les mêmes conditions que 
celle du sel affadi. Matthieu l’a pourvue d’une introduction incon- 
nue aux deux autres Synoptiques, et qui la rattache à son contexte 
pour faire valoir la grandeur de la vocation chrétienne. Non seule- 
ment le témoignage négatif des deux autres Évangiles, mais la 


1. Mc. 1x, 33-50. Cf. supr. p. 95. 
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teneur de la formule, qui n'appartient pas à la langue du Christ 
historique !, et un artifice de liaison, pareil à celui qu'on a remar- 
qué dans le cas précédent, tendent à montrer que la parole : « Vous 
êtes la lumière du monde ? », est de l'évangéliste, comme son 
pendant : « Vous êtes le sel de la terre ». L'une et l'autre ont 
quelque chose d'hyperbolique. Cette fois, Matthieu a mis à la sen- 
tence traditionnelle une double préface, par la proposition générale 
qu'on vient de voir, et par l’intercalation d'une comparaison ana- 
logue à celle de la lampe, les deux comparaisons étant associées 
sous la raison générale de lumière ou de chose vue. 

Le mot sur la ville située en haut d’une montagne, et qui ne 
peut échapper aux regards #, est une simple comparaison, qui ne 
porte ni sur la solidité, ni sur la sécurité, ni sur l'élévation de la 
ville en question, mais uniquement sur sa visibilité. De même, le 
caractère et la vocation du chrétien réclament qu'il se montre, qu'il 
soit vu. L'évangéliste n'indique pas en particulier l'application de 
cette similitude, parce que, dans sa pensée, et dans la construction 
de ce paragraphe, cette application s'identifie à celle qui est donnée 
pour la lampe, à savoir, que la lumière des disciples brille devant 
les hommes par le moyen de leurs bonnes œuvres. Que les fidèles 
soient aux hommes un spectacle de perfection. Il s'agit des chré- 
tiens en général, non spécialement des apôtres. L'application 
morale de la comparaison vient de l’'évangéliste, et, si la sentence 
même n'est pas de lui, il est possible qu'elle ait été adaptée primi- 
tivement à une autre leçon. L'absence de cette comparaison dans 
les deux autres Synoptiques, et sa ressemblance avec un passage 
d'Isaie * ne sont pas des arguments décisifs contre son authenti- 
cité *. On ne voit pas pourquoi Matthieu l'aurait inventée pour la 
mettre en cet endroit. Notons cependant que cette sentence est 
moins bien développée que celle de la lampe : iln'est pas vrai- 
semblable que le rédacteur l'ait puisée dans la tradition écrite. 


js TOÙ z0ouLov. 

3. où dovatat rÜÂLe xov6var Erévo Ocovs xeuév. La leçon wxoôounuéyn, supposée 
par Ss., paraît avoir été celle de Tatien ; on la retrouve dans Hom. Clem. II, 
67, et dans un des Logia de Behnesa; elle vient sans doute de ce qu'on a 
voulu donner plus de relief à l'expression. Cf. Jüzicmer, Il, 89. 

4. 11, 2. 

5. JüLicuer, Il, 91. 
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à Le cas de la lampe est très nettement ds D il 


serait plus simple de l'éteindre, si l'on ne veut pas de sa lumière. 


à On la met sur le support, adhérent au mur, qui est fait pour elle, 
x et d’où sa clarté se répand dans la maison, pour l'avantage de ceux 
4 qui y sont. La maison n'est pas un palais, mais un logis de pauvres 
K gens, formé d'une seule pièce : quand la lampe est allumée, toute 
| la maison est éclairée. Marc ?, qui a inséré cette comparaison dans 
- le discours des paraboles, dramatise la sentence, en la tournant en 
: interrogation; la locution : « est-ce que la lampe vient », appar- 


tient au langage populaire, et n’est pas à corriger. L'adjonction du 
D. lit n'a pas grande signification, la lampe étant moins cachée sous le 
lit que sous le boisseau : ce peut être un trait descriptif introduit 
par l'évangéliste 5. 

Luc a la même sentence en deux endroits : une fois d'après 
Mare, à la suite de la parabole du Semeur, et une autre fois d'après 
une autre source, qui doit être celle où Matthieu est allé la prendre. 
L'influence de cette source est sensible jusque dans le passage où 
Luc rapporte la comparaison d'après Marc. Dans les deux cas, le 
fait est simplement énoncé, comme dans Matthieu ; mais le lit est 
mentionné dans le premier #, d'après Mare, et le boisseau, rem- 
placé par un vase quelconque ; dans le second cas, il est parlé seu- 
lement d'une cachette  ; et il est dit partout que la lampe doit être 


1. Mr. 15. o90è xatouoty Adyvoy at ztféaoty adtoy 0x0 <0v u6010v, AN Eri cv Àvy- 
viay. Noter que zxztovstv ne signifie pas « on allume », mais « on fait brûler », 
on tient allumée une lampe. Le 00; était une mesure sèche contenant près 
de huit litres ; doit correspondre au ND (s4xov. Mr. x, 33). 

2. V. 21. ur: Éoyerar 6 Xbyvos {va 070 zôv uodtoy +0 À 070 iv 2 Ain, 0Ùy Eva er 
zny hvyviav 7:95. La variante 47reru, D, vient de Luc. 

3. Jücicner, II, 81. 

4. vis. 16, o50eiç 0è Asyvov bas xahkônTet adrov oxsûer 7 broxdte xAivne ={Onoiv. 

5. x1, 33. ovdels ôyvoy &bac ele xpurthv tiinouv. Ss., le ms. L et quelques 
autres témoins omettent les mots o28è ÿrû +ôv 6310v, qui doivent s'être introduits 
dans le texte ordinaire par influence de Marc et de Matthieu. Dans vu, 16, 
Luc a remplacé uoûtos par ox:d05, soit parce qu'il préférait un terme plus 
général, soit parce qu’il ne voyait pas la place du 60104 dans le mobilier d’une 
petite maison palestinienne ; il prend ici xpvzz1, pour changer, et n'a pas dû 
vouloir amener ensuite le uoûtos supprimé dans le premier passage. Une 
cachette et le boisseau vont assez mal ensemble. 
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mise sur le support pour éclairer. Il est possible que Luc ait écrit : 
« ceux qui entrent l », au lieu de « ceux qui sont dans la maison », 
parce que, dans l'interprétation allégorique, la lumière chrétienne 
est destinée aux gens du dehors. | 

Matthieu seul donne une explication de cette sentenee. Il a gardé 
la forme de comparaison : de même qu'une lampe est allumée 
pour éclairer la maison, ainsi la lumière des disciples, c’est-à-dire 
la vraie justice qui cst en eux, avec la connaissance de la vérité, 
doit briller devant les hommes par le moyen des bonnes œuvres, 
de façon que les hommes reconnaissent Dieu en ses vrais 
serviteurs, qu'ils le louent et s’attachent à lui. La profession 
de la foi et la prédication de l'Évangile ‘ ne sont pas spécia- 
lement recommandées. De même, les bonnes œuvres sont, en 
général, les actes des vertus chrétiennes, abstraction faite de la 
discrétion qu’il convient d'apporter en quelques-unes, par exemple 
dans l’aumône. L'évangéliste n'entend pas recommander l’ostenta- 
tion dans la pratique du bien, et si les expressions qu’il emploie 
trahissent quelque peu sa pensée, c’est qu'il ne réussit pas à mettre 
sa glose en complète harmonie avec le texte. Mais il veut dire que 
la vie du chrétien doit être parfaite, afin d’être lumineuse, édi- 
fiante, attrayante pour la société au milieu de laquelle le chrétien 
vit; celui-ci doit viser directement la bonne œuvre, non l'effet à 
produire sur les gens d’alentour. L'application est naturelle; il est 
permis de se demander si elle est primitive ?. Le contexte de Marc 
pourrait en suggérer une autre qui serait peut-être plus satisfai- 
sante : le royaume des cieux n'est pas pour être tenu secret ; dans 
l'humilité de sa préparation par l'Évangile, on peut le dire caché, 
mais 1l est destiné à éclairer le monde, et il ne tardera pas à bril- 
ler. Matthieu était capable de tirer une leçon morale d’une sen- 
tence qui d'abord se rapportait à l'avènement du royaume. Quant à 
Luc, il parait entendre la comparaison dans un sens analogue à 
celui de Matthieu. 


% SAS ; RE ; > RES 4 LUTTE 
lva où etsrnpevouevor to os Brërwaiy. Mn. 15. xat Adure: raoiv trois ëv 
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otxtx. 
2. B. Weuss, E. 34. 
3. Opinion de Jürrcner, I, 86. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 36 
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LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Marru. v, 17. « Ne pensez pas Luc, xvi, 17. « 
que je sois venu pour abroger la que le ciel et la terre pa: 
Loi ou les Prophètes; je ne suis pas ne l’est qu'un seul trait de L: 
venu pour abroger, mais pour devienne caduc. » M 
accomplir. 18. Car je vous {le) dis 
en vérité, jusqu à ce que le ciel et 
la terre passent, pas un iota ni un trait de la Loi ne passeront, jusqu'à 
ce que tout soit arrivé. 19. Celui donc qui supprimera un de ces moindres 
commandements, et instruira ainsi les hommes, sera réputé le moïndre 
dans le royaume des cieux; et celui qui (les) pratiquera et qui (les) 
enseignera, celui-là sera réputé grand dans le royaume des cieux. 20. Car 
je vous dis que si votre justice ne l'emporte sur celle des seribes et des 
pharisiens, vous n’entrerez pas dans le royaume des cieux. » 


Si l'énumération des béatitudes et le développement des compa- 
raisons qui les suivent attestent un travail rédactionnel assez com- 
plexe, le discours sur la justice chretienne, qui est la première par- 
tie principale de la Loi promulguée sur la montagne, n'est pas non 


plus une œuvre entièrement homogène ; sous son unité apparente 


on reconnaît une compilation, avec des retouches et des adap- 
tations qui ont modifié la signification primitive des sentences. 
Malheureusement le contrôle de Marc fait ici défaut, et celui 
de Luc ne porte que sur certains morceaux de ce discours, soit 
que le rédacteur du troisième Évangile n'ait pas connu tous les 
éléments dont on l’a composé, soit qu'il en ait omis volontairement 
une partie. La seconde explication vaut sans doute pour plusieurs 
passages concernant le rapport de la loi évangélique avec la 
loi juive, qui n'avaient pas d'intérêt pour les lecteurs de Luc. 
Comme on trouve associés chez lui !, dans un autre contexte visi- 
blement artificiel, une déclaration sur la valeur permanente de la 
Loi, avec la condamnation du divorce, on est fondé à supposer 
qu'il a connu un discours analogue à celui de Matthieu, et qui 
venait aussi après les béatitudes, mais qu'il a jugé à propos de n'en 
retenir en cet endroit que ce qui regardait la conduite à tenir envers 
le prochain ; il aura voulu transposer la déclaration générale tou- 
chant l’immutabilité de la Loi, afin d'en corriger la sien et 
la portée ; il aura laissé tomber ce qui eût été peu intelligible ou 
sans grande utilité pour ses lecteurs, et il aura déplacé aussi la 


. XVI, 17-18. 
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prohibition du divorce, pour qu'elle ne restàt point isolée entre 
des recommandations avec lesquelles elle se trouvait sans analogie. 
La pensée directrice du discours, le parallèle de l'Évangile et de la 
Loi, l'aura trouvé indifférent. 

L'exposé commence, dans Matthieu, par une proposition géné- 
rale, formulée dans le style de l'évangéliste !, qui contient le motif 
du discours, et qui est en rapport avec le sens que le rédacteur 
attache à toute sa compilation, aussi bien qu avec l'économie spé- 
ciale de cette partie. Jésus affirme qu'il n'est pas venu détruire la 
Loi, mais l'accomplir. Matthieu dit « la Loi et les Prophètes », 
parce qu'il songe à la révélation biblique de l'Ancien Testament, et 
qu'il attribue au mot « accomplir » un sens qui permet de faire 
intervenir l'Écriture entière, non seulement comme règle divine 
de la conduite, mais comme recueil de prédictions formelles ou 
typiques dont l'Évangile apporte la réalisation. On sait combien le 
rédacteur du premier Évangile est préoccupé des prophéties et de 
leur accomplissement. Cette pensée dépasse la signification d'en- 
semble du discours, où l'on ne voit que des prescriptions de la Loi 
amenées à leur perfection dans l'Évangile par la suppression de 
tout ce qui en limitait la portée morale. 

Jésus a-t-il eu occasion de définir ainsi sa position à l'égard de la 
Loi ? On peut croire sans témérité que, dans aucune circonstance, 
il n’a eu à le faire et ne l’a fait systématiquement et scolastique- 
ment, comme dans le présent discours, en établissant d’abord un 
principe. universel, et en énumérant ensuite les diverses applica- 
tions que ce principe comportait. Les déclarations touchant les 
sortes d'injustice qui sont défendues, le talion, le serment, l'amour 
des ennemis, ont pu et dù être faites en des occasions particulières, 
comme celle qui regarde le divorce ?. Mais on conçoit que, dans la 
collection des discours, toutes ces déclarations aient pu être grou- 
pées sous une raison commune, abstraction faite des circonstances 
où elles avaient été édictées. Que l'idée de cette raison commune 
soit du rédacteur, l'origine et le caractère du discours pourraient 
le faire penser: néanmoins cette hypothèse ne s'impose pas, 


41. V. 17. un vouionte 671 nAfoy xatahüoai +6 vôuoy  Tobc roogfras ‘oùx TAGov 
xatahüoat ahha rinpüoa. Pour la tournure de phrase, cf. x, 34 (Le. xrr, 51) ; pour 
Fkngôsa, 111, 15 (composition de l’évangéliste). 

2. CF. xxx, 3-9. 
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ou de l’un des sujets qui sont abordés dans le discours. Non set 
ment il est possible qu'on l'ait accusé de ruiner ainsi la Loi, maïs 


il parait inévitable que cette accusation ait été plus d’une fois sou= 


levée, sinon dans les premiers temps du ministère galiléen, au 
moins dans la suite et vers la fin. A cette accusation Jésus n’a pu 
faire d'autre réponse que celle qu'on lui attribue, et qu'il est permis 
par conséquent de tenir pour authentique, à savoir, qu'il ne détrui- 
sait pas la Loi, mais qu'il la perfectionnait, et conformément aux 


intentions du Législateur suprême, écrites aussi dans le texte 


sacré, comme il arrive pour le divorce. Il n'abrogeait done pas la 
Loi ; il y retrouvait le sens de Dieu, l'intention de la Providence. 


Ainsi entendu, le mot «accomplir » exprime exactement la situa= 


tion de Jésus à l'égard de la Loi, tant en ce qui regarde sa conduite 
que le reste de ses discours : c'est done ce sens que l’on doit retenir 
comme étant celui du Christ lui-même. Supposer qu'il voyait 
dans l'accomplissement de la Loi l'exécution minutieuse de toutes 
les prescriptions légales est mettre dans son esprit et dans sa con- 
duite une contradiction ! flagrante et perpétuelle, qu'il n'aurait pu 


manquer de sentir. Lui prêter l'idée d'une réalisation de prophéties 


et de figures est méconnaitre l'esprit général de son enseignement, … 


où l’allégorie mystique ne tient aucune place, et la donnée fonda= … 


mentale du discours, qui est le perfectionnement moral de la Loi, 
selon l'esprit de son institution, non l'accomplissement de prédie- 
tions et de types. Ces deux idées néanmoins sont dans le discours : 
la première s'attache naturellement à ce qui va être dit sur l'im- 
mutabilité de la Loi; la seconde est introduite par l'évangéliste, 


grand amateur de prophéties et de typologie, pour corriger la. 


première. 

Jésus dirait, et très solennellement, qu'il n'y aura pas, tant que 
durera le monde, une seule lettre de la Loi qui soit supprimée, 
Matthieu dit « qui passe », et pas même un seul trait; dans Lue, 
qui ne ‘parle pas de lettre, il est dit que pas un seul trait ne tom- 
bera. Les traits en question sont de petites lignes ou cornes qui 
servaient à distinguer entre elles, dans l'écriture, les lettres sem- 


1. Iypothèse admise par Hozcrzmann, 207. 


a. 
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blables de l'alphabet hébreu !. On peut douter que la mention de 
l'iota soit primitive. Luc ne l’a pas, et, dans les manuscrits bibliques 
de ce temps, la lettre tod n'était probablement pas plus petite que 
le vau ?; Matthieu a dû ajouter l'indication de la plus petite lettre 
orecque, pour se faire entendre plus facilement de ses lecteurs. 
L'idée n'a aucun rapport avec la venue prochaine du royaume de 
Dieu, et semblerait plutôt l'exclure; car il n’est pas dit que la Loi 
va durer seulement jusqu'à la fin du monde, censée prochaine, mais 
qu'elle durera, immuable dans son ensemble et dans ses plus menus 
détails, aussi longtemps que le monde, et l’on ne dit pas que le 
monde doive finir bientôt. 

Il est vrai que les mots : « Jusqu'à ce que tout arrive », semblent 
venir en correctif; mais ils viennent aussi en surcharge, et ils 
paraissent introduire dans le texte une pensée différente de celle 
qu'on a voulu exprimer d’abord. « Jusqu'à ce que tout arrive * » n’a 
de signification que par rapport à l’accomplissement prophétique et 
typologique. Le sens ne peut pas être : « jusqu’à ce que toute la 
Loi soit observée », car la Loi est observée sans doute assez rigoureu- 


IPAPel) met lets, let 2. 

2. Cf. Linzsarsxr, Nordsem. Epigraphik, 192. Cependant iod est ordinaire- 
ment plus petit dans les inscriptions araméennes de cette époque. 

3. V. 18. aunv yèp Aéyo buiv, Éwç dv tapéhôn 6 oùoavos za N yi, (Gta Ev À mia 
2=paia où pi Tapélün àx0 Toù véuou, Es &v révra yévnte. Ss. omet à uia xeoaia. 
Quelques témoins mentionnent encore les Prophètes à côté de la Loi: il 
parait certain, du moins, que l’évangéliste entendait ici par la Loi l'Écriture, 
c'est-à-dire la Loi et les Prophètes du v. 17. Les interprètes sont fort embar- 
rassés d'expliquer logiquement le rapport des deux £w<, en supposant que le 
v. 18 procède d’une pensée unique (cf: Horrzmanx, loc. cit.\ : les deux £ws 
seraient coordonnés, le premier faisant ressortir l’immutabilité de la Loi 
quant à la durée, et le texte signifie, en effet, que la Loi durera aussi long- 
temps que le monde, non pas précisément jusqu'à la fin du monde : le second 
fonderait l’immutabilité de la Loi sur sa nature, qui réclame l’accomplisse- 
ment. On ne peut nier la coordination grammaticale ; mais la phrase n’en est 
pas moins compliquée, et la coordination logique de l'observation indéfinie 
des préceptes avec l’accomplissement de la Loi par réalisation de prophéties 
et de types, ou même par voie de perfectionnement moral, est quelque chose 
d'incohérent. Amen s'emploie en hébreu pour confirmer la parole d'autrui 
(réponse à prière, bénédiction, serment). Jésus, qui ne voulait pas de serment, 
semble s'être approprié cette expression pour donner plus de poids à ses 
assertions ; ce serait une particularité de son langage, et de là viendrait qu'on 
ne l'aurait pas traduite en grec. Darman, I, 485. 
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sement par les pharisiens, et il ne s'agit pas de précep 


soit finie, car cela n’ajouterait rien à : « Jusqu'à ce que la terre 


passe ». Le contexte montre qu'il s’agit des choses qui sont dans 
la Loi; ce sont ces choses-là qui ne passeront pas sans aeccomplis- 
sement. Mais si telle est visiblement l'idée du rédacteur, elle est 
non moins visiblement adventice, vu que « ne pas passer » signifie 
rester en vigueur, non passer après accomplissement, et que la 
suite du discours, où il est uniquement question de préceptes à 
observer, fait abstraction de cet accomplissement des prophéties et 


types de l'Ancien Testament. L'évangéliste a donc voulu entendre 


d'une réalisation typologique ce qui avait été écrit de l'exactitude 
à remplir les prescriptions de la Loi. 

Ce fait constaté, le verset suivant n'offre pas de difhculté ! ; il 
continue et explique ce qu'on vient de dire touchant l’intangibilité 
de la Loi, sans égard à la correction faite par l’évangéliste. On ne 
doit pas toucher à la Loi; elle restera obligatoire jusqu'à la fin du 
monde ; cependant 1l y a précepte et précepte ; ceux qui s'éman- 
cipent des préceptes moindres ne seront pas pour cela exclus du 
royaume céleste, qu'ils ne laissent pas de rechercher et d'attendre, 
mais ils y auront la dernière place; tandis que ceux qui auront 
gardé tous les préceptes, y compris les moindres, seront les plus 
grands dans le royaume des cieux. Singulière déclaration dans la 
bouche de celui qui n’a voulu connaître qu'un seul commandement 
où se résumait toute la Loi et les Prophètes ?! L'évangéliste a pensé 
y remédier par une glose développée, où revient son mot favori et 
son idée de « justice » chrétienne * : « Car je vous dis que si votre 


1. Horrzmanx, loc. cit., qui est disposé à admettre l'authenticité du v. 48, 
nie celle du v. 19 ; mais il ne semble pas qu'on puisse séparer l'un de l’autre 
ces versets qui procèdent d'une même pensée. Le v.'19 aide seulement à fixer 
le sens du v. 18, abstraction faite de £ws äv révra yévnrat, et montre qu'il faut 
entendre l'observation de la Loi au sens judaïque, non au sens évangélique de 
réalisation parfaite des volontés divines dont la Loi est l'expression. 

2. Mr. xxur, 40. 

3. V. 20. Xiywo yag Oui Or av un repiosedon OuGv  drxuosbvn 27À. Cf. l'emploi 
de Gtxxtosovn dans 11, 15 ; v, 6, 10, où le mot et l'idée sont aussi de l’évangé- 
liste. L'omission du v. 19 (65 d’av rowon xrÀ.) et de tout le v. 20 dans D paraît 
due à une erreur de transcription (homéotéleuton =üv o)pav&v), et il n’y a pas 
lieu d’en conclure {avec WELLHAUSEN, Æ. 79, Mt. 19) l’inauthenticité du vw. 20. 
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justice ne l'emporte sur celle des scribes et des pharisiens, vous 
n'entrerez pas dans le royaume des cieux. » Cette explication ne 
peut se rapporter naturellement qu'à ce qui précède ; on la met en 
rapport avec le début du discours !, parce que l'idée qu’elle exprime 
s'accorde mieux, en réalité, avec ce début qu'avec la recommanda- 
tion d’exacte fidélité à la Loi; mais cette recommandation ne se 
présente pas comme une parenthèse, ni comme un morceau 
intercalé après coup dans le texte de l'évangéliste ?, et la réflexion 
sur la justice des pharisiens ne vient pas comme une transition 
nécessaire entre le principe énoncé en tête du discours et ses diffé- 
rentes applications. Celui qui l’a écrite avait dans l'esprit ce qui 
vient d'être dit sur le plus petit et le plus grand dans le royaume 
des cieux ; pour passer de là aux instructions particulières, il a ramené 
l'idée du commencement, véritable exorde du discours, en la tra- 
duisant à sa manière, et la mettant en rapport avec l’admission au 
royaume : pour entrer dans le royaume, ne faut-il pas réaliser la 
Loi en sa plénitude idéale, qui est l'accomplissement de tous les pré- 
ceptes, petits et grands ? Cette liaison, est artificielle, mais l’évan- 
géliste l’a voulue ; il n’entendait pas, il ne voulait pas qu'on 
entendiît la négligence et l’observation des menus préceptes par 
rapport à la lettre de la Loi; il a tiré le meilleur parti possible 
d'un texte qu'il ne croyait pas devoir omettre, et dont la significa- 
tion réelle le déconcertait. 

Ce texte est antérieur à Matthieu *, qui l’a trouvé dans sa source, 
où Luc le lisait pareillement. Luc “ s’est permis de le transposer et 
de n’en garder qu'une partie, mais il témoigne à sa façon contre 
l’addition : « jusqu'à ce que tout arrive », en montrant que l’équi- 
libre primitif de la sentence était fondé sur le parallèle établi entre 
la durée indéfinie du monde et celle de la Loi. Tout le passage n’en 
est pas moins étranger à l'enseignement du Sauveur et à la pre- 
mière rédaction du discours sur l'accomplissement de la Loi par 
l'Évangile. S'il ne correspond aucunement à l'attitude de Jésus à 
l'égard de la Loi, il correspond fort bien à celle des judéochrétiens 


. Hozrzmann, 208. 
. Socrau, Unsere Evangelien, 143. Horrzmann, loc. cit. 
. WEerNLe, 229-231. 
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dans le à célesté !; car on a l'air de lui emprunter S 
expressions ?, et l'on n'a pas seulement en vue des gens qui 
négligent la Loi, mais qui enseignent qu'on peut la négliger, qui 
instruisent les autres à le faire. Néanmoins l’auteur judéochrétien 
ne se permet pas de damner Paul et ses adhérents ; il se contente de 
leur assigner la dernière place parmi les élus. Ainsi, dans le milieu 
judéochrétien où s’est conservée d'abord la tradition des discours 
du Seigneur, la rédaction dont dépendent Matthieu et Luc, on ne 
regardait pas le christianisme paulinien comme une erreur absolue, 
digne de la réprobation éternelle, mais comme une forme inférieure 
de vérité et de perfection. 

L'hypothèse la plus vraisemblable sur l'origine de ce morceau 
est qu'on l'aura introduit après coup, comme une sorte de glose 
antipaulienne, dans la première rédaction du discours ?. Cette glose 
doit être ancienne, puisque Matthieu et Luc, c'est-à-dire les deux 
courants traditionnels que représentent ces deux Évangiles, la sup- 
posent également. Il est tout aussi facile d'en expliquer la composi- 
tion, qu'il serait imposssible de la placer dans l'enseignement 
authentique de Jésus, sans méconnaïtre le sens de cet enseigne- 
ment ou celui de la glose. Jésus n’a réellement abrogé aucun pré- 
cepte de la Loi, et il n’a jamais eu à se prononcer sur la question 
des observances légales ; mais il n'a jamais dit non plus que ces 
observances eussent une valeur méritoire, et fussent d'obligation 
permanente relativement au royaume. La question ne s'est pas 
posée pour lui dans les termes énoncés par notre texte. Dans la 
perspective immédiate du royaume, antérieurement à tout essai 
d'évangélisation chez les Gentils, cette question n'existait pas. 
Jésus l'avait résolue cependant, en quelque façon, par la souve- 
raine maitrise avec laquelle, sans toucher à l'autorité de l'Écriture, 
il avait ramené la Loi à son essence morale, et fait la critique, non 
seulement des observances pharisaïques, mais des prescriptions 


1. Mr. 19. ü< iv où, À937 Miav z@y ÉvroAGY Tobtwy Ty Ehayiorwy xat ÔiDaEr 
oÙtwz toùc àyMowrous, ÉAdytiotuc xhnnostat èv = BastAcix =Gv ovpav@v. Cf. Jac. wr, 
10. 

2. [. Cor. xv, 9. iyd ya stur 0 EAdyioTros TV àroc70 kw. 

3. Cf. WERNLE, loc. cil. 
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du mosaïsme légal, d’après le principe de religion pure et de haute 
moralité qui était vivant dans sa conscience. L'émancipation de 
Paul, beaucoup plus apparente, n'était pas plus réelle : elle l'était 
moins, en un sens, parce que Paul argumente contre la Loi dont 
il essaie de se débarrasser, et dont l'esprit le possède encore plus 
qu'il ne croit, tandis que Jésus, sans rompre avec la Loi, la domine 
de si haut qu'elle n'existe plus pour lui. 

En disant que Jésus avait vécu « sous la Loi ! », Paul a exprimé 
autre chose qu'une vérité profonde ; il a reconnu un fait tout exté- 
rieur dont se prévalaient ses adversaires, et il a essayé d'échapper 
aux conséquences que l’on voulait en tirer contre lui. Sa thèse était 
plus solide que ses raisonnements ; car c'est lui certainement qui 
était fidèle à l'esprit de Jésus, et qui tranchait la question des 
observances comme Jésus l'aurait tranchée lui-même. Les judaï- 
sants, au contraire, pouvaient seulement s'autoriser de ce que Jésus 
n'avait pas formulé d'avance la solution du problème, et n'avait 
jamais dit que la Loi dût être abrogée, pour soutenir que la Loi 
devait être à Jamais maintenue. Qu'ils aient voulu, de bonne foi, 
mettre leur opinion dans la bouche du Sauveur, il n’y a pas lieu de 
s'en étonner. Ce qui est très remarquable, c'est que la premiére 
rédaction du discours ait échappé à cette préoccupation : serait-ce 
parce que le premier rédacteur était un témoin qui songeait seule- 
ment à reproduire ce qu'il avait entendu, et parce que l’on n'a pu 
gloser ainsi le texte qu'après la disparition de ceux qui avaient été 
les compagnons du Sauveur pendant la durée de son ministère ? 

Matra. v, 21. « Vous avez entendu qu'il a été dit aux anciens : « Tu 
ne tueras point. Quiconque tuera sera justiciable du tribunal. » 22. Et 
moi Je vous dis que quiconque se fâchera contre son frère sera justiciable 
du tribunal. Et celui qui dira à son frère : « Imbécile ! sera justiciable 
du sanhédrin. Et celui qui dira : « Insensé ! » sera justiciable pour la 
géhenne du feu. » 

Premier exemple de la façon dont Jésus entend l'accomplisse- 
ment de la Loi. Ses auditeurs savent, par la lecture qu'on fait de 
la Loi dans les synagogues, qu'il a été dit aux anciens ?, c’est-à- 
dire aux ancêtres du peuple hébreu, non par les docteurs des der- 


1. Gaz. 1v, 4-5 (cf. ur, #3). 


? 
2. V. 21. froucate Ov! ê0 


pEOn <oïs apyarorc. 
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plétée par une référence vague à d’autres passages concernant 
le châtiment du meurtre, et les tribunaux chargés d'en con- 
naitre; le tout est bel et bien une citation de la Loi, non des 
docteurs juifs, auxquels Jésus ne pense pas : il accommode le texte 
au commentaire qu'il en va donner ?. Sans blàmer la prescription 
légale, il la trouve insuffisante, et il va la compléter, parce que l’on 
pourrait croire, et les scribes étaient assez enclins à cette interpré- 
tation, que le meurtre seul constitue une faute aux yeux de Dieu, 
le sentiment d'où procède le meurtre, la colère par exemple, ne tom- 
bant pas sous le coup de la justice divine. La Loi, qui s’appliquait 
au for extérieur, ne pouvait viser que le meurtre ; elle se trouvait 
défectueuse si l'on voulait en faire un manuel de morale. 

Il est juste qu un criminel soit déféré au tribunal de sa localité 
pour être condamné à mort; mais non seulement il ne faut pas 
tuer, on ne doit pas même se fâcher contre son prochain. Le texte 
reçu ajoute : « sans raison # », glose inutile, car la colère contre les 
personnes est défendue, et l'indignation légitime est hors de cause. 
Jésus ne peut envisager la possibilité d'un meurtre dans le royaume 
des cieux, ou de la part d'un candidat au royaume. Pour un dis- 
ciple de l'Évangile, le seul sentiment de la colère, l'emportement 
de fureur haineuse contre le prochain, est déjà une faute grave. Il 


1. Opinion des exégètes protestants, qui voudraient que Jésus réformât seu- 


lement la tradition pharisaïque. Mais il ne s'agit pas de réforme, et Jésus ne 


corrige pas une interprétation de la Loi; il entend parfaire la Loi même. Dans 
sa déclaration à propos du divorce, il abandonne Moïse et ne se contente pas 
de redresser les docteurs. Cf. Scraxz, M{. 181. 

D REX RC Se 

3. En réalité, la citation associe : Ex. xx, 13; xxr, 12 (Lév. xxrv, 47); Deur. 

vi, 18. Que les anciens protestants n'aient pas pu croire que Jésus traitât si 
librement le texte biblique, on peut se l'expliquer; mais on comprend moins 
que les critiques de nos jours s'appuient sur cette liberté de citation pour 
soutenir que Jésus vise la tradition interprétative et non la Loi. 

4, V. 22. rücs 6 0pyLouevos t@ adekp® adroù eix. Ce dernier mot manque dans 
N B; au dire de s. Jérôme, il manquait dans la plupart des mss. anciens ; il a 
dû être ajouté de bonne heure, car on le trouve dans Ss. Sc. s. Irénée (lat.) et 
la grande majorité des mss. grecs. La restriction conviendrait peu à la solen- 
nité du discours (Scnaxz, 184). 


les norbtes de sa tradition, de ne point nr. sous peine d'être 
condamnés par le tribunal. La citation du Décalogue? est com- 
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doit la considérer de la même façon que le meurtre, comme 
un vrai crime, qui appelle un châtiment terrible. Que si du senti- 
ment hostile on passe aux paroles injurieuses, le crime est plus 
grand encore. C'est ce que marque la gradation des trois tribunaux : 
celui de la localité, pour la colère ; celui du sanhédrin, pour le mot 
raka |, « imbécile » ; celui de Dieu, ou le feu de la « géhenne », 
pour le mot « insensé ? », qui implique, ainsi qu'il arrive souvent 
dans les livres sapientiaux de l'Ancien Testament, le sens de vau- 
rien et d'impie. Jésus n'entend pas déférer aux tribunaux de ce monde 
les péchés de colère. Les fautes indiquées relèvent toutes du juge- 
ment de Dieu : la distinction des tribunaux sert à marquer le degré 
respectif de ces fautes, qui sont toutes à regarder comme très 
grandes. La dernière seule néanmoins est expressément menacée 
d'une punition éternelle, le supplice de la « géhenne ? ». 

Ce nom vient de l'hébreu, où il se lit et signifie « vallée de Hin- 
nom », ou « vallée du fils » ou « des fils de Hinnom ‘ ». Il dési- 
gnait originairement un ravin au sud de Jérusalem, où l'on avait 
pratiqué jadis les sacrifices d'enfants en l'honneur de Moloch. 
L'endroit fut souillé par Josias *, devint un lieu d'immondices, et 
resta en exécration dans le souvenir du peuple. On le mit en rap- 
port avec l'enfer des damnés ; de là l'emploi du nom pour désigner 
le châtiment éternel. 

Avant de passer à une autre explication du principe établi par le 
Sauveur, l'évangéliste a jugé bon d'insérer deux réflexions qui ont 
avec le sujet traité une certaine analogie de fond ou de forme. La 


1. Npn « vide » d'intelligence. Cf. Jac. 11, 20. On dirait que l’évangéliste n'a 
pas su traduire le mot. 

2. uwpe. Plusieurs veulent voir dans ce mot l'hébreu 5719 « rebelle » ; mais 
c'est un mot araméen qu'il faudrait. Cf. Frezp, Notes, 3. 

3. évoyos £ctau ets tv yéevvav toù zup6s. Ordinairement #voyos ne se construit 
pas avec <<. Pour les cas précédents on a ivoyoc... 57 xp'oe... t@ ouvedptw. On 
indique ici la peine, au lieu du tribunal, peut-être pour éviter le nom divin; 
quoi qu'il en soit, la construction est irrégulière; il s'agit d’un individu cou- 
pable devant Dieu, et destiné à la géhenne. 

4. D5n V3, 031 12 93, 027 22 93. « Vallée de lamentation » ou « des gémis- 
sants » (?). Cf. Il Roïs, xx, 10 ; Jér. vu, 31-32; x1x, 2-5. Si Le culte pratiqué 
en cet endroit à été d’abord celui de Tammuz, ou un culte analogue (E B. III, 
2071), l'étymologie ordinaire y conviendrait ; il ne serait pas nécessaire de sup- 
poser une altération du nom primitif. 

5. IT Roïs, xxtn1, supr. cit. 
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première concerne le bon accord avee le prochain ; da 


une espèce de parabole où il est question de juge et de’ J 
comme dans le texte qui vient d'être commenté. : 


Marru. v, 23. « Si donc tu portes ton offrande à l'autel, et que là tu te 2 


souviennes que ton frère a quelque chose contre toi, 24. laisse là ton 
offrande devant l'autel, et va d’abord te réconcilier avec ton frère; tu vien- 
dras ensuite apporter ton offrande. » 


Cette senteuce n'a qu’un rapport éloigné avec le contexte !. I1ne. 
e) 


s'agit pas précisément des égards à observer envers le prochain, 
mais des soins à prendre pour entretenir la charité, et le conseil 
n'est en rapport avec aucune prescription légale dont il serait le 
perfectionnement : en laissant entendre que le devoir de l'union fra- 
ternelle doit passer avant l'obligation du rite sacrificiel, on ne 
modifie ni n’améliore celui-ci. Il ne convient pas qu'un disciple de 
l'Évangile laisse l'ombre d’un ressentiment s'’interposer entre lui 
et son frère. Si, arrivé dans le temple et sur le point d'offrir un 
sacrifice, il se souvient d’avoir donné à son frère quelque sujet de 
plainte, de lui avoir causé quelque tort qui empêcherait le sacrifice 
de plaire à Dieu, il doit laisser sur place l'objet de son offrande, 
se réconcilier avec celui qu'il a offensé, et présenter ensuite son 
oblation. 

L'authenticité de cette parole étant admise, il s'ensuivrait que 
Jésus ne songeait pas à dispenser des sacrifices légaux les disciples 
de l'Évangile. Le cas supposé n'a rien d'invraisemblable, puisque 
le Sauveur a observé jusqu'à sa mort les rites du culte mosaïque. 


-Bién qu'on n'offrit de sacrifices qu'à Jérusalem, tous les Juifs étaient 


assez familiarisés avec les pratiques du temple pour qu'un ensei- 
gnement aussi populaire que celui du Christ y püût faire allusion ou 
y prendre des termes de comparaison. Ce n'est pourtant pas l'ordi- 
naire, et l’on peut se demander jusqu'à quel point cette sentence, 
qui ne suppose pas nécessairement les sacrifices en vigueur, 
mais qui est plus facile à expliquer s'ils se pratiquaient encore au 
temps de sa rédaction, ne serait pas née dans le milieu judéo- 


1. Elle serait mieux dans le voisinage de vr, 14-15, bien qu'elle ne semble 
pas d’ailleurs procéder tout à fail du même esprit que ce commentaire de 
l'Oraison dominicale, où l'on ne songe nullement aux sacrifices. 
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chrétien où fut rédigée la parole qui canonise toutes les prescriptions 


légales. Durant l'âge apostolique, une telle recommandation n’était 
littéralement observable que pour les judéo-chrétiens !, principale- 
ment pour ceux de Jérusalem, qui seuls vivaient auprès du temple, 
et elle pourrait s'être produite là comme une interprétation évan- 
lique de la parole d'Osée que Matthieu a mise deux fois ” dans la 
bouche de Jésus : « Je veux la bonté, non le sacrifice. » Jésus lui- 
même a-t-il offert des sacrifices depuis le commencement de son 
ministère ? [1 semble que non: il a prié et enseigné dans le temple, 
mais on ne voit pas quil ait pris part à aucun acte sacrificiel. 


Marta. v, 29. « Mets-to1 vite en Luc, xu, 57. « Et pourquoi, de 


bon termes avec ton adversaire,  vous-mêmes, ne Jugez-vous pas jus- 


pendant que tu es avec lui sur le 
chemin, de peur que l'adversaire ne 
te livre au juge, le juge au sergent, 
et que tu ne sois jeté en prison : 26. 
je Le (le) dis en vérité, tu n’en sor- 
üras pas que tu n'aies payé le der- 


tement ? 58. Car quand tu vas avec 
ton adversaire devant le magistrat, 
fais en sorte, en chemin, de te dé- 
gager de lui, de peur qu'il ne te 
traine au Juge, que le juge ne te 
livre à l'huissier, et que l'huissier 


nier liard. » ne te jette en prison : 59. Je te (le) 
dis, tu n’en sortiras pas que tu n’aies 


payé jusqu'à la dernière obole. » 


Cet autre exemple concernant la nécessité de l'accord n’a qu'une 
ressemblance extérieure avec le premier. Le troisième Évangile le 
présente dans un contexte tout différent, et l’on peut croire que, ni 
chez Matthieu ni chez Luc, il n’est dans son cadre historique. 
Comme pour la plupart des autres sentences paraboliques, la tradi- 
tion n'avait pas gardé le souvenir de la circonstance particulière 
où il avait été formulé; il est même assez difficile de dire jusqu'à 
quel point elle en a retenu le sens primitif. Pour Matthieu, c'est 
une invitation à la concorde, et de là vient quil s’en sert pour 
commenter le précepte : « Tu ne tueras point ». L’adversaire cor- 
respond au frère offensé, dans le premier exemple, et la concilia- 
tion fait contraste à ce qui a été dit plus haut contre la colère. Il 
ne sagit donc pas d’une parabole, et le conseil est d'application 
directe. Un vrai disciple doit se réconcilier avec sa partie, pendant 


. Cf. Wezzxausen, E. 11; Mt. 20. 


{ 
2. 1x, 43: NI, 










que l'un et l’autre sont dans le chemin !. Rien ne dit 
mier soit un débiteur, et le second un créancier qui off 


accepterait un accommodement avant d'entrer au tribunal 2. 1 + 
forme solennelle de l’avertissement final ? montre bien que l'on n'a 


pas en vue une dette vulgaire, et que la prison doit s'identifier à la 
géhenne dont il a été parlé plus haut. Cela étant, le chemin est 
le temps de la vie présente, le juge est Dieu, et, si Matthieu allé- 
gorise aussi le sergent, celui-ci serait l'ange du châtiment. La 
plainte de l'adversaire et l’obstination du coupable livreraient ce 
dernier au souverain Juge. 

Tel est le sens du Matthieu ; et ce n'est pas tout à fait le sens du 
texte, où l'on sent que l’allégorie vient après coup. L'emprisonne- 
ment jusqu'à paiement de la dette figure assez mal le supplice de 
l'enfer. D'autre part, si l'on veut tout prendre au sens propre, 
Jésus ne fera pas une parabole, puisque le discours n’a pas forme 
de comparaison ; il donnera des conseils qui seraient mieux dans 
la bouche d'un paysan rusé que dans la sienne. On peut done soup- 
çonner qu'une comparaison a été tournée en allégorie, mais il n'est 
pas facile # d'en restituer la teneur et la signification, à moins 
d'admettre, ce qui n'a rien d'invraisemblable, que la comparaison 
était implicite, et que Jésus l’a formulée sous l'apparence d'un con- 
seil inspiré par le sens commun, mais dans des circonstances et sur 
un ton quien déterminaient facilement l'application au royaume des 
cieux. L'idée serait : quand on a un mauvais procès, le mieux 
est de prendre arrangement avant la condamnation; de même, 
en ce qui regarde le salut, mieux vaut régler ses comptes avec 
-Dieu, par une sincère pénitence, que d'attendre le grand Juge- 
ment, qui serait aussi le châtiment éternel ÿ. Dans cette hypothèse, 
il n'y aurait, pour ainsi dire, qu à faire abstraction du contexte de 
Matthieu, en omettant l'amen, que Luc n'a pas, et qui oriente la 
pensée du lecteur vers l'interprétation allégorique. Celle-ei aurait 
fort bien pu n'être pas encore indiquée dans la source. 


1. V. 25, lol sbvoGy +@ àvri0txw cou tayù ws Otov sl ueT” aurod v ti 60. 
2. B. Weiss, E. 36. 
. 3. V..26. aury kéyw oo. 
4. Jüricuer, I, 245, dit impossible, et regarde comme primitif le sens de 
Matthieu. 
5. Cf. J. Wezrss, 500, où ce sens est donné comme étant celui de Luc. 
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Le commencement de ce passage est modifié assez gauchement 
dans Luc !, pour le rattacher à ce qui précède ; mais le développe- 
ment n'offre pas de variantes considérables. La pensée de l'évan- 
géliste n’en est pas plus claire. Il s'agirait d'échapper à un adver- 
saire, non de s'arranger avec lui, avant d'arriver chez le magistrat. 
L'évangéliste a dû voir là une instruction sur la conduite à tenir 
en prévision du jugement de Dieu. Il amène notre texte après une 
apostrophe aux gens qui comprennent les signes de la nature, et qui 
ne comprennent pas ceux du temps présent. Une transition artifi- 
cielle est ménagée par la question : « Pourquoi n'estimez-vous pas 
par vous-mêmes ce qui est juste ? * » Cette interrogation ne Jette 
pas grande lumière sur la suite. On peut admettre que l'évangéliste 
adopte l’idée d'une comparaison où serait fourni un exemple de 
jugement sain dans les intérèts de ce monde, avec application 
sous-entendue aux intérêts de l'éternité, et, dans cette hypo- 
thèse, la construction logique ne laisserait guère moins à désirer 
que la construction grammaticale ; ou bien Luc a pris le tout en 
allégorie, et voudrait signifier directement, en termes peu nets. 
les précautions à prendre pour le jugement divin , à moins encore 
que sa pensée n'ait flotté entre la comparaison et l’allégorie. Le dis- 
cours est plus naturel si l'on suppose l'allégorie *. En mettant ce 
petit morceau en rapport avec l'idée du jugement dernier, Luc a pu 
se rapprocher autant que Matthieu du sens primitif. 

Marta. v, 27. « Vous avez entendu qu'il a été dit: « Tu ne commettras 
point d’adultère. » 28. Et moi je vous dis que quiconque regarde une 
femme avec convoitise a déjà commis dans son cœur l’adultère avec 
elle. » 

La loi défend l’adultère #. Jésus la perfectionne en commentant 


1. V. 58. &s yao Srayste ustx =09 àvs0tzov sou 2r’xpyovra, èv =i 00 00: ipyasiav 
arnAkayÜar 47° avroë. 

2. V. 57. ti È zai ào’Eaur@v où zotvere +0 dixatoy ; 

3. L’invitation à se dérober au poursuivant (car àr=rxkx/Üa: ne peut s’en- 
tendre d’un arrangement entre débiteur et créancier) s'explique mieux dans 
cette hypothèse, et l'adversaire pourrait être le diable. La suite du verset, + 
FOTE XATATÜPN GE R00: TOY LOLTAY, za O 2pITR Ge rapadujset =© ro%xTw:, est en rap- 
port avec la procédure des tribunaux romains (22725551 au lieu de zz2a06 ; noter 
aussi la substitution de zpéztws à ÿrngérns). La variante xazaxg'yn (D) doit ètre 
une atténuation de x4tasver. 

4. Ex. xx, 14. 
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le sixième commandement par le dixième !. D° après 
mune, un homme marié n'était adultère que s’il séduisait | 
d'un autre ; il ne pouvait porter atteinte qu'au mariage d'a 
tandis que l'épouse adultère violait son propre mariage ù Le Christ | 
veut égaliser les devoirs des époux, et rendre leur union aussi pars 
faite qu'il la voudra tout à l'heure indissoluble. Il déclare qu'un 
homme non marié qui regarde avec convoitise une femme mariée, 
ou un homme marié qui regarde une femme mariée ou non, € est-à- 
dire qui a la pensée et le désir de l’adultère, se rendent en effet cou- 
pable de ce péché. Il va de soi que le mème principe s'applique à 
d’autres cas que celui dont il est parlé ici. Le Sauveur prétend 
condamner, avec les fautes extérieures, toutes les pensées et les 
désirs impurs. Cette condamnation du désir conscient a été complé- 
tée par l'évangéliste au moyen d'un conseil de Jésus touchant le 
désir involontaire. 






Marru. v, 29. « Si ton œil droit te scandalise, arrache-le et jette-le 
loin de loi; car mieux vaut pour toi qu'un de Les membres périsse, et 
que ton corps entier ne soit pas Jeté dans la géhenne. 30. Et si ta main 
droite te scandalise, coupe-la et jette-la loin de toi; car il vaut mieux 
pour toi qu'un de tes membres périsse, et que ton corps entier n’aille pas 
E dans la géhenne. » 
nt: Ce conseil n'appartient pas au commentaire du sixième comman- 
dement, et il a été donné dans une autre circonstance. C'est le 
regard impur qui a fait venir ici la réflexion sur l'œil occasion de 
À scandale ; mais une certaine incohérence résulte de ce rapproche- 
; ment, puisque l’on regarde avec les deux yeux, et que la suppres- 





4 sion de l'œil droit ne préviendrait pas les tentations qui pourraient 
e “toujours arriver par l'œil gauche. Le passage est emprunté à une 
SE instruction sur le scandale, que Matthieu lui-même rapportera plus 
aÿ loin *. Peut-être la donne-t-il ici d'après le recueil des discours de s 
Jésus, et la seconde fois, au moins partiellement, d'après Marc “. 


Dans l’autre texte, il est question seulement d'œil et de main ; l'œil 

« droit » et la main « droite » sont signalés ici comme meilleurs et plus 

indispensables que l'œil et la main gauches. Le scandale n'est pas 
k. 


Ex'xx, Act. Jos xxxr, 4): 
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2, Nowacx, Hebr. Archaeologie, X, 160. é 
| 3. xvin, 7-9. D et Ss. omettent ici le v. 30, peut-être avec raison (Merx, I, 
F 1, 93; WELLHAUSEN, Mt. 21). - 4 


M) , 


: 4. 1x, 43-47. 





DE nh S 





à entendre au sens moderne du mot, mais, conformément à l'usage 
de la langue biblique, comme occasion ou moyen de chute, de 
péché. Mieux vaut perdre un membre des plus indispensables que 
sa part de bonheur éternel. Sous le relief paradoxal de cette image, 
Jésus fait entendre l'obligation d'éviter les occasions de pécher, 
dût-on pour cela mortifier grandement ses sens. 


Marra. v, 34. « Et il a été dit : 
« Que celui qui répudie sa femme 
« lui donne un acte de divorce. » 
32. Et moi je vous dis que qui- 


Luc, xvi, 18. « Quiconque ren- 
voie sa femme et en épouse une 
autre est adultère ; et celui qui 
épouse une femme répudiée par son 


conque répudie sa femme, sauf en mari est adultère. » 
cas d’infidélité, fait qu'on est adul- 

tère avec elle: et que celui qui 

épouse une femme répudiée com- 

met un adultère. » 


À l'explication du sixième commandement, et comme si rien ne 
se trouvait dans l'intervalle, se rattache une observation touchant 
le divorce. La loi de Moïse autorisait la répudiation de la femme 
par le mari !. Celui-ci pouvait renvoyer sa compagne lorsqu'il trou- 
vait en elle « quelque chose de choquant ? ». Il était tenu seule- 
ment de lui donner un certificat qui attestait la séparation, et lais- 
sait à la femme répudiée toute liberté pour un second mariage. 
Quant au mari, sa liberté n'avait pas besoin d'être garantie, 
puisque la Loi admettait en principe la polygamie. Le législateur 
supposait au divorce un motif sérieux, mais dont le mari était seul 
juge. On discutait la question dans les écoles juives : Schammaï 
exigeait pour raison une faute morale, spécialement une faute 
contraire à la fidélité conjugale; Hillel acceptait une raison quel- 
conque >; plus tard Akiba dira qu’un homme peut répudier sa femme 
s'il en trouve une autre qui lui agrée davantage. Jésus condamne 
absolument le divorce. Dans la circonstance historique où il a traité 
ce problème #, il a consacré en termes formels l’indissolubilité du 
mariage, proclamant que le divorce n'était pas un droit véritable, 


. DEur. xx, 1. 

. 727 717%. LXX, Goynuov Fç&yua. 
. C£.Nowacx, op. cit. I, 161. 

. Mc. x, 2-12; Mr. xrx, 3-9. 
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mais une simple tolérance, et que la volonté du Créateur, loit 
faire loi parmi les candidats au royaume des cieux, s'oppose à se” 
que le mariage, une fois contracté entre deux époux, soit rompu. F 
Le mari et la femme ont les mêmes droits et les mêmes devoirs, et … 
la loi du mariage indissoluble implique celle de la monogamie. … 
C'est à ces déclarations de Jésus que le premier rédacteur du dis- 
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5 cours sur l'accomplissement de la Loi a dû emprunter l'instruction 
: qu'il met ici dans la bouche du Sauveur. Luc paraît l'avoir compris 
se ainsi, Car il ne rapporte qu'une fois la parole de Jésus, d'après 
54 notre discours, mais dans une forme qui correspond mieux au récit 
ï. de Marc, à la pensée du Sauveur, sans doute aussi au texte primi- 
tif du discours. 

nl , < . . 20 = 

“ D’après Luc, celui qui renvoie sa femme pour en prendre une 
L. autre est adultère à l'égard de la première, et celui qui épouse une 
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femme répudiée est adultère à l'égard du mari qui l'a renvoyée 1. 
| Par conséquent, le divorce est absolument défendu. Le texte de 
à Matthieu n'est pas entièrement sûr : tout en défendant le divorce 
à au mari, il n'en montre l'inconvénient que par rapport à la femme 
Er, répudiée, observant que l'on serait adultère en épousant cette 
Ë femme, mais non que le mari lui-même le serait aussi en prenant 
une autre femme ?. Cette omission pourrait bien n'être pas involon- 
ture. Du moins, la réflexion : «sauf le cas d'infidélité », qui a l'air 
d'une glose interpolée, et qui détruit en partie la déclaration géné- 
rale, a été réfléchie. Elle autorise la répudiation de la femme en cas 
d'adultère de celle-ci, et laisse clairement entendre que le mari offensé 
a le droit de contracter un autre mariage, tout comme il a celui de 
renvoyer la femme coupable. Dans les idées du temps, l’un ne va 
pas sans l'autre. La même restriction sera introduite plus loin par 








1. rû< 6 àroÀdwY tv yuvaixa aûtod za yaudv Eripay mouse, zai 6 axok=AUUEVY 
4x0 av0p9s yauGv uoryetar, Ss. D omettent 470 avdode. 

2. V. 32. ëyw dè Aëyew Duiv O7: 7äç 0 aroSwv tijy yuvalixa aûtob rapextoe AGYoU 
ropveias rot adrny mouyeubivat (KBD, ce qui donne pour sens : « il fait qu'on est 
adultère avec elle » en l’épousant ; et cette leçon donne un meilleur sens que 
la leçon commune uotyäosbai : « lui fait commettre un adultère », attendu que 
la femme ne peut le commettre seule, et que la pensée va plutôt au second 
mari comme auteur de l'adultère), za ü$ av arohsAvuévny yauron uoryäræ. Ce 
dernier membre de phrase dit la même chose que le précédent ; il est omis 
dans D et plusieurs mss. lat. (cf. xix, 9). 

J'AXIX, 92 
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le rédacteur dans le récit de Marc. L'adultère de la femme permet- 
trait le divorce. Ainsi l'entend l'Église grecque, tandis que le con- 
cile de Trente ! déclare hérétique celui qui dirait que l'Église se 
trompe en enseignant, conformément à la tradition évangélique et 
apostolique, l'indissolubilité du mariage, même en cas d'adultère de 
l’un des époux. L'exégès: protestante défend l'interprétation des 
Grecs, qui est bien le sens naturel du passage, mais qui a aussi toute 
chance de n'être pas celui de Jésus. Serait-ce parfaire la Loi que 
d'adopter, en lui donnant un peu plus de rigueur, l'opinion de 
Schammaï? Un théologien subtil, mais non peut-être un critique 
sans préjugés, peut dire que la prohibition du divorce demeure 
absolue, parce que la femme adultère, ayant rompu l'union, n'a 
plus besoin d'être répudiée ?. En réalité, la Loi, par cette excep- 
tion, rentre dans l'Évangile et le supplante. L'esprit qui a dicté 
plus haut les paroles sur l'immutabilité de la Loi se retrouverait-il 
dans cette correction apportée à la doctrine de Jésus ? Il serait ris- 
qué, semble-t-il, d'attribuer le tout à la même main #, 

Il est très remarquable que, dans les passages parallèles des 
deux autres Synoptiques, aussi bien que dans saint Paul :, l'excep- 
tion d'adultère n'est pas mentionnée. Cette circonstance confirme 
l'idée d'une interpolation rédactionnelle, que suggère déjà le texte 
de Matthieu considéré en lui-même. Étant donné le point de vue où 
Jésus se place, une exception à la règle qu'il promulgue ne peut 
pas être admise, et elle n’a pu appartenir même à la première rédac- 
tion du discours. Il s'agit toujours d'opposer la perfection évangé- 
lique à l’imperfection de la Loi. La Loi défend le meurtre : l'Évan- 
gile défend même de s'emporter contre son prochain ; mais l'idée 
d'un meurtre commis par un membre du royaume céleste ne se 
présente pas à l'esprit. La Loi défend l'adultère : l'Évangile en 
défend jusqu'au désir ; mais l'hypothèse d'un adultère commis par 
un aspirant à la vie éternelle n'est pas à discuter. Bien plus, et 
c'est en cela que consiste la supériorité de l'Évangile relativement 


1. Sess. xxiv, cn. 7. 

2. B. Weiss, E. 37. 

3. xix, 9, ne fournit pas un argument décisif contre cette hypothèse, car 
l’'évangéliste a pu ajouter ix! 7ooveia en cet endroit, d’après ragsxrôs Àdyou op 
yetac dans v, 32. 

4. I Cor. vx, 11. 
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tromperait, are que l'Évangile ne reconnaît pas à l'Éones ce 


droit arbitraire sur la femme, il n’admet pas le divorce. Il y a là une 
déclaration et un enchaïînement de principes qu'interrompt et com- 
promet l'exception pratique tirée du cas d’adultère, auquel Jésus ne 
pouvait songer, et qui, d’ailleurs, n'aurait guère eu de sens pour les 


Juifs à qui le Sauveur parlait, puisque l'adultère était un erime 


dont le châtiment n'était pas le divorce mais la mort. 
L'on comprend aisément que des difficultés ne pouvaient man- 
E P 
quer de surgir, avec le temps, dans la pratique. De même qu'on a 
dû compter avec le cas de « saints » tombant dans le péché après le 
P 


baptême, il a fallu compter avec le cas de femmes chrétiennes 


manquant à leur devoir. Pouvait-on contraindre leurs maris à les 
conserver ? Il est naturel, d’ailleurs, que, dans le milieu judéochré- 
tien d'où provient sans doute la glose de Matthieu, on ait subi l'in- 
fluence des idées juives. On a d'autant moins lieu de s'en étouner, 
que l'égalité absolue de droits et de devoirs entre les époux a pu 
être affirmée par Jésus sans avoir été jamais réalisée tout à fait dans 
la société chrétienne. Le glossateur ne prévoit que le cas d'adultère 
de la femme, et il autorise l'époux à congédier la femme infidèle ; 
mais il ne dit pas, et sans doute il ne pensait pas que la femme 
pourrait en faire autant, et quitter son mari s'il manquait à la foi 
conjugale. À une époque où les circonstances extérieures étaient 
changées, on ne pouvait plus mettre à mort la femme coupable, et 
l'esprit chrétien répugnait à une exécution de ce genre. Le rédac- 
teur jugea que le mari offensé avait le droit de renvoyer sa femme 
et d'en prendre une autre. C'est probablement ce que l’on croyait 
autour de lui. L'Église catholique, en refusant d'admettre aucun cas 
de divorce, a maintenu le principe établi par Jésus, et 1l importe 
assez peu qu'elle n'ait pu le faire qu'en sacrifiant le sens historique 
des passages où Matthieu traite la question. Il ne pouvait en être 
autrement en des temps où l’on ne concevait pas qu'un évangé- 
liste pût exprimer moins fidèlement qu'un autre la pensée du Christ. 
La glose du premier Évangile n'a pas été superflue, puisque 
l'Eglise en a déduit la licéité de la séparation dans le cas d’adultère. 


Marru. v, 33. « Vous avez entendu encore qu'il a été dit aux anciens : 
« Tu ne te parjureras point, mais tu t’acquitteras de tes vœux envers le 
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Seigneur. » 34. Et moi je vous dis de ne pas jurer du tout : ni par le 
ciel, parce que c’est le trône de Dieu ; 35, ni par la terre, parce que c'est 
l’escabeau de ses pieds ; ni par Jérusalem, parce que c'est la ville du grand 
Roi; 36. ne jure pas non plus par ta tête, parce que tu ne peux pas 
rendre blanc ou noir un seul de tes cheveux. 37. Mais que votre parole 
soit : Oui oui, non non. Tout ce qu'on y ajoute vient du malin. » 


Ce que Jésus énonce comme parole dite aux anciens ! ne se 
trouve pas textuellement dans le Pentateuque. Le Sauveur, ou 
l'évangéliste, combine ensemble divers passages de la Loi ? qui 
pouvaient être aussi associés dans l’enseignement des docteurs, et 
qui forment un commentaire du second commandement. Il n’y avait 
pas de préceptes visant directement le serment ; la Loi supposait 
l'usage en vigueur, et s’occupait seulement de le régler, défendant le 
parjure et la violation de toute promesse sanctionnée par un serment, 
en particulier celle des vœux faits à Dieu. Pour accomplir la Loi en 
ce point, Jésus supprime le serment. On a soupçonné ici une 
influence essénienne sur la rédaction de l'Évangile 5, et l’on allègue 
des passages évangéliques où Jésus lui-même aurait juré. Mais la 
portée de ces textes # paraît avoir été exagérée. Jésus ne jure pas, 
il emploie le mot amen tout exprès pour éviter les formules de ser- 
ment usitées dans le discours, et en même temps pour y suppléer. 
Ce procédé ? confirme l'authenticité substantielle de la parole que 
lui attribue Matthieu. Une certaine solennité s’attachait au mot amen, 
et 1l est très curieux de constater que Jésus, tout en condamnant 
le serment, ne peut se dispenser de mettre quelque chose à la place, 
une affirmation religieuse au lieu d’un appel à Dieu. 


1. Ss. omet zu el =oïs apyaioux dans le v. 33. 

2. Lév. x1v, 12; Nour. xxx, 3; DEuT. xxim1, 22-24. 

3. Hozrzmanx, 212. 

4. Mc. vin, 12, ne contient pas de serment, et aumv Xîyw duty vient tout 
exprès pour en tenir la place. Dans Mr. xxvi, 63-64, le grand-prêtre adjure 
Jésus, qui lui répond par une simple affirmation. Ce n'était pas le moment 
d'expliquer au grand prêtre que son adjuration était inutile (cf. Mc. xiv, 61, 
où il n'y a pas d’adjuration, et le commentaire de ces passages). Si Paul jure, 
c'est qu'il n'a pas été disciple de Jésus, et qu'il garde l’usage commun des 
Juifs les plus pieux. La coutume fut plus forte que le respect accordé à 
à la parole du Christ. Peut-être est-ce avec intention que 5hws, v. 34, est omis 
dans Ss. 

5. Cf. supr. p. 565, n. 3. 


Fi 





een Le à 








sécurité de certains dns den ont Mais le Sens de Dion est mieux 


garanti par l’abstention totale du serment. C'est pour donner au 
Ciel même des garanties contre leur propre versatilité ou leur 
duplicité, ou pour se prémunir contre la fraude, et par un senti- 
ment de mutuelle défiance, que les hommes ont voulu prendre la 
Divinité à témoin de leur sincérité, l'inviter en quelque sorte et 
l’obliger à châtier le menteur. Dans la société des justes, une telle 
attitude à l’égard de Dieu et des hommes n'a plus de raison d'être : 
Dieu y est présent, et l'on n'a pas besoin de l'appeler ; tout discours 
est prononcé devant lui: et les citoyens du royaume ne sont pas 
gens de foi douteuse, qui aient à se précautionner les uns contre 
les autres; la garantie du serment serait donc superflue, et le ser- 
ment ne serait qu un abus du nom divin. On dira simplement les 
choses comme elles sont : oui, si c’est oui: non, si c'est non !. 
Ayant défendu le serment en général, Jésus justifie sa proibi- 
tion par l'énumération de certaines formules communément 
employées, en montrant qu'elles équivalent à une invocation 
expresse du nom divin, qui n a aucune raison d'être, et dont il con- 
vient de s'abstenir. On suppose volontiers que ces formules auraïent 
été adoptées parce qu'on croyait pouvoir les violer avec des risques 
moindres que celles où le nom de Dieu était directement exprimé; 
ainsi Jésus critiquerait plutôt la casuistique des pharisiens sur le ser- 
ment, qu'il ne condamnerait le serment en lui-même *. Mais le texte 
défend les divers modes de serment, sans insinuer qu’ils servent à 
faciliter le parjure, et en les subordonnant à la prohibition univer- 
selle : « Je vous dis de ne pas jurer du tout ». S'il n'est pas ques- 
tion de formules où serait entré le nom divin, c'est que l'on évitait 
de telles formules, par respect pour le nom même de Dieu *. Jésus 


1. V.31. foto Où 6 Adyos Suiv vai vai, où où. Cf. Jac. v, 12. #ru D GuGv 79 vai vai, 
zai 70 où 05. Cette paraphrase peut servir à interpréter Matthieu, et donne un 
sens plus naturel que celui de l’évangéliste. Si celui-ci a voulu dire qu'on 
répondra deux oui ou deux non. selon les cas, ce qui est le sens suggéré 
par son texte, cette interprétation est secondaire par rapport à Jacques. Voir 
citations de Justin, Clément Alex., etce., dans Rescu, IT, 96. BLass, M4. 44, 
introduit dans l'Évangile la leçon de Jacques. 

2. HoLTzmMann, 212. 

3. Dazman, I, 161. 
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partage ce sentiment ; mais 1l réprouve les détours par lesquels on 
maintient le serment sans prononcer le nom divin. Ce sont pour 
lui subterfuges inutiles, qui ne laissent pas de mettre Dieu en cause, 
et dont 1l ne faut pas se servir. 

Toutes ces formules de serment signifient au fond la même 
chose, puisque toutes, explicitement ou implicitement, prennent 
Dieu à témoin. Qui jure par le ciel jure par « le trône de Dieu ! », 
c’est-à-dire par celui qui est sur le trône ; qui jure par la terre jure 
par « l’escabeau de ses pieds ? », c’est-à-dire par celui qui est le 
vrai maître de la terre; qui jure par Jérusalem jure par la cité de 
Dieu, « la ville du grand Roi ? », c’est-à-dire par le Dieu de la ville 
sainte ; qui jure par sa propre tête, jure par le Dieu dont il dépend 
absolument, jeune ou vieux, et depuis l'instant de sa naissance 
jusqu'à celui de sa mort. Tout serment, en effet, implique la garan- 
tie d’un être supérieur à l’homme, et il n'a plus de sens quand il 
n'est pas prononcé devant Dieu. 

On remarquera que le dernier exemple ne procède pas tout à fait 
de la même idée que les précédents, et qu'il ne se présente pas non 
plus de la même manière : il ne contient pas d’allusion biblique, et 
Jésus, qui dit « vous » dans le contexte, emploie par figure de lan- 
gage le singulier. Peut-être cet exemple est-il une addition d’un 
rédacteur qui a voulu compléter la série et la leçon, par un cas fami- 
lier à ses lecteurs ; ou bien serait-ce le dernier exemple, avec la 
conclusion, qui appartiendrait à Jésus, et tout le reste qui aurait été 
ajouté pour l’arrangement du discours ? On peut appliquer à ce cas 
le même principe d'interprétation qu'aux autres, mais l'application 


s 


est faite à ceux-ci, non à celui-là, et il semble que le trait final 
tende moins à sauvegarder la majesté du Créateur qu'à faire res- 
sortir l’absurdité d'un serment fait sur sa propre tête par un être 
qui n'a pas la propriété de lui-même. Pour les cas précédents, bien 
qu'ils appartiennent sans doute à la première rédaction du discours, 
les emprunts systématiques au langage de l'Écriture sentent le doc- 
teur, et l'évangéliste a dû y mettre du sien. 


1. Is. xvr, 1. Noter que, dans la formule &v +6 oùdpav& (Mr. v. 34), il s'agit 
du ciel même, et non de Dieu, comme dans la formule Basthsia tüv oboav@v, où 
l’on emploie le pluriel. 

2. Is. loc. cit. 

3. Ps. xLvat, 3 ; xcv, 3. 
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Ici encore, l'Église a fait fléchir la règle idéale établ 
Elle n'a pas cru que le Sauveur eût condamné d'une manière ab olue 
et sans aucune exception la pratique du serment. En fait, Jésus ne LS 
l'avait pas rejetée comme essentiellement immorale, mais comme ‘Se FR 
plus nuisible qu'utile à l'honneur de Dieu, et comme superflue dans % | 
le royaume des cieux, ou dans une société organisée selon l'Évan- … 
gile. L'utilité sociale, et l'on peut même dire la nécessité perma- 
nente du serment montrent que le programme évangélique est loin 
d’avoir encore été réalisé ici-bas dans sa perfection. Il n’en est pas 
moins à noter que, si l'athéisme regarde le serment comme une 
formalité dénuée de raison, la religion la plus pure et la moralité 


la plus haute, pour des motifs tout autres, en ont jugé de même 


par la bouche de Jésus. Ce qui convient à l'honneur de Dieu et à y 
la dignité de l'homme est la simple expression de la vérité; tout 
ce que l'homme y ajoute, pour donner plus de garantie et d’auto- "4 


rité à sa parole, part d'un mauvais principe, le péché ou Satan !. 
Du point de vue évangélique, la légitimité du serment ne peut 
donc être que relative, comme d'un moindre mal, moyen de retenir 
l'homme sur la pente du mensonge où il est toujours prêt à glisser. 


Marru. v, 38. « Vous avez en- 
tendu qu'il a été dit : « OEil pour 
« œil, et dent pour dent. » 39. Et 
moi je vous dis de ne pas résister 
au méchant; mais si quelqu'un te 
soufflette à la joue droite, tends-lui 
aussi l’autre. 40. et si quelqu'un 


veut plaider contre toi et prendre 


ta tunique, abandonne-lui encore le 
manteau; 41. et si quelqu'un te 
met à la corvée pour un mille, fais 
en deux avec lui; 42. donne à qui 
te demande, et ne repousse pas 
celui qui veut emprunter de toi. 
43. « Vous avez entendu qu'il a 


Luc, vi, 27. « Mais je vous dis, à 
vous qui écoulez : Aimez Mos 
ennemis ; faites du bien à ceux qui 
vous haïssent; 28. bénissez ceux 
qui vous maudissent; priez pour 
ceux qui vous calomnient. 29. Si 
quelqu'un te frappe sur une joue, 
présente-lui l’autre, et si quelqu'un 
te prend le manteau, ne lui refuse 
pas la tunique ; 30. donne à qui- 
conque te demande, et si l'on te 
prend ce qui est à toi, ne réclame 
pas. 31. Et comme vous voulez que 
les hommes vous traitent, ainsi 
traitez-les vous-mêmes. 32. Et si 


1. V. 37. to Ôë repiosov zoÿtwv èx toù rovnpoù êotuw. On ne sait si roynpoù est au 
masculin (Satan) ou au neutre (le mal). L'emploi personnel du même mot 
dans le v. 39 favorise plutôt la première hypothèse. Voir dans Rescn, Il, 98, 
les citations de Pères qui mettent « le diable » au lieu « du malin ». 








| 


LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 585 


été dit : « Tu aimeras ton prochain, 
« et tu haïras ton ennemi. » 44. Et 
moi je vous dis : Aimez vos enne- 
mis, et priez pour ceux qui vous 
persécutent, 45. afin que vous deve- 
niez fils de votre Père qui est aux 
cieux, parce qu'il fait lever son 
soleil sur les méchants et les bons, 
et il fait pleuvoir sur les justes et 
les injustes. 46. Car si vous aimez 
ceux qui vous aiment, quelle récom- 
pense avez-vous (à prétendre)? Est- 
ceque même les publicains n’en font 
pas autant ? 47. Et si vous saluez 
vos frères seulement, que faites- 
vous d’extraordinaire? Est-ce que 
même les païens n'en font pas 
autant? 48. Vous serez donc par- 
faits, comme votre Père céleste est 
parfait. » 


vous aimez Ceux qui vous aiment, 
quel gré vous en aura-t-on? Car 
même les pécheurs aiment ceux 
qui les aiment. 33. Et si vous faites 
du bien à ceux qui vous en font, 
quel gré vous en aura-t-on? Même 
les pécheurs en font autant. 34. Et 
si vous prêtez à des gens dont vous 
attendez restitution, quel gré vous 
en aura-t-on? Même les pécheurs 
prêtent aux pécheurs pour recou- 
vrer l'équivalent. 35. Mais aimez 
vosennemis, faites du bien et prêtez, 
sans rien attendre en retour; et 
votre récompense sera grande, et 
vous serez fils du Très-Haut, parce . 
qu'il est bon pour les ingrats et les 
méchants. 36. Devenez miséricor- 
dieux, comme votre Père est misé- 
ricordieux. » 


L'identité de la matière exploitée par les évangélistes, et la 


liberté de leurs procédés littéraires apparaissent clairement dans ce 
passage. Deux séries de sentences constituent le fond commun de 
Matthieu et de Luc, l’une concernant la patience et la bienfaisance 
envers les hommes, l’autre l'amour des ennemis. Luc a combiné 
les deux ensemble, en intercalant la première au milieu de la 
seconde, en sorte que le tout devient une exhortation à la charité 
envers les ennemis ; mais les conseils de patience restent donnés 
au singulier : « si quelqu'un te frappe », entre les conseils de cha- 
rité, qui sont donnés au pluriel : « aimez vos ennemis » ; la sentence 
concernant le devoir de traiter les autres comme on veut être 
traité soi-même a été amenée après les conseils de patience, pour 
servir de transition aux derniers conseils de charité, si bien que 
tout l’arrangement de ce passage est artificiel. Il est à croire que 
Luc a trouvé séparés les éléments qu'il a ainsi mélangés. Il est 
possible qu'il les ait trouvés en rapport avec les préceptes mosaïques 
dont ils sont présentés comme le perfectionnement. Toutefois la 


reprise : « Mais je vous dis à vous qui m'écoutez ! », n’est pas 
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nécessairement un écho de la formule : « Vous avez e 
été dit ! ». 

Dans Matthieu, le rapport des sentences évangéliques avec les 
paroles de la Loi n'est pas très rigoureux; les sentences ont pu, 
et même elles ont dû exister d'abord indépendamment de la relation 


4 
où on les met avec les préceptes mosaïques ; l'invitation à se laisser ; 
voler, à donner, à prêter, n’a rien à voir avec la loi du talion; les ; 
mots : « tu haïras ton ennemi ? », qui ne se retrouvent pas dans Ja à 
Pentateuque, semblent avoir été ajoutés tout exprès au texte 
biblique, afin de l'adapter au commentaire qu'on en veut donner : 


par l'instruction concernant l'amour des ennemis. Le texte de 
Matthieu est done conçu aussi artificiellement que celui de Luc. 
Que celui-ci ait connu les sentences encadrées dans le schéma du 
discours sur l'Évangile et la Loi, ou tout simplement amenées à la 
suite de ce discours, il semble que ces sentences ont été d’abord 
prononcées et même rédigées en dehors du cadre que nous leur 
voyons dans le premier Évangile. 
La loi du talion : « œil pour œil, et dent pour dent ? », est une loi 
pénale, proportionnée, dans son application, à un état de culture 
peuavancée. Elle ne consacrait plus chez les Juifs le droit de ven- 
geance privée; car c'était le juge, et non la partie lésée, qui en 
réglait l'exécution. On la prend ici comme une loi défectueuse ; 
pour l'accomplir, on substitue au principe de la justice qui réclame 
son droit et la punition de celui par qui ce droit a été violé, le 
principe de l'abnégation qui supporte tout, parce qu'elle n'a aucun 
intérêt de bonheur ou de propriété en ce monde. La charité s’asso- 
cie sans doute au renoncement; mais les actes recommandés par 
‘Jésus, tendre la joue gauche quand on a reçu un soufflet sur la 
joue droite, laisser sa tunique à qui prend le manteau, ne sont 

pas uniquement des actes de charité; le désintéressement per- 
sonnel y apparaît plus que l'amour d'autrui; car la charité bien | 
entendue ne demande pas qu'on se laisse battre ni voler, ni qu'on 
prête une sorte de complaisance aux injustices du prochain. Ces 
conseils peuvent convenir à une petite élite, dans un monde qui 


4. Mr. 38. #3. nroûsazs ü7t 0p£0n. Si l'influence de cette formule sur Le. 27, 
n'est pas démontrée, elle reste possible et mème assez vraisemblable. 
2. V.,43: 


3. Ex. xxr, 24: Lév: xx1v, 41920: Deur. xix, 21: 


D in “C8 












LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 587 


va finir, ou à des hommes voués à une mission extraordinaire qui 
exige d’eux un renoncement aussi extraordinaire que leur destinée, 
non à une société qui doit vivre et se perpétuer dans l'ordre. 

Pour amener cette leçon de la patience en antithèse à la loi du 
talion, l'on énonce une affirmation générale qui n'est pas dans Luc, 
et qui doit appartenir au cadre du discours : « Et moi je vous dis 
de ne pas résister au méchant !. » Tous les exemples cités ne sont 
pas de méchants dont on subit l'injustice : la corvée, et surtout la 
demande de secours ou d'emprunts ne sont pas des violences que 
l'on pourrait châtier en les rendant à leurs auteurs. La raison pri- 
mitive du groupement n'est donc pas l'idée de non résistance au 
méchant. On doit noter aussi le changement de nombre : le pluriel 
« je vous dis », dans la proposition générale, tandis qu'on a le 
singulier dans les recommandations particulières. Le singulier est 
primitif : car Luc l'a gardé, tout en transposant ce morceau dans 
un contexte où le pluriel est employé. 

Si l’on reçoit un soufflet sur la joue droite, au lieu de le rendre, 
il faut présenter l’autre joue. Luc ne dit pas quelle joue est 
frappée d'abord, peut-être parce qu'il a pensé que l'insulteur, se 
servant de la main droite, frapperait plutôt la joue gauche pour 
commencer ®. Si l'on conteste à quelqu'un la propriété de sa 
tunique, l'habit de dessous, qu'il abandonne aussi le manteau, 
l'habit de dessus. Luc a un voleur au lieu du plaideur, et peut-être 
a-t-1l gardé la leçon originale; car, dans ce temps surtout et dans 
ce milieu, des habits étaient plutôt matière de vol que de procès; 
mas le voleur commence naturellement par prendre le manteau, et 
on doit aussi lui laisser la tunique. Matthieu suit l’ordre inverse, 
afin de mettre la concession la plus importante en dernier lieu. 

Un homme est pris en réquisition * pour une course d'un mille; 
qu'il n essaie pas de se soustraire à la corvée, et qu'il fasse deux 
milles au lieu d'un. Luc n'a pas cet exemple. soit qu'il ne l'ait pas 


1. V. 39. <yco 02 Aéyow Oui uf &vriorivar rO rovncd. 

2. Horrzmanx, ##1. Mais il est possible aussi que Luc suive la source, et 
que Matthieu ait ajouté le mot « droite » (WERxLE, 64), omis d'ailleurs dans 
DSs: lat. %. 

3. Mr. 41. za Oozts os ayyapeise uthtoy £v. Le mot àÿyapsiery est venu du per- 
san en grec et en latin; 1l signifiait d'abord les réquisitions d'hommes et de 
bêtes qui se faisaient pour le service des courriers officiels, établi dans l’em- 
pire perse. Un mille, ou mille pas, fait environ un kilomètre et demi. 





‘adeptes la haine contre leurs persécuteurs 7, qui sont cependant 


Luc ?, où on lit qu "il faut donner à qui demande, et ne pas réclamer içi 
à qui prend sans demander. Une telle recommandation convien- 
drait mieux, dans le premier Évangile, que le simple conseil de 
pratiquer la charité en donnant et en prêtant, puisqu'il s'agirait 
encore d'un dommage contre lequel on ne devrait pas protester. 

La Loi * recommandait aux Israélites d'aimer leur prochain, 
c'est-à-dire les membres de leur nation, et elle voulait aussi qu'on 
eût des égards pour l'étranger { domicilié en terre israélite, pourvu 
qu'il se soumit à certaines prescriptions. Elle n'ordonnait pas de 
haïr l'ennemi, c'est-à-dire les étrangers en général ; mais beaucoup 
de passages Ÿ autorisaient à considérer cette haine comme permise 
ou même obligatoire, à raison des interdictions ou des mesures de 
rigueur édictées contre les peuples voisins. La haine de l'étranger 
ou de l'ennemi national avait fini par être regardée comme un sen- 
timent louable et saint. Il n'était pas autrement défendu de haïr 
son ennemi personnel ou l'ennemi de sa famille ; en cas de meurtre 
volontaire, la Loi autorisait la vengeance privée, par l’immolation 
du meurtrier 5. Que le droit à la haine ait été formulé dans les 
écoles juives en la forme absolue que lui donne Matthieu, il est 
permis d'en douter, et il paraît beaucoup plus probable que la 
citation, faite d'ailleurs par le rédacteur évangélique, et non par 
Jésus, a été conçue en vue de l’antithèse poursuivie dans le discours. 
Quoi qu'il en soit, l'Évangile ne connaît pas d’étranger, parce que 
tous les hommes sont frères; il ne permet pas non plus à ses à 


les ennemis de Dieu, parce que, pour avoir part au royaume des 






1. Mr. 42. 1 airobvet a: dos, xai rov B£kovra 4x0 005 Davisaca: un arostoaps. 

2. V. 30. ravti airoüvri ce Didou, xai 470 <où alpovtos Tà 54 UN ATAETEL. 

3. LEév. x1x, 18. 

4. Lév. xix, 34 ; cf. xxv, 44-46. 

5. DEuT. vri, 2 ;.xv, 3: xx, 43-18, etc: cf: MAL 1, 3: PS cxxx in ee 

6. Nowsr. xxx, 49. 

7. Mr. #4. êyi 0è Aîyw Ouiv, àyaräre robs EyOpoùs buy (D et beaucoup d’autres 


témoins ajoutent : eÿhoyeïrs robe zarapmuévous bu&s [D, Oueïv], xxA&ç roreïte zoïe 
pioodaiy vus) ai roosevyeole ürèo roy (les mêmes témoins insèrent : érnpealovrw 
xai) dtwzôvrwv üuäs. Les additions viennent de Lc. 27-28, et manquent dans NB, 
Ss. Sc. lat. k. 
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cieux, il faut imiter le Père céleste, qui est bon pour tous les 
hommes, justes ou pécheurs. Le soleil et la pluie ne sont-ils pas 
pour tout le monde? Ainsi le devoir de la charité se fonde sur 
l'exemple de Dieu même, dont on ne sera vraiment le fils qu'en 
qu'en imitant sa bonté. 

Ce qui caractérise cette divine charité, en la différenciant de 
l'amitié qui peut exister entre les hommes, c'est qu'elle n'attend 
pas de retour. Son mérite consiste justement en ce qu'elle est désin- 
téressée ; elle embrasse aussi bien ceux qui n'y répondent pas, ou 
qui y répondent par la haine et la persécution, que ceux qui la 
partagent et qui la pratiquent. Si vous aimez les gens qui vous 
aiment, cette réciprocité fait votre récompense, et Dieu n’a pas à 
vous en donner d'autre. Les derniers des hommes, ou ceux que 
l’on croit tels, ceux qui vivent en dehors de la religion, comme les 
publicains, ont ce genre d'amour qui ne compte pas pour le ciel. 
Pareillement, si vous ne témoignez qu'à vos frères, aux membres 
de votre société, cette marque d'honneur et d'intérêt bienveillant 
qui consiste dans la salutation, vous faites ce que tout le monde 
fait, et les païens aussi bien que les Juifs. Pour saisir toute la por- 
tée de ce dernier exemple, il faut se rappeler la signification et l'im- 
portance de la salutation chez les Orientaux ! : témoignage de 
respect et d'affection, accompagné de bénédictions et de souhaits. 
On ne doit pas réserver cette marque de bienveillance pour les 
gens de sa confrérie. Aussi bien pour l'expression que pour le sen- 
timent de la charité, le disciple de l'Évangile est tenu à la perfec- 
tion dont Dieu lui offre le modèle ?. Il va de soi que cette perfec- 
tion n'est pas à entendre au sens métaphysique : la perfection 
recommandée est celle de la bonté. Combien diffère-t-elle de la 
sainteté que le Dieu d'Israël réclame dans le Lévitique * ! 

Dans Luc, le discours, après les béatitudes et les malédictions, 
contient une partie gnomique { et une partie parabolique , dis- 


1. Hozrzmanx, 215. Merx, Il, 1, 116. Ss. lat. k. omettent Mr. 47 (homéote- 
leuton ?) 

2. Mr. 48. Eocoûe oùy duets Téhstor ds 0 ratnp OUGV 0 ododvtos Téheuds ot. Cf. Épu. 
V, 1; Jac. 1, 4. Matthieu est le seul évangéliste qui emploie le mot réhstos (ici 
et x1x, 21), sans doute conformément à son idée de la parfaite justice. La leçon 
de Luc, otxrieuoves, offre plus de garanties. Cf. WeLLHausEeN, Mt. 24. 

DETTE IE Le 

4. vi, 27-38. 

5. vi, 39-49. 
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aux auditeurs pour la première, remarque du narrateur p 


seconde. Ramenant à l’idée de charité les préceptes d'abnégation, 5 


l'évangéliste commence par prescrire l'amour des ennemis, et, au - 


lieu d'indiquer, comme Matthieu, un seul acte de charité envers 
eux, il en ajoute deux autres, la bienfaisance et la bénédiction, 
peut-être par réminiscence des Épitres de Paul !, et pour amener 
plus naturellement les sentences relatives à la façon de supporter 
les mauvais traitements et les exigences d'autrui. Après ces sen- 
tences, 1] introduit la règle qui doit gouverner dans la pratique 
la charité du prochain : faire aux autres tout le bien que l'on souhai- 
terait pour soi. C'est une sentence indépendante, et Matthieu ne la 
rapporte que plus loin. Luc s’en sert ici comme d’une transition 
pour rejoindre la suite de l'instruction sur la charité, qu'il a inter- 
rompue pour intercaler celle de la patience et du désintéressement. 
Malgré tout, la réflexion : « Si vous aimez ceux qui vous aiment », 
ne se rattache pas naturellement à la sentence qui précéde, mais à 
ce qui a été dit, pour commencer, de l’amour des ennemis. Le gré 
que l’on n'a pas à attendre, quand on n'aime que ses amis, est celui 
de Dieu, en sorte que la formule du troisième Évangile : « Quel 


gré vous en aura-t-on ? ? » équivaut à celle du premier : « Quelle 


récompense pouvez-vous attendre ?? » Luc substitue les pécheurs 
aux publicains et aux païens, afin d'écarter des expressions qui 
laissent transparaitre quelque chose du mépris des, Juifs pour tout 
ce qui n'était pas israélite. Il remplace aussi par le bienfait la salu- 
tation, qui n'avait probablement pas pour lui autant de signification 
que pour Matthieu. Enfin, pour équilibrer son discours, il ajoute 
une référence à ce qui a été dit plus ou moins clairement du prêt “. 
Si l’on prête à des gens qui doivent rendre, on fait une chose très 
ordinaire et dont les pécheurs eux-mèmes donnent l'exemple. Le 


1. Row. x1r, 44 (I Con. 1v, 42 ; 1 Pier. A2). 

2. V. 32 (33, 34). roia butv ydpw ésr!v ; Il ne s’agit pas de reconnaissance, 
mais de la faveur divine que l’on Sebite . l'exercice de la vraie charité. 

3. V. 46. riva uuodov Eyete; Cf. v. 47. ti nepuooôv noueïte; 

4. Le. 34 se réfère à 30, comme 32 et 33 à 27; mais il est très curieux que 
le prêt ne soit pas formellement indiqué dans le v. 30, tandis qu'il l’est dans 
le passage parallèle, Mr. 42; sans s'en apercevoir, Luc se réfère à sa source 
plutôt qu'à son propre texte. 
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mot « pécheur », dans ce cas, sonne mal, attendu que le prèt sans 
intérêt est de droit entre Juifs, sans être pour cela une coutume 
des « pécheurs », publicains ou païens. Cet exemple a donc été 
modelé sur les précédents par l'évangéliste. L'idée ne laisse pas 
d'être la même que plus haut : donner à qui demande, et se laisser 
prendre ce quon a, sans réclamer. Celui qui prête ne doit pas 
renoncer seulement aux intérêts : l'usure était défendue entre Israé- 
htes, et l'Évangile en défendant simplement de percevoir un inté- 
rêt, n'aurait pas fait mieux que la Loi. Il faut prêter sans espoir de 
recouvrer, en nature ou en équivalent, ce que le prochain demande 
à emprunter. Et pour retrouver ce que Matthieu a dit d'abord de 
la nécessité de l'amour des ennemis chez ceux qui veulent être les 
enfants d'un Dieu bon, Luc récapitule toute l'instruction dans les 
trois conseils d'amour des ennemis, de bienfaisance, de prêt sans 
retour, qui justifient la récompense céleste, et valent à ceux qui les 
pratiquent la qualité de « fils du Très-Haut ». 

La formule ! que nous traduisons : « sans rien attendre en 
retour », a été diversement interprétée. Le sens indiqué parait 
exigé par le contexte; mais le texte donnerait, selon l'usage de la 
langue hellénistique : «sans perdre l'espoir », et l'on a supposé que 
cette recommandation viserait l'amour et la bienfaisance aussi bien 
que le prêt *. Il faudrait, même sans garantie de retour, aimer, faire 
du bien, prêter, et ne pas perdre l'espérance, ne pas s'imaginer que 
tout cela ne sert à rien ; car si l’on n’a aucune récompense à attendre 
des hommes, on a tout à attendre de Dieu. Idée tout évangélique en 
soi, mais qui serait énoncée bien subtilement et obscurément ; sans 
compter qu'une invitation à ne pas désespérer de Dieu parait super- 
flue et presque choquante. « Prèter sans espoir » s'oppose à « prè- 
ter avec espoir ? », non à tous les actes de charité. Ou bien Luc a 
détourné le mot grec de sa signification ordinaire, et l'entend au 
sens d'espérer, ou bien le texte a subi quelque altération #. La 
suite : « Et votre récompense sera grande », donne à entendre 


FRA à LRU 
1. V. 35. davere undèv arsArVovzes. 


2. Meyer et autres, ap. J. Weiss, 391. 
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. V. 3%. ai iav dayvionrs rap &y EArete Aa6siv. Cf. supr. n. 1. 

+. La lecture undiva azskzovzes, « ne désespérant personne », (N, Ss.) donne 
un sens qui ne cadre pas avec le contexte. On a proposé, comme simple con- 
jecture (T. ReInacu) : undëv à&vrsArKoves, « n’espérant rien en retour ». Mais il 
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cas, on attendrait : « Car votre récompense sera ce ». \ 

Tandis que, dans Matthieu !, l'on est invité à devenir fils de Dieu 
par l'imitation du Père LéeLtes la filiation divine semble être, dans 
Luc ?, un bien promis avec la récompense, une dignité analogue à 
celle des anges; mais cette apparence est due à une combinaison 
rédactionnelle, et Luc suppose, en terminant, que la filiation divine 
est acquise par l'imitation de Celui qui est bon pour les ingrats et 
les méchants ; ce n’est donc pas à raison de la récompense qu'on 
est fils de Dieu, mais quand on aime ses ennemis et qu'on leur fait 
du bien, parce que l'on ressemble ainsi au Dieu de miséricorde. Luc 
substitue à Ja formule juive : « le Père qui est aux cieux », le 
« Très-Haut », appellation que Jésus n’a pas dû employer, mais qui 
présente le double avantage d’appartenir au langage de l'Ancien 
Testament * et à celui du monde hellénique “. Il emploie de même 
la qualification purement morale : « qui est bon pour les ingrats et 
les méchants », au lieu de la formule imagée, certainement primi- 
tive, mais trop simple peut-être pour son goût, et quelque peu 
anthropomorphique : « qui fait lever le soleil et tomber la pluie 


sur les justes et les injustes ». Au lieu de dire « parfait », Luc dit 


« miséricordieux © », pour marquer plus précisément que la perfec- 
tion dont 1l s'agit est la bonté. D'ailleurs, la réflexion : « Devenez 
miséricordieux comme votre Père est miséricordieux », n'est pas 
seulement, dans Luc, la conclusion de ce qui précède; elle est 
encore, et plutôt même, le principe qui justifie les recommanda- 
tions suivantes, également relatives à la charité du prochain. Cette 


liaison a chance d’être primitive ; Matthieu l’a rompue afin d’insé- 


rer les instructions qui forment le contenu du chapitre VI. Autant 


n'est peut-être pas nécessaire de corriger le texte. Cf. Hozrzmann, 341. Les. 
anciens mss. lat. donnent : « nihil desperantes », d'où est venue par voie d’al- 
tération, la leçon de la Vg. : « nihil inde sperantes ». 

1. V. 45. ürws yévnode vioi ro ratpos uv Toù Ëv odpavois. 

2. V. 35. xai £otat 0 100: duGv rokôs, xat Éseolle vioi übistou. La mention de la 
récompense est reprise du v. 2 

qôy. Cf. Le. 1, 32, 35, 
4. es (0e0<) Shiatos. PUR 342. 
5. V. 36. yiveole oixtiouovec, xa0bc 6 ratnp bu@v oixtiouwv éotiv. Cf. Jac. v, 
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qu'on en peut juger par la comparaison des deux Evangiles, l'ins- 


truction sur l'amour des ennemis était ainsi disposée dans la 
source : « Aimez vos ennemis et priez pour ceux qui vous persé- 
cutent. Car si vous aimez ceux qui vous aiment, quelle récompense 
en aurez-vous ?.. Devenez fils de votre Père qui est aux cieux, 
parce qu'il fait lever son soleil, etc. Soyez miséricordieux comme 
votre Père céleste est miséricordieux. » 

Ces conseils de renoncement et de charité ont le même caractère 
absolu que les précédents. Si l'on voulait en faire l'application lit- 
térale à la conduite individuelle, à l'organisation sociale et au droit 
des gens, il n'y aurait à poursuivre la réparation d'aucune injustice, 
et les bandits seraient les maïtres du monde; le progrès du com- 
merce et de la civilisation serait impossible ; les nations chrétiennes 
devraient se laisser exterminer par les autres. Avec la meilleure 
volonté d'observer la rigueur des préceptes évangéliques, la tradi- 
tion n'a pu garder que leur esprit. Des prescriptions qui étaient en 
rapport avec la perspective prochaine du règne de Dieu ont dù 
subir de nombreux correctifs dans l'application, pour s'adapter aux 
besoins d'une société durable, et aux conditions réelles du dévelop- 
pement humain. 


Marta. vi, 1. « Ayez soin de ne pas exercer votre justice devant les 
hommes, pour être regardés par eux; sinon vous n'aurez pas de récom- 
pense auprès de votre Père qui est aux cieux. » 


Tout le chapitre VI de Matthieu se trouve intercalé au milieu des 
préceptes concernant la charité du prochain !. Il est à croire que, 
dans la source, la recommandation de ne pas juger les autres sui- 
vait, comme dans Luc, l'ordre d'imiter la bonté de Dieu. Après 
le programme idéal de la justice évangélique, le premier Évangile 
amène d'abord une instruction, tout à fait méthodique dans son 
développement, sur la manière d'accomplir les bonnes œuvres, 


- c'est-à-dire les trois œuvres principales de la piété juive, l'aumône, 


la prière et le jeûne. On a montré comment il faut entendre mieux 
que les pharisiens les prescriptions de la Loi; on va dire mainte- 
nant comment il faut faire mieux qu'eux les œuvres que le chrétien 
pratiquera comme eux. Il s’agit toujours de la justice évangé- 


1. v,43-48; vis, 1-5. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 38 





lique, et l'on a soin d employer le mot, dès le début, P O 





Eos qui suivent ont plutôt pour ARE d'infos re du 
chrétien que de régler ses actes ; plusieurs sont rapportés par Luc. 
dans un autre contexte, et n PTE A, pas primitivement au 
discours sur la montagne. L'instruction sur les trois œuvres con- 
tent elle-même un morceau surajouté, l'Oraison dominicale, avec 
les versets qui lui servent d'introduction et de complément. Lue l'a 
reproduite à part, la rattachant à une circonstance particulière, 
et l'économie du discours sur les trois œuvres est rompue par cette 
addition. Ce discours est rattaché artificiellement à ce qui précède ; 
il forme un tout par lui-même, et il a existé d'abord indépendam- 
ment du recueil où Matthieu l'a introduit. C’est une sorte de caté- 
chèse où se reconnaît l'esprit de l'Évangile ; mais la symétrie du 
développement atteste un travail de la tradition ou du rédacteur 
sur le thème fourni par Jésus. 

La première phrase est une proposition générale qui gouverne la 
triple instruction, et qui appartient sans doute au travail rédaction- 
nel, soit qu'elle vienne du premier rédacteur, soit plutôt qu’elle 
soit due à celui qui a inséré l'instruction sur les œuvres dans le 
discours sur la montagne, et qui s identifie probablement à l’évan- 
géliste. Si l'on veut que les œuvres, même celles qui sont par elles- 
mêmes ou que l'on regarde comme des œuvres de religion, soient 
méritoires devant Dieu, il ne faut pas qu'elles soient faites par 
vanité, pour la gloire humaine, mais pour Dieu seul. Le mot 
« justice ? » pourrait signifier aumône # », il a été ainsi compris par 
plusieurs interprètes. Mais 1l ne peut désigner ici que les œuvres 
de la justice chrétienne, avec application aux trois œuvres dont il 
va être question. Si la formule : « faire votre Justice », manque un 
peu de naturel, c'est peut-être qu'elle a été conçue par le rédacteur 


1. Mr. vi, 19-34. 

2. V. 1. xpoc ie INL ajoutent dé) 5 Ôrextosivn) udv un roteiv Eurpooler 
Toy àvÜourwv rp0s 70 Dealñvar aÿroïs. Au lieu de Stxauosivny (NBD, it. vulg.), la 
plupart des mss. (déjà Sc.) ont 2ksquosivny. Cette leçon est influencée par ce 
qui suit immédiatement ; mais le v. { n'a de raison d'être que commé propo- 
sition générale ; sinon il ferait double emploi avec 2 

3. Les LXX ont traduit quelquefois 5573 par #snposivn, et Ütxatosivn s'entend 
de l’aumône dans Tos. xn, 9; x1v, 11 (cf. vr, 14. Dax. 1v, 24 ; II Cor. 1x, 


9-10). 
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afin de relier l'instruction sur les œuvres à ce qui a été dit anté- 
rieurement de la justice évangélique. 


Marru. vi, 2. « Lors donc que tu feras l’aumône, ne fais pas sonner 
de la trompette devant toi, comme font les hypocrites, dans les syna- 
gogues et dans les rues, afin d’être loués par les hommes : je vous (le) 
dis en vérité, ils reçoivent (ainsi) leur récompense. 3. Mais toi, quand tu 
fais l’'aumône, que ta gauche ne sache pas ce que fait ta droite, 4. afin 
que ton aumône soit dans le secret ; et ton Père, qui voit dans le secret, 
te récompensera. » 


Ceux qui affectent de répandre leurs largesses en public 
sont des hypocrites qui n’ont pas réellement en vue la bonne 
œuvre, mais les louanges des hommes, une satisfaction d’amour- 
propre. Cette misérable récompense qu'ils poursuivent est, en 
vérité, tout ce quils méritent, et ils n’en auront pas d'autre. 
Jésus peint la vanité de ces égoïstes bienfaiteurs, en disant qu'ils 
font sonner de la trompette devant eux ! : cette trompette est 
métaphorique ; mais la métaphore est heureusement choisie. Les 
synagogues et les rues, endroits publics où les pauvres venaient 
solliciter la charité de leurs frères plus fortunés, convenaient à 
l’étalage d’une fausse générosité. Une autre métaphore, non moins 
significative, caractérise la discrétion de la charité sincère : que la 
man gauche ignore l'aumône que fait la main droite. Pour que 
l’aumône soit méritoire devant Dieu, qu’elle soit exempte de toute 
recherche personnelle, et, afin qu'il en soit ainsi, qu’on l'entoure du 
secret le plus absolu. Les hommes ne la connaïtront pas, et l’on se 
passera de leurs éloges ; mais Dieu la verra et il ne manquera pas 
de la récompenser ?. Il est très vraisemblable que Jésus entend 
par hypocrites les pharisiens; mais il ne les nomme pas, parce 
qu'il s'attaque aux défauts, non aux personnes. On ne saurait infé- 
rer de ce détail, peut-être purement rédactionnel, que la sentence a 
été prononcée au début de l'Évangile, lorsque l'opposition des pha- 
risiens au Sauveur n'était pas encore déclarée #. 


1. V. 2. pn oakrions Eurpooéy oo. 
. 2. Ss. et quelques autres Lémoins ajoutent év 7& gavsp@ à la fin du v. #. 
3. SCHANZ, 207. 
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Mr. vi, 5. « Et quand vous prierez, vous ne serez pas comm 
crites; car ils aiment à prier debout, dans les synagogues et au 
des places, afin d'être vus des hommes : je vous (le) dis en vérité, àl 
reçoivent (ainsi) leur récompense. 6. Mais toi, quand tu prieras, entre 
dans ta chambre, et, fermant ta porte, prie ton Père qui est (présent) : 
dans le secret; et ton Père, qui voit dans le secret, te récompensera. » 







Le conseil relatif à la prière est développé de la même façon 
que celui de l’aumône f. Comme élément de la vraie justice, la 
prière résume les rapports divers de l’homme avec Dieu, elle est … 
l'expression propre de la piété. Il ne faut pas imiter les hypocrites, 
ceux qui prient volontiers avec ostentation, pour avoir l'air de 
saints personnages ; ils ont soin de se laisser surprendre par l'heure 
de la prière dans les lieux publics, afin de se mettre, devant tout 
le monde, dans l'attitude de l’oraison; la coutume étant de prier 
debout ?, ils s'arrêtent au milieu de la foule, et l’on est témoin de 
leur ferveur. Mais ce n’est pas à cause des hommes que l'on prie, 
et ce n’est pas pour gagner leur estime qu'on doit prier. La prière 
s'adresse à Dieu; pour parler à Dieu, il faut se retirer à l'écart, de 
façon à n'être qu'à lui dans le temps où on lui parle. Il voit dans 
le secret, il récompensera cette prière où on ne cherche que lui. La 
chambre et la porte fermée signifient le caractère tout intime de 
la vraie prière, secret qui doit rester entre l'âme qui la fait, et Dieu 
qui l'entend. On ne saurait exprimer plus énergiquement la nature 
spirituelle et personnelle de la véritable piété. 

Avant de passer au conseil concernant le jeùne, l’évangéliste 
profite de l'occasion qui se présente, et il insère en cet endroit 
une instruction plus spéciale et plus développée sur la prière. 


] 
É 
4 
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Matra. vi, 7. « Eten priant, ne 
bavardez pas comme les païens ; 
car ils pensent être exaucés en 
multipliant les paroles. 8. Ne les 
imitez donc pas; car votre Père sait 
de quoi vous avez besoin, avant 
que vous (le) lui demandiez. 9.Vous 
donc, vous prierez ainsi : 


Luc, x1, 1. Et il advint, comme il 
était à prier en un certain lieu, 
quand il eut fini, qu'un de ses dis- 
ciples lui dit : « Seigneur, apprends- 
nous à prier, comme Jean a appris 
ses disciples. » Et il leur dit : 
« Lorsque vous priez, dites : 


1. L'omission au v. 5 dans Ss. doit être accidentelle. 


2 CE, Mctxr 25 2 Lcovs 11743: 

















« Notre Père qui es aux cieux, 
que ton nom soit sanctifié ; 10. que 
ton règne arrive ; que ta volonté se 
fasse sur la terre comme au ciel: 
11. donne-nous aujourd'hui notre 
pain en suffisance; 12. et pardonne- 
nous nos offenses, comme nous par- 
donnons à ceux qui nous ont offen- 
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« Père, que ton nom soit sanctifié ; 
que ton règne arrive; 3. donne- 
nous chaque jour notre pain en suf- 
fisance: 4. et pardonne-nous nos 
péchés, car nous-mêmes pardon- 
nons à quiconque nous a offensés : 
et ne nous induis pas en ten- 


tation. » 


sés; 13. et ne nous induis pas en 
tentation, mais délivre-nous du 
mal. » 

14. « Car si vous pardonnez aux hommes leurs fautes, votre Père 
céleste vous pardonnera aussi; 13. mais si vous ne pardonnez point aux 
hommes, votre Père ne vous pardonnera pas non plus. » 


D'après Matthieu, Jésus ayant recommandé à ses disciples de ne 
pas prier comme les hypocrites, s’aviserait aussi de les inviter à ne 
pas prier comme les païens !, auxquels on ne songeait pas, et de 
leur indiquer une formule de prière courte et appropriée à l'objet 
qu'on se propose en priant. Les païens ne se lassent pas de répéter 
les mêmes formules, attachant une sorte de pouvoir magique aux 
paroles mêmes qu'ils prononcent, fet s'imaginant attirer plus sûre- 
ment l'attention de la Divinité par l'énumération réitérée de ses 
titres, ou la multiplication indéfinie des paroles de supplication *. 
La prière tire sa valeur du sentiment qui l'anime : il s'agit beau- 
coup moins d'apprendre à Dieu nos besoins que de mettre nos 
cœurs dans les dispositions qui conviennent à l'égard de ses dons, 


_et par lesquelles on mérite de les recevoir. Que la prière exprime 


donc simplement d'abord le désir qu’on a de voir se manifester la 


gloire et s'accomplir la volonté de Dieu, puis les besoins temporels 


et spirituels auxquels on souhaite qu'il subvienne. 

Toute cette introduction parait artificielle. Le début imite celui 
des trois conseils sur les bonnes œuvres 3: la réflexion sur la con- 
naissance que Dieu a de nos besoins est empruntée au discours 
sur la confiance en Dieu #, que l’on trouvera un peu plus loin. Quant 


1. V. 7. rcocsuyôuevor 0 un Barcahkoyions: oorco oi fuuxot (B, Sc. lat A, 5r0zo:- 
za:, sans doute par influence du v. 5). 

2. doxoüary yao Gst èv ri roAvAOyIx ad-Gy cisazoucliisovra:. 

3. Cf. v. 7 et 2, 5. 

4. N. 32. 





à 


mêmes formules, au lieu de prouver que Matthieu a trouvé l'Orai- 


son dominicale dans un contexte qui n'était pas celui de Lue, elle … 


prouverait plutôt le contraire !. On suppose volontiers que Matthieu 
n'a pas connu la parabole de l'Ami importun, qui suit l'Oraison 
dominicale dans le troisième Évangile, parce qu’il n'a pas repro- 
duit cette parabole; mais il a pu l'omettre avec intention, de peur 
qu'on ne l'interprétät dans le sens d'une pratique matérielle de 
la prière, et, au lieu de la parabole, placer un conseil destiné à 
prévenir l'abus qu'elle lui faisait craindre. Quant à l'introduction 
historique de Luc, Matthieu a pu en connaître l'essentiel, et la 
négliger, parce qu'il voulait mettre l'Oraison dominicale dans le 
discours sur la montagne. 

Tandis que Matthieu a inséré dans le discours, en les séparant 
l'une de l'autre, l'Oraison dominicale et l'exhortation à prier avec 


confiance ?, on trouve dans Luc * les mêmes morceaux reliés par + 


une parabole qui fait ressortir l'efficacité d'une prière persévérante. 
Cette parabole vient certainement de source, ainsi que la parabole 
de la Veuve et du juge ‘, à laquelle on peut croire qu'elle a été 
d'abord associée dans la tradition. Rien ne s'oppose à ce que 
l'Oraison dominicale, la parabole de l'Ami importun et celle de la 
Veuve. l'exhortation à une prière confiante aient été réunies 
ensemble dans la première rédaction des discours du Seignenr, de 
façon à former un recueil d'enseignements sur la prière. Matthieu 
aura laissé tomber les deux paraboles, et transposé la prière avec 
l'exhortation. L'interprétation eschatologique de la parabole de la 
Veuve l'avait déjà fait détacher de l’Ami importun dans la source 
directement exploitée par Luc. 

Quant à l'introduction historique à l'Oraison dominicale, elle doit 
venir en partie de la source primitive, en partie de l'évangéliste. 
Luc ne dit ni où ni quand les disciples demandèrent à Jésus de leur 
apprendre à prier. Tout porte à croire que ce fut en Galilée, bien 


1. La leçon de D, dans Le. xr, 1. ütav r205:0yns50:, un Bazrohoyeït: Ge où Aouxoi* 
, ï 11 18) pol ir Y 


Doxodouv yap tives O7 àv 77 rohvhoyia adt@v cisaxouanoovra, est une simple conta- 
mination de Luc par Matthieu, et il n’y a pas lieu d'en tenir compte. 

DVIL, 7-A A. 

3. x1, 1-13. 


#. Lo. xvinr, 1-8. 
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avant que le Sauveur quittât ce pays pour se rendre à Jérusalem, 
et la place assignée, dans le troisième Évangile, à la prière du 
Christ, ne peut être considérée comme une indication chronologique. 
Ni Luc ne prouve par là que la prière ait été enseignée si tard, 
ni Matthieu, en la mettant dans le discours sur la montagne, ne 
prouve qu'elle ait été enseignée si tôt. Attendu que Luc aime à 
montrer Jésus priant à l'écart, on ne peut pas inférer de la formule : 
« comme il était à prier en un certain lieu ! », que le Sauveur 
priât en public, ou à l’une des heures établies par la coutume juive. 
Cette conclusion serait certainement fausse, et par rapport au fait, 
et par rapport à la pensée de l'évangéliste *. Le disciple qui 
demande une formule de prière peut n'être pas l'un des Douze. Il 
est probable que la source primitive ne contenait que la demande 
avec la réponse, sans indication de temps, ni de lieu, ni de per- 
sonne. Les termes de la question ne permettent pas de savoir si 
Jean était encore en vie, ou bien s'il était déjà mort en ce temps-là, 
quoique la dernière hypothèse soit plus vraisemblable. On ignore 
quelle forme de prière le Baptiste avait recommandée à ses disciples. 
Mais le fait même de la demande adressée à Jésus est une donnée 
qui ne pouvait se déduire de la prière, et qu'un historien du Christ 
aurait eu plutôt la tentation d'omettre que de supposer. 

Le texte de la prière est beaucoup plus court dans le troisième 
Évangile que dans le premier. Certaines additions dans le texte reçu 
viennent de ce qu'on a voulu conformer Luc à Matthieu. Il serait 
tout à fait puéril d'admettre, pour expliquer les variantes et la dif- 
férence des combinaisons rédactionnelles, que le Christ aurait ensei- 
gné deux fois la même prière, sous deux formes différentes. Seule- 
ment il est permis de se demander laquelle des deux formules, la 
plus longue ou la plus courte, représente plus exactement la prière 
enseignée par Jésus, ou tout au moins la première rédaction de cette 
prière dans le recueil des discours évangéliques. Les deux évangé- 
listes dépendent, en dernière analyse, d’une même version grecque 
de l'Oraison dominicale, et Luc, qui en a gardé le préambule origi- 


r Nr Re Sao ee. x r AIS ET 
1. V. 4. xai éyivezo êv 7 sivar auTOv v TOxW IV} FpOSEvYOUEVOV, GS 2FAÜGATO, 
EiTEV tie XcA. 
2. Cf. 1x, 18 


3. x0çue, didaËoy Quas roose0 year, ras xat ‘Twdvns 20! 


Eev zods ualnräs 20705. 
Cette donnée a été exploitée plus haut (v, 33, supr. p. 495) par Luc. 
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LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


“* PF a 
nal, pourrait en avoir aussi mieux gardé le texte. Il mon 


indiquant à ses disciples une formule de prière dont ils pour : 


se servir !, mais il ne laisse pas entendre, aussi clairement q 


Matthieu ?, que cette prière est devenue la prière des chrétiens. 


Serait-il bien téméraire de penser que Luc rapporte, avec de très 
légères modifications, la prière telle qu'elle avait été rédigée 
d’abord dans le recueil des discours, et que Matthieu la reproduit 
telle à peu près qu'on la récitait de son temps, dans la commu- 
nauté ou les communautés chrétiennes au milieu desquelles il a 


vécu? Bien que Matthieu ne contienne rien d'inutile, ce qu'il ajoute 


au ftexte de Luc est implicitement contenu: dans celui-ci, et l'on 
peut douter que le rédacteur du troisième Evangile se fût permis 
defaire tant de coupures, si la source où il a puisé avait contenu 


le texte de Matthieu. Au contraire, l'usage liturgique explique 


aisément l’amplification de la formule, un peu.courte, de Luc. 
Cet usage a exercé une influence sur la tradition du texte même 
de Matthieu. On trouve, dans la Didaché?, un texte de très 
près apparenté à celui du premier Évangile, et complété par une 
doxologie * qui se rencontre aussi dans un assez grand {nombre 
de manuscrits et dans le texte reçu. Cette doxologie doit son ori- 
gine à la coutume liturgique de l'Église chrétienne. L'antiquité des 
témoins où ce supplément se rencontre ?, les commentaires que les 
anciens Pères ont écrits sur la prière du Seigneur montrent que la 
récitation du Pater dans l’assemblée des fidèles remonte aux pre- 
miers temps du christianisme. Aussi bien la forme traditionnelle 
de la prière liturgique est celle qui est conservée par Matthieu. 

L'Oraison dominicale contient deux séries de demandes. Dans la 
première, la préoccupation des droits de Dieu, de l’accomplisse- 


4. V. 2. Oütav roocebyeofe, Aéyete. 

2. V. 9. otus oùv rposebyeofe Oueïs. 

3. La Didaché paraît dépendre de Matthieu (cf. p. 597, n. 1 et supr. p. 17). 
Dans le texte de l'Oraison dominicale, on relève les variantes suivantes par 
rapport à Matthieu : àv +@ odoav®, ryv 0gstkny qu@y, apfsuev. 

&. Après toù rovnpoÿ üt o0ù oriv N Duvaute xx) N DO els robe aivas. Le texte 
reçu ajoute ÿ Bastheta xai devant ñn düvauxs, et à la fin aurv. 

5. La doxolosie ne se trouve pas dans NBD. Le rapport des vv. 14-15 avec la 
prière serait inintelligible si cette doxologie était primitive. On la trouve chez 
les Pères grecs à partir de Chrysostome, mais Tertullien, s. Cyprien et la Vul- 
gate ne la connaissent pas. 
















LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 601 


ment de ses desseins, de la manifestation de sa gloire, passe 
avant l'intérêt de la créature. La seconde a pour objet les besoins 
temporels et spirituels de l'homme dans la vie présente. En 
Matthieu, la troisième demande : « que ta volonté se fasse sur la 
terre comme au ciel », ménage la transition d’une série à l’autre, 
la supplication descendant, pour ainsi dire, du ciel sur la terre. La 
seconde série contient quatre demandes, ou trois seulement, selon 
que l’on compte ou non : « mais délivre-nous du mal », comme une 
demande distincte de : « ne nous induis pas en tentation ». La 
structure grammaticale du discours inviterait à ne compter que 
trois demandes dans la seconde série, ce qui ferait six pour toute la 
prière, les deux séries étant chacune de trois demandes. En faveur 
de l’autre computation, l’on peut alléguer que la proposition : 
« mais délivre-nous du mal », ne se confond pas, comme demande, 
avec la proposition principale dont elle dépend; et il ne faut pas 
oublier non plus la prédilection de l’évangéliste pour le nombre 
sept. Luc n'a que deux demandes dans la première partie, et trois 
dans la seconde, en tout cinq, juste autant que l’on peuten compter 
sur les doigts de la main !. 

On adressera la prière à « notre Père qui est aux cieux » ?, selon 
l’idée populaire que tout le monde, Juifs et païens, se faisait du 
séjour de la Divinité. La formule a une couleur tout à fait 
hébraïque. Matthieu l’emploie fréquemment; Mare ne l'a qu'une 
fois ; Luc ne s’en sert jamais, bien qu’il la connaisse *, et il l’a 
évitée, soit comme inutile à retenir, soit peut-être comme suscep- 
tible d'une interprétation trop matérielle. Il dit ici, comme dans 
les prières où Jésus s'adresse lui-même à Dieu : « Père # ». Le déve- 


1. Horrzmanx, 363. Harnacx, Sprüche und Reden Jjesu, 48, supprime les pre- 
mières demandes comme rédactionnelles, et commence la prière par la 
demande du pain quotidien. Critique assez arbitraire, peut-être tendancieuse 
(élimination du royaume à venir), les variantes de Luc n’autorisant pas un pro- 
cédé aussi radical. 

2. raxeo Qu@y 0 àv toïs odoavois. 

3. Cf. p. 603, n. 3. 

4. Jésus disait Nan (cf. Mc. xrv, 36; Rom. vrrr, 15 ; Gaz, 1v, 6), ce seul 
mot équivalant à « mon Père », quand il priait en son propre nom, et à « notre 
Père », dans la prière des disciples ou dans celles de la communauté. L'emploi 
du simple abba est garanti par saint Paul, et le rare de Luc peut représenter 





Père », ils Ji +, A cette pau un titre d'honeles 
C'était, chez les Juifs, le titre solennel de Iahvé comme Dieu pro- 
tecteur d'Israël. Le peuple choisi est fils du Dieu qui la tiré du 
pays d'Égypte ; ses rois sont dits aussi fils de Dieu, en tant qu'ils 
sont vicaires du Seigneur, et qu'ils représentent devant lui la nation 
élue. Ainsi la relation de père à fils, qui existe entre Dieu et 
Israël, n'atteint pas précisément chaque israélite comme homme, 
mais en (ant que membre de la famille d'Abraham. Il y aurait 
néanmoins de l'exagération à dire que l'emploi du nom de père, 
pour signifier la relation personnelle de Dieu avec chaque individu, 
n'appartient qu'à l'Évangile. Ce qui est vrai, c’est que, dans 
l'Évangile, Dieu est le père de tous et de chacun, sans que l'ori- 
gine israélite constitue par elle-même cette filiation. Un rapport 
intime s'établit entre Dieu et chaque fidèle, rapport fondé sur la 
foi, entretenu par l'espérance, affermi dans la charité. 

Que ton nom soit sanctifié ? ». Très souvent dans la Bible, et 
ici en particulier, le nom de Dieu n'est pas autre chose que Dieu 
lui-même, en tant que révélé aux hommes et connu d'eux. Que 
Dieu, l'unique Père, soit donc honoré comme tel en ce monde, non 
seulement par les hommages extérieurs du culte, mais encore, et 
avant tout, par les sentiments de religieux respect, de foi, de con- 
fiance et d'amour qui devraient se rencontrer chez toutes les créa- 
tures raisonnables. Qu'il soit loué par les bonnes œuvres et la 
sainte vie de ses fidèles. Ainsi l'humanité, créée pour Dieu, remplira 
les vues de son auteur. 

Au lieu de cette demande, on lisait, semble-t-il 3, dans l’évangile 
de Marcion : « que ton Esprit saint vienne sur nous “. » Saint Gré- 


la forme de l'invocation dans le texte primitif de la prière. Il est vrai, d'ail- 
leurs, que Jésus, disant : « notre Père », n'aurait point parlé en son nom, 
comme s'associant à ses disciples, mais pour ces derniers. Cf. DaLman, I, 155- 
158. 

Hozrzmann, 216. 

. &ytasituw +0 Gvoud cou. 

. Cf. Zaun, Gesch. d. neut. Kanons, 1], 471. 

4. On lit ainsi le texte dans Grégoire de Nysse, Maxime le Confesseur et le 
ms. 700 : &A0ëtw +9 aytov veut sou 0° fu3s (Maxime n'a pas io’ nuäc) xai xala- 
esérw qu&s. Marcion n'avait sans doute pas le dernier membre de phrase. Ce 
doit êlre par l'influence de cette lecture qu'on lit dans D : ëg’ fuäs 2\0£te co 


D 19 = 


n Bastkc!a. 
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goire de Nysse, tout en conservant la première demande, lisait ces 
paroles à la place de la seconde. Marcion n'a pas dü les inventer, 
et l’on doit y voir au moins une variante fort ancienne !, explication 
spirituelle de la première ou de la seconde demande, suggérée ? par 
la conclusion du discours : « Combien plutôt le Père du Ciel don- 
nera-t-il l'Esprit saint à ceux qui le lui demandent *. » Mais si la 
variante était mieux attestée, l’on pourrait tout aussi bien, et plus 
naturellement peut-être, voir dans cette conclusion une référence 
directe au texte de la prière tel que le lisait Marcion; et la lecon 
canonique aurait été empruntée à Matthieu. 

« Que ton règne arrive . » Ce règne est celui que Jésus a prêché, 
dont il préparait l'avènement, dont il invite les fidèles à espérer et 
à souhaiter l’accomplissement prochain. Si l'on veut rester dans le 
sens historique de la prière, il ne faut pas retirer à cette formule 
sa signification eschatologique. Le règne de Dieu x est, comme 
ailleurs, la consommation de la justice éternelle, et l'inauguration 
des joies célestes. Il est évident que le texte même présente le 
règne comme à venir, non comme déjà présent. S'il s'agissait du 
règne spirituel de l'Évangile et de la régénération morale de l'hu- 
manité, on ne dirait pas que le règne arrive, mais qu'il s'accroisse. 
Ce qu'on demande directement est donc l'avènement du règne glo- 
rieux, et la sanctification des hommes ne peut être visée qu'impli- 
citement. Luc l'aurait exprimée dans la demande de l'Esprit, si 
cette demande était authentique. La préoccupation du présent 
comme condition de l'avenir, du progrès de la justice sur la terre 
comme condition requise pour l'accomplissement du règne de Dieu, 
apparaît dans la troisième demande de Matthieu, qui manque dans 
Luc : 


« Que ta volonté se fasse sur la terre comme au ciel *. « Cette 


1. Brass {Lucas, 51) y retrouve le texte authentique de la seconde demande 
dans l’editio romana de Luc. 

2. Cf. J. Weiss, 465. 

3. V. 13. r66w ualdov © rarno 
aÿroy. D'après Merx, IL, 11, 286, le v. 13, en cette forme, appartiendrait aussi à 
la rédaction marcionite. 
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4. S0ato n Bastksia sou. 

5. V. 10. ysvnbrso 70 D£lnué cou, Ge àv odoav® xat ri yñs. Cf. xxvi, 42, qui pré- 
sente un rapport plus étroit pour l'expression que pour l’idée, l'Oraison domi- 
nicale contenant un vœu positif, d'objet universel, non un acte d'abandon à 
une volonté particulière de la Providence. 





D 17. A n 
VAE +. à ; LS , 
volonté divine, que l’on désire voir exécutée sur la terre, est san 
doute encore le terme providentiel assigné aux destinées de l'huma- 


nité, la réalisation finale du plan divin, la ruine de Satan et de son. * 


influence, la réorganisation de ce monde, conformément aux inten- 
tions du Créateur manifestées dans les anciennes prophéties, de 
telle sorte que le monde terrestre et humain se gouverne aussi par- 
faitement que le monde céleste et angélique. Mais, en attendant cet 
accomplissement suprême, l’on demande que les hommes, dès main- 
tenant, réglant leur volonté sur celle de Dieu, se rapprochent tou- 


jours davantage de cet idéal qui est placé devant leurs yeux sous | 


la forme d'une espérance éternelle. 

Ces trois premières demandes ne laissent pas de se rapporter au 
même objet, envisagé sous trois aspects différents : honneur rendu 
à Dieu par la créature, manifestation de la gloire de Dieu, exécution 
de sa volonté. Tout cela ne sera parfait que dans la manifestation 
glorieuse du règne’ messianique, dont on demande par trois fois 
l’avènement, et qui importe en même temps à l'honneur de Dieu 
et au bonheur des hommes. Mais tout cela se prépare dès aujour- 
d’hui, et le germe divin de la vie éternelle grandit à travers mille 
obstacles, le nom de Dieu est déjà glorifié, son règne s'affermit, 
sa volonté s'impose de plus en plus aux volontés humaines. Que 
ce progrès donc s'accélère et atteigne son terme ! A cette fin, l'hu- 
manité a besoin d'être soutenue, parce que son indigence est 
extrême, et qu'elle marche vers Dieu par un chemin des plus péril- 
leux. Les dernières demandes, concernant les besoins matériels et 
spirituels des hommes, sont subordonnées aux premières. C'est 
pour être en état de faire en ce monde la volonté de Dieu que le 
chrétien implore le pain de chaque jour, et pour ne pas faillir à 
sa vocation éternelle, qu'il désire n'être pas induit en tentation. 

« Donne-nous aujourd'hui notre pain suflisant !. » Dans Luce: 
« Donne-nous chaque jour notre pain suffisant ?. » Le mot « pain » 
est employé ici, comme il arrive souvent dans l'Ancien Testament, 
pour désigner la nourriture en général. On demande ce qui est 
nécessaire à l'entretien de la vie corporelle. Le mot grec que nous 
traduisons par « suffisant * », et qui se rencontre seulement dans 


are RP NS Ur _— É 
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l'Oraison dominicale, a été interprété diversement, selon les éty- 
mologies qu'on a voulu en donner. Il semble que les évangélistes 
eux-mêmes y ont trouvé ou craint quelque obscurité, les mots 
« aujourd'hui » et « chaque jour » ayant dû être ajoutés pour en. 
déterminer le sens. Selon beaucoup de Pères grecs, il s'agirait du 
pain « nécessaire à la subsistance ! ». Selon quelques autres, ce 
serait le « pain du lendemain ? » : explication bien peu probable, 
nonobstant le commentaire subtil qu'on a voulu adapter à la 
demande ainsi comprise. On demanderait aujourd'hui le pain de 
demain, pour être dispensé de tout souei à cet égard *. L'idée 
même d'un souci possible pour le lendemain est écartée par la 
suite du discours sur la montagne, et, avant de s'inquiéter pour 
demain, il faut avoir de quoi manger aujourd'hui. L'Évangile des 
Hébreux, où l’on demandait expressément « le pain de demain # », 
doit être ici dans la dépendance du grec mal compris, et, quoi qu'en 
ait pensé saint Jérôme ?, ne représenter pas la leçon primitive de Mat- 
thieu. Luc, en lisant « chaque jour », et non « aujourd’hui », paraît 
bien avoir voulu marquer plus précisément qu'il s’agit de la nour- 
riture proportionnée au besoin du jour présent. La prière : « donne- 
nous aujourd'hui notre pain de demain », surtout : « donne-nous 
chaque jour notre pain du lendemain 6 », ressemblerait à une pré- 
caution prise contre un oubli possible du Père céleste. Une troisième 
explication, qui paraît la plus vraisemblable, et qui concorde pour 
le fond, sinon pour la dérivation étymologique, avec la première, a 
été adoptée par plusieurs critiques modernes : le pain dont il s’agit 
serait « Le pain de suffisance », la nourriture indispensable 7. Ce sens 


1. Par dérivation de ërt, osta. 

2. Par dérivation de értodsa (fuépa), « jour suivant ». 

3. ZAHN, op. cit. II, 710. 

4. TT. 

5. In h. loc. Cf. Revue d'histoire et de lit. religieuses, 1, #19 (fragment sur le 


Ps. xxxv, édité par D. Monmin) : In hebraico evangelio secundum Matthaeum 
ita habet : Panem nostrum crastinum da nobis hodie, hoc est : panem quem 
daturus es nobis in regno tuo, da nobis hodie. » 

6, Cf. Hocrzmann, 364. 

1. Par dérivation deëresivu, «être présent, offert, adapté, proportionné » ; for- 
mation analogue à érieuwns, ériocxos (cf. B. Weiss, M. 134 ; et contre cette éty- 
mologie, Hourzmann, 63). On peut comparer Prov. xxx, 8, 1pn 9h) « ma portion 








hébreu at dû inventer le mot pour traduire une locution br < le: 


dont le langage ordinaire ne leur fournissait pas l'équivalent. 

« Pardonne-nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux 
qui nous ont offensés !, » La nourriture est nécessaire à la conser- 
vation de l'existence ; mais la vie est inutile à quiconque n'est pas 
en grâce avec Dieu, n'accomplit pas sa volonté: et nul ne peut se 
vanter de l'avoir accomplie sans le moindre manquement. Tous les 


jours nous avons besoin de pain pour notre corps, et de pardon pour 


notre âme. Qu'il soit question de fautes réelles ?, et non de l’inca- 
pacité native où se trouve toute créature de réaliser le parfait #, 
c'est ce qui résulte du rapport établi entre le pardon demandé à 
Dieu, et le pardon accordé aux hommes. Ce que l'on se pardonne 
entre mortels est quelque chose de déterminé comme acte, un 
méfait, petit ou grand. Le pardon, d’après la règle de la justice 
évangélique, ne peut être accordé qu'à ceux qui pardonnent, qui 
ont déjà pardonné eux-mêmes, et de tout cœur, les torts graves ou 
légers qu'ils ont eu à subir de la part de leurs frères “. Le sens n'est 
pas : « Pardonne-nous dans la mesure où nous pardonnons », ou 
bien il faut dire que la mesure dont il s’agit est de pardonner sans 
mesure *. Luc dit : « pardonne-nous nos péchés ? », ce qui écarte 


‘(nécessaire) de nourriture » ; et Jac. 11. 15: Asrôuevot ris onuéiooù crosse. Les 


anciens traducteurs syriens ont : « le pain perpétuel » ; les latins : « le pain 
quotidien ». Le mot supersubstantialis a été introduit par s. Jérôme dans la 
Vulgate de Matthieu, tandis que quotidianus est resté dans Luc et dans l'usage 


; liturgique ; la première de ces traductions, calquée sur la forme grecque 


Ertobstos (Èxi, oÿsta), est certainement fautive. 
€ 


. V. 12. vai ages Quiv Tà operjuara fudv, be rai Quels apfxauey (NBMaotener) 


… » * La _ 
Toïc ie, AuoY. 


2. Le mot 59:'nux représente l'araméen 2%, et se prend ici pour synonyme 


de œuaprtta (Luc): 

3. Hypothèse admise comme possible par Horrzmanx, 218, pour le cas où 
Jésu se comprendrait dans le « pardonne-nous ». Mais comme il ne dit jamais 
« notre Père », de compte à demi avec ses disciples (cf. p. 601, n. 4), il n'a pas 
dit non plus : « pardonne-nous », pour lui et pour eux. 

4. Cf. Ecczr. xxvrrr, 2. 

5. Cf. Scxawz, Mt. 218. 

6. V. 4. nai des uiv tas duaptiaç QuOv, xai yap aûroi apiouev ravri OgelAovrt 
quiv. On peut croire que Luc a substitué lui-même äuapra à Gpellmua, xai yée à 
DS, HAVTl Opethovtt à toic OpEtATAUS. 
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l'idée de simple insuffisance dans le service de Dieu, et 1l présente 
plus directement l'indulgence de l'homme à l'égard de son frère 
comme un titre à ldalrence du Père céleste : « car nous-mèmes 
pardonnons à quiconque nous a offensés. » 

« Et ne nous induis pas en tentation !. » Après le pardon des 
péchés commis, on demande la grâce de n'en pas commettre de 
nouveaux. Les tentalions dont on souhaite d'être préservé ne 
peuvent pas être des suggestions au mal, dont Dieu lui-mème 
serait directement l'auteur, mais les épreuves auxquelles la marche 
providentielle des choses a coutume de nous exposer, et qui 
deviennent des occasions de défaillance et de péché, quand elles ne 
sont pas des occasions de mérite. L'homme ne saurait y échapper 
en cette vie ?. Les tentations n'ont pas été ménagées au Christ lui- 
même. Cependant le juste sentiment de sa faiblesse doit porter le 
croyant à demander quelles lui soient épargnées. On remarquera 
l'analogie de cette prière avec celle que Jésus a faite au Jardin des 
Oliviers ?. Il y a des cas où Dieu se fait le tentateur de l'homme, et 
lui tend une sorte de piège par les difficultés que l'existence lui 
présente : tel est le point de vue de la sixième demande. 

Celui de la septième, ou du supplément à la sixième, qui manque 
dans Luc, semble un peu différent. Là, le tentateur n'est pas Dieu, 
et le péril ne vient pas du dehors: le tentateur est Satan, et le 
danger viendrait plutôt de l'homme lui-même, de la disposition au 
mal et de la concupiscence qui est en lui “. Cette diversité dans la 
manière denvisager la tentation se rattache plutôt à un déve- 
loppement historique de la prière qu'a une distinction originelle 
entre les épreuves du dehors et les périls qui viennent de l'inté- 
rieur, d'autant que la distinction ne se fait pas d'elle-même et 
résulte uniquement d'une superposition de pensées. La « tentation » 


correspond au point de vue primitif et eschatologique de la prière, 


la « délivrance du mal », au point de vue moral de son développe- 
ment ecclésiastique. 
« Mais délivre-nous du mal ? » semble, en effet. être une expli- 


£ 


1. xxune nn Auxs ste rerpaouôv. Cf. Mr. xxvi, #1. 

AAGENTAC-0E,) 2; 49: 

3. Cf. Mec. xiv, 35-38. 

4 CP Tac. r1, 43-15. 

5 ah 60ou Que 470 05 rovnoë. Jx. xvir, 15, doit dépendre de ce passage, 
mais ne prouve pas qu'il soit primitif dans l'Oraison dominicale. 














cédente; elle la confirme plutôt en et en ee 
Comme il est impossible d'échapper entièrement à la tentation, 
entendue au sens purement psychologique et moral, où c’est le mal 
qui sollicite, et non Dieu qui éprouve, on souhaite maintenant d'être 
préservé du mal, à savoir de ce qui est moralement mauvais, car 





on ne songerait pas à demander, sans condition et d’une manière : 
absolue, la préservation du mal physique et des peines de la vie; 3 
mais dans le mal du péché on comprend, avec la faute, les sugges- : 
tions mauvaises qui y conduisent, les désordres qu'elle produit dans 4 
l'âme, et les châtiments qu’elle attire sur le coupable. De tout temps 


les interprètes ont hésité entre les deux traductions possibles : 
« délivre-nous du mal », et : « délivre-nous du malin ». L'usage du 
Nouveau Testament autorise l’une et l’autre, bien que la dernière 
soit peut-être plus conforme à son esprit!. Le sens reste à peu # 
près le même dans les deux hypothèses, le démon personnifiant le 
mal et le péché, avec ses attraits pernicieux, sa malice intrin- 
sèque et ses conséquences redoutables. 

Matthieu fait venir après la prière une explication qui se rapporte 
à la cinquième demande : si l’homme ne pardonne pas à autrui, 
Dieu ne lui pardonnera pas. On ne voit pas pourquoi Jésus n'aurait 
commenté que cette demande, et l'explication se présente comme 
une réflexion que la prière a suggérée à l'évangéliste lui-même, 
L'idée appartient au Sauveur; mais Matthieu y attache une impor- 
tance toute particulière, et, en l’introduisant ici, il pourvoit, autant 
qu'il est en lui, à l'unité du discours, la remarque qu'il fait se trou- 
vant correspondre à ce qui a été dit plus haut * sur la nécessité de 
la concorde entre frères. Cette glose est à sa place après la para- 
bole du Serviteur impitoyable *, où Matthieu a dû la prendre. 


Marru. vi, 16. « Et quand vous jeûnez, n'ayez pas un air triste comme 
les hypocrites; car ils cachent leur figure, afin de montrer aux hommes 
qu'ils jeûnent : je vous (le) dis en vérité, ils reçoivent (ainsi) leur récom- 


1. Cf. Mr. x, 19, 38. v, 37 donne lieu à la même amphibologie que vi, 43. 
Cf. supr. p. 584. 

2. v, 22-26. 

3. Mr. xvur, 35 (Mc. xx, 25). 











ii | LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 609 





pense. 17. Mais toi, quand tu jeûnes, parfume ta tête, et lave ton visage, 


_ 18. pour ne pas faire voir aux hommes que {u jeûnes, mais (seulement) à 


ton Père qui est (présent) dans le secret ; el ton Père, qui voit dans le 
secret, te récompensera. » 


Ce conseil fait suite à ce qui a été dit plus haut sur la façon de 
prier. Comme il ne convient pas de faire ostentation de ses aumônes 
ou de sa piété, il ne convient pas non plus d'informer le public des 
Jeûnes que l’on s'impose. Il s'agit des jeünes volontaires où se com- 
plaisait la dévotion juive de l’époque. Si l’on veut jeüner, on ne doit 
pas se cacher la figure sous la cendre et la crasse, avec des cheveux 
et une barbe embroussaillés et malpropres, afin de faire voir que 
l’on est pénitent !. Il faut, au contraire, se parfumer la tête et se 
laver le visage. Les soins de toilette ou de propreté dont parle Jésus 
étaient regardés comme des devoirs de bienséance, principalement 
pour les repas. Ceux qui s'en dispensaient montraient ainsi qu'ils 
s’adonnaient au Jeùne. Le Sauveur prescrit à ses disciples de ne rien 
changer à leurs habitudes. Si l’on veut jeüner, que l’on jeûne pour 
Dieu, à qui l’on veut plaire par cette mortification, et que les 
hommes n'en sachent rien. Tout le discours, dans les trois parties 
qui le constituent, est destiné à combattre le défaut où tendait la piété 
pharisaïque, à savoir l'hypocrisie. 

On sait que les disciples de Jésus ne Jeünaient pas ?. Le discours 
sur les trois œuvres de piété donnerait à supposer qu'ils jeünaient. 
Peut-être le discours n'a-t-1l pris forme que dans la tradition, et la 
question du jeûne y a-t-elle été traitée, dans l'esprit de Jésus, d'après 
ce que le Sauveur avait dit de la prière et de l’aumône. On peut 
dire aussi que le discours contre l'hypocrisie ne s'adresse : pas aux 
disciples qui accompagnaient Jésus, mais à un auditoire commun 
d'Israéhites plus ou moins bienveillants, qui observaient les pratiques 
de piété autorisées par l'usage du temps. Il n'est pas vraisemblable 
que le Sauveur ait jeüné lui-même ni recommandé le jeûne à ceux 
qui le suivaient ; par conséquent, il n y a pas lieu de supposer que 


le discours remonterait à une époque où le Christ et son entourage 


4. Le grec (y. 16): ägav£ousrv yàg 7à rpdowra aÿrGv Grue pavot z0i àvhp@- 
rots Vnsteÿoyre<, contient un jeu de mots sur äoav%ovsw, « ils font disparaitre », 
et oavésw, « qu'ils paraissent ». 

2. Mc. 11. 18 ; supr. p. 496. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 39 











disciples à jeûner, il ne défendait à personne de le faire: rien n'em- 
pêche qu'il se soit exprimé comme on vient de le voir, touchant une 
pratique dont il reconnaissait la raison d’être, en certains cas, et la 
parfaite légitimité. 


Marru. vi, 19. «Ne vous amassez Luc, xn1, 33. « Vendez ceque vous 
pas de trésors sur la terre, où le ver avez, et donnez (-le) en aumônes ; 
et la pourriture détruisent, et où les faites-vous des bourses qui ne 
voleurs fouillent et dérobent; 20. s'usent pas, un trésor inépuisable 
mais amassez-vous des trésors dans dans les cieux, où le voleur n'ap- 
le ciel, où ni ver ni pourriture ne proche pas, et où le ver ne ronge 
détruisent, et où les voleurs ne pas. 34. Car là où est votre trésor, 
fouillent ni ne dérobent. 21, Car là ]là aussi sera votre cœur. » 
où est ton trésor, là sera ton cœur, » 


Le conseil de ne point amasser de trésors sur la terre est sans 
rapport intime avec le discours précédent, qui est dirigé contre 
l'hypocrisie. Il se présente comme une sentence complète en elle- 
même et indépendante de son contexte. On peut croire qu'il se 
trouvait, dans la source commune de Matthieu et de Luc, auprès du 
discours contre le souci des intérêts temporels, pour lui servir de 
complément ; mais il n’en faisait nullement partie, et Luc, pour 
l'y rattacher en manière de conclusion, n’a pas laissé d’en altérer 
l'équilibre. Matthieu s’en sert comme d’une proposition générale 
qui gouverne les conseils relatifs aux biens de ce monde. 

Les trésors dont on parle sont de riches vêtements, des objets ou 
des métaux précieux, qu'il faut se représenter enfermés dans des 
coffres de bois, où 1ls sont exposés soit aux vers ou à la rouille, soit 
aux voleurs, qui ont bientôt fait de percer un mur ! et de piller une 
maison. Pourquoi vouloir entasser des biens si fragiles ? Mieux vaut 
avoir un trésor au ciel. Les biens qu'il s'agit de placer ainsi en lieu 
sûr pourraient être les mérites attachés à toutes sortes de bonnes 
œuvres ?; mais il est probable que Jésus décrit, dans les deux 
membres parallèles de la sentence, le mauvais et le bon usage des 
biens terrestres. Qui entasse travaille pour les vers, la rouille et 


1. C'est le sens de 67ov xAëztat diopéssouaiv (Mr. 19). Il faut penser à des 
murs en briques cuites au soleil. 
2. ScHANZ, Mt. 223. 
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les voleurs ; qui disperse son bien en aumônes s'acquiert un trésor 
au ciel. Dans ce dernier cas, tout sera dans l’ordre, car on a son 
cœur où l’on met son trésor. Mettons notre trésor dans le ciel, afin 
que notre cœur s’y porte ; c’est là qu'il doit tendre. 

Luc n’a donc pas substitué une idée positive, mais étroite, à une 
idée négative, mais plus large !, qui aurait été dans la source et dans 
Matthieu. Il n’a fait sans doute que traduire, en l’accentuant dans 
le sens d’un abandon absolu de tous les biens, une instruction qui 
recommandait la bienfaisance, et condamnait l'amour des richesses 
et la passion d’accumuler, si fréquente chez les gens de médiocre 
condition. Les changements introduits dans la première partie de 
la sentence ressortent non seulement de la comparaison avec Mat- 
thieu, mais de ce qu'on lit dans la seconde partie. Il est évident que 
les bourses inusables s'opposent à des réserves périssables, et que 
le trésor au ciel, qui échappe au voleur et au ver, s'oppose à un 
trésor sur la terre, menacé par l’un et par l’autre. 


Marra. vi, 22. « Le flambeau du 
corps, c’est l'œil : si donc ton œil 
est bon, lout lon corps sera éclairé ; 


Luc, x1, 34. « Le flambeau de ton 
corps, c'est ton œil; quand ton œil 
est bon, tout ton corps est éclairé ; 


23. mais si ton œil est mauvais, 
tout ton corps sera dans les ténèbres ; 
et si la lumière qui est en toi est 
ténèbres, que seront les ténèbres ! » 


mais sl est mauvais, lon corps 
aussi est dans les ténèbres. 35. 
Prends donc garde que la lumière 
qui est en toi ne soit ténèbres. 36. 
Si donc tout ton corps est éclairé, 
n'ayant rien de ténébreux, il sera 
éclairé tout entier, comme quand 
une lampe t'éclaire de (ses) rayons. » 


Le sens primitif de cette réflexion n'est pas facile à reconnaître, 
et sa liaison avec le contexte est artificielle dans les deux Évan- 
giles. Dans Matthieu, la sentence a un développement régulier, 
tout à fait analogue à celui de la comparaison du sel affadi ?. L’œil 
est le flambeau du corps, comme le sel fait la saveur des mets ; 
quand on a bon œil, tout le corps jouit de la lumière, comme si 
chaque membre voyait; mais si l'œil est mauvais, c’est tout le con- 


1. Hozrzmanx, 372. Il est vrai, d'ailleurs, que Lc. x11, 33, s'inspire de xvurr, 
22. 


2. Hozrzmann, 221. 











id, et quel espoir d'en sortir? Le nat ne Pr pas fe 


sortes de ténèbres ! que l’on comparerait entre elles. I ne fait pas 


non plus de différence entre l'œil et la lumière qui est dans l’homme, 
car l'œil est précisément cette lumière ?, et, qu'il s'agisse de com- 
paraison ou d'allégorie, le discours manquerait de suite si l'œil, le 
corps, la lumière et les ténèbres n'avaient pas la même signification 
au commencement et à la fin de la sentence. Mais y a-t-1l compa- 
raison ou allégorie ? Dans la pensée de l’évangéliste, il doit y avoir 
allégorie, parce que l’épithète : « simple ? », appliquée à l'œil, s'en- 
tend naturellement au sens moral, et que la locution : « mauvais 
œil », s'entend de la jalousie ‘. Matthieu paraît avoir compris que 
la lovauté de l'œil, c’est-à-dire le désintéressement à l'égard des 
biens terrestres, est la condition d'une vie sans tache, tandis que le 
mauvais œil, l'avidité jalouse de l’avare, souille toute son existence. 
Ainsi s'explique la place qu'il a donnée à cette réflexion. Mais, sauf 
les deux épithètes attribuées à l'œil, le texte ne s'adapte pas natu- 
rellement à son interprétation ?. L'on peut croire qu'il y aeu d’abord 
une comparaison dont le terme spirituel était sous-entendu, et où il 
était question des qualités physiques de l'œil. De même que l'œil, 
s'il est sain, éclaire le corps entier, et, s'il est obscurci, le met tout 
entier dans les ténèbres, de même, si la conscience est claire et 
droite, toute la vie morale est dans l’ordre, et si la conscience est 
ténébreuse et tortueuse, la vie n'a plus de direction süre. 

Pour amener la même sentence, dans un contexte tout différent, 
Luc l’a rapprochée du dicton sur la lampe qu'on doit mettre sur le 
support ®. Il a dû faire cette combinaison parce que, de part et 
d'autre, il était question de lumière. Mais on ne peut considérer cet 
arrangement comme primitif, ni supposer que le rapport des deux 
comparaisons se fonderait sur ce que celui qui n’a pas une conscience 


1. Comme parait les distinguer la Vulgate (Mr. 23) : « Si ergo lumen quod 
in te est tenebrae sunt, ipsae tenebrae quantae erunt ? » 

2, Cf. Jüricuer, I, 100. 

3. Mr. 22. 2àv oùv ñ 6 0p0aauds sou 4rhoïs… 23. Exv D: 0 0204À10: sou rome 0c de 
Les mêmes termes sont employés dans Lc. 34. 

4. Cf. Mr. xx, 15. 

5. Jücrcuer, I, 102. 


6. Cf. supr. p. 558. 





COEUR EDP MEN PS NET PT 


4ÿ 
A 


1 
W: ts 


en 





LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 


droite ne voit pas la lumière de la vérité !. L'idée générale de l'évan- 

_géliste paraît être qu'il faut répandre la lumière autour de soi, et la 
garder, l'augmenter en soi, progresser dans l'amour et la pratique 
du vrai, afin d’avoir une vie toute de lumière, tout éclairée, toute 
lumineuse. La comparaison devient une allégorie plus vague que 
celle de Matthieu, et où se conserve d’ailleurs l'essentiel de l'apphi- 
cation morale. Mais le texte ordinaire de la conclusion propre au 
troisième Évangile, qui est sans relief et dépourvue de netteté, ne 
paraît pas sûr ?. On peut y soupconner un mélange de leçons paral- 
lèles, la rédaction primitive de Luc ayant été surchargée par l’ad- 
dition d'éléments venus de Matthieu. 











Matra. wi, 24. « Nul ne peut 
servir deux maîtres : car ou il haïra 
l’un et aimera l’autre; ou 1l s’atta- 
chera à celui-ci et méprisera celui- 
là. Vous ne pouvez servir Dieu et 


Mammon. » 


Luc, xvi, 13. « Nul domestique 
ne peut servir deux maîtres : car 
ou il haïra l’un et aimera l’autre, ou 
il s’attachera à celui-ci et méprise- 
ra celui-là. Vous ne pouvez servir 
Dieu et Mammon. » 


L'occasion historique de cette déclaration est impossible à déter- 
miner. Matthieu et Luc procèdent d'un même texte grec ; le premier 
met la sentence parmi des avertissements contre l’amour et la préoc- 
cupation des biens de ce monde, et le second au milieu d'instructions 
concernant les richesses ? ; tous deux se règlent sur l’analogie des 


1. B.Werss, E. 359. 
52070< r060v, Le. 35, substitue le simple conseil : ox07et oùv un TO o@s TO Ëv oo 
52670ç éstiy. Puis il ajoute, v. 36 : ei oùy to süu4 oov Dhoy owTELYOV, UN ÉYwWV Lépoc 
TL SxOTeLVOV, Éctat Swreuvoy Ohkov G< Otay 6 Adyvos Ti aotearÿ owrUn 5e. Ss. (confirmé 
par deux mss. lat.) lit ainsi ce v. : « Si donc ton corps, quard il n’a pas en lui 
de lumière qui brille, est ténébreux, ainsi, quand ta lumière brille, elle 
éclaire. » Jüricner, II, 107-108, conjecture que la sentence a dû être 
rédigée d’abord en cette forme : (34 a) « Le flambeau de ton corps 
c'est ton œil. (36, comme dans Ss.) Si donc ton corps, ete. (35). Prends 
donc garde que la lumière qui est en toi ne soit ténèbres. » Le v. 34 b vien- 
drait de Matthieu, et le texte ordinaire du v. 36 serait glose parallèle à 34 b. 
L’avertissement s’adresserait aux gens qui ont des yeux pour ne pas voir, ou 
bien signifierait qu'il faut garder, dans [a vie de l'âme, la lucidité de con- 
science qui y est aussi indispensable que la santé de l'œil à la vie corporelle. 
Brass (Lucas, 5%) omet simplement le v. 36, avec D et plusieurs mss. lat., en 
retenant le v. 35, que les mêmes témoins remplacent par Mr. 23 b. x 

3. Le rattachement de cette sentence à Lc. x, 34 (Hozrzmann, 64), ne 
s'impose pas. 






Pense ‘is PARC € 7 mfbie (' 





sition de la source commune. 
Le même homme ne peut servir deux maîtres. Lue dit : « le. 
même homme domestique ! », et il est certain que Jésus songeait à 
un esclave. L'assertion n’est indiscutable qu'à cette condition. Le 
même esclave ne peut pas être au service de deux personnes; en 
effet, si l’on admet ce cas d'un seul serviteur pour deux maîtres, il 
y en aura un des deux qui sera sacrifié à l’autre, selon le goût du 
serviteur, et par conséquent un seul des deux maîtres sera servi 
réellement, pendant que l'autre sera négligé. L'affection ou . 
sion d’un esclave n'ont de sens que par rapport à son service ?. Le 
maitre aimé sera celui que l’esclave préférera soigner ; le maître haï 
sera celui qu'il délaissera pour l’autre. Tout cela doit s'entendre 
au sens propre, et ne signifierait rien comme allégorie. C'est le pre- 
mier terme d’une comparaison, dont le second est : « Vous ne pou- 
vez servir Dieu et Mammon ?. » Il est tout aussi impossible à un 
homme quelconque de servir Dieu et Mammon, qu'à un esclave 
de servir deux maîtres à la fois. 
Mammon est un mot araméen ‘ qui signifie « richesse », et qui 
représente ici la fortune comme une espèce d'idole, l'opulence per- 
sonnifiée. C’est la richesse en soi, et non seulement la richesse mal 
acquise, ou bien il faut dire que l’on ne conçoit pas de richesse 
bien acquise. Si on l’appelle « Mammon d'iniquité * », c'est en tant 
que puissance souveraine dans un monde livré à l'injustice ?, et plus 
encore parce que l'injustice est comme naturellement liée à la 
recherche, à la possession, à l'usage de la richesse 7. A plus forte 
raison Mammon n'est-il pas le diable. L'incompatibilité est absolue 
entre le service de Dieu et la poursuite des richesses. Il serait arbi- 
traire d'entendre qu'on ne doit pas servir à la fois Dieu et Mammon, 


1. oùdeis otxitns. Mr. oùôcis. Rien ne prouve que le mot oïxirns ait été ajouté 
PE Luc. 
Jüzicner, Il, 112. 


LS 


. où uvasle DeG douhsderv at Ham. 
. NI. 

Lc. xvr, 9! 

Jücicner, I, 110. 

Hozrzmanx, 386. 
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ou bien qu'il est permis de rechercher ou de garder la richesse, à con- 
dition de n’en être pas esclave. La possibilité de cette condition est 
justement ce qu'il s'agit d'exclure. Dans cette sentence, comme 
partout ailleurs, et spécialement dans le discours qui va suivre, 
Jésus se met au point de vue idéal de la perfection évangélique, telle 
qu'on doit la trouver chez ceux qui attendent l’avènement du royaume 
des cieux et qui s’y préparent. Non seulement ceux-là sont détachés 
spirituellement des richesses, ils doivent aussi s'en détacher réelle- 
ment. Impossible d'être tout à Dieu si l’on s'occupe des biens ter- 
restres. Et Jésus n’a-t-1il pas dit ailleurs qu'il est plus facile à un 
chameau de passer par le trou d'une aiguille qu'à un riche d’être 
sauvé ! ? La comparaison des deux maîtres est donnée en forme de 
proverbe populaire; mais il ne s'ensuit pas que Jésus ait trouvé 
le dicton tout fait, et n'ait eu qu'à l'appliquer à l’ordre religieux ?. 

La sentence de l’œil, lampe du corps, et celle des deux maîtres 
sont subordonnées dans Matthieu à la défense d’amasser des trésors, 
et la seconde prépare en même temps la défense de s'inquiéter pour 
les besoins de la vie. Après celle-ci viendra la défense de juger. Dans 
l'économie générale, et artificielle, du discours, ces trois prohibitions 
font suite aux trois que contient l'instruction sur les bonnes œuvres. 
Le rappel de la « justice », à la fin de l'avertissement contre les 
préoccupations matérielles, montre que l’évangéliste ne veut pas 
perdre de vue l’idée qui domine sa compilation. 


Mavru. vi, 25. « C'est pourquoi ocre Et ul ditrasses 
je vous dis : Ne vous inquiétez disciples : « C’est pourquoi je 
pas, pour votre vie, de ce que vous dis : Ne vous inquiétez pas, 


votre pour la vie, de ce que vous man- 
gerez, ni, pour le corps, de ce 


dont vous vous habillerez. 23. Car 


vous mangerez, ni 
corps, de ce dont vous 
habillerez. La vie n'est-elle pas 


pour 
vous 


plus que la nourriture, et le corps 
(plus) que le vêtement ? 26. Re- 
gardez les oiseaux du ciel : ils ne 
sèment ni ne moissonnent, ni 
n'amassent dans des greniers ; et 
votre Père céleste les nourrit. Ne 


valez-vous pas plus qu'eux? 27. 


MCE 20: 


2. Calvin, Maldonat, etc. 


la vie est plus que la nourriture, 
et le corps (plus) que le vêtement. 
24. Considérez les corbeaux : ils 
ne sèment ni ne moissonnent, 
n'ayant ni cellier ni grenier; et 
Dieu les nourrit. Combien valez- 
vous plus que les oiseaux ! 25. Et 


LES ÉVANGILES 


Et qui d'entre vous peut, à force 











PR AS AU, PU 


lendemain 


de soins, allonger sa vie d’une 
coudée ? 28. Pourquoi aussi vous 
inquiéter du vêtement ? Remarquez 
comment croissent les lis des 
champs ; ils ne travaillent ni ne 
filent. 29. Et je vous dis que Sa- 
lomon lui-même, dans toute sa 
magnificence, n'était pas vêtu 
comme l'un d'eux. 30. Mais si 
Dieu revêt ainsi la plante des 
champs qui existe aujourd'hui, et 
qui sera demain jetée au four, ne 
(le fera-t-il) pas à plus forte raison 
(pour) vous, (gens) de peu de foi? 
31. Ne soyez donc pas en peine, 
disant : « Que mangerons-nous ? » 
ou : « Que boirons-nous ? » ou : 
« De quoi nous habillerons- 
nous ? » 32, Car c'est de tout cela 
que les païens se préoccupent. 
Mais votre Père céleste sait que 
vous avez besoin de toutes ces 
choses. 33. Cherchez premièrement 
(son) royaume et sa justice, et 
tout cela vous sera donné par 
surcroît. 34. Ne vous inquiétez 
donc pas du lendemain ; car le 
s'inquiétera de lui- 
même. À (chaque) jour suffit sa 
peine. » 


Si la formule de liaison : « c'est pourquoi ! », vient de source, 


26. Si donc vous ne pouvez pas le 
moindre chose, pourquoi vous in- 
quiétez-vous du reste ? 27. Considé- 
rez les lis : ils ne filent ni ne tissent. 
Et je vous (le) dis, Salomon lui- 
même, dans toute sa magnificence, 
n'élait pas vêtu comme l’un d'eux. 
28. Mais si Dieu revêt ainsi, dans les 
champs, une plante qui existe au- 
jourd'hui, et qui demain sera jetée 
au four, à combien plus forte raison 
vous, (gens) de peu de foi! 29. Vous 
aussi, ne vous demandez pas ce que 
vous mangerez ni ce que vous boi- 
rez, el ne vous en tourmentez point ; 
30. car e‘esl de tout cela que les 
païens du monde se préoccupent. 
Mais votre Père sait que vous en 
avez besoin. 31. Cherchez plutôt 
son royaume, et cela vous sera 
donné par surcroît. 32. Ne crains 
pas, petit troupeau ; car votre Père 
veut bien vousdonner le royaume. » 


comme il est probable, il faut penser que ce morceau faisait suite à 
une instruction du même genre que celles qui la précèdent dans 
Matthieu et dans Luc. Mais 1l se trouve maintenant que l'auditoire 
n'est pas le même dans les deux Évangiles, le discours s'adressant, 
dans Matthieu, à la foule et aux disciples, dans Luce, aux disciples 
seuls, et que la même formule se réfère à deux instructiohs très 


1. Mr. Le. dua sobto Ayo buiv. 
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différentes : dans Matthieu, à l'impossibilité de servir Dieu et Mam- 
mon; dans Luc, à la parabole du Riche insensé. En fait, 1l s’agit 
d’une autre leçon, qui n’est pas sans analogie avec les précédentes, 
mais qui ne se rattache étroitement ni à l’une ni à l’autre. Le souci 
de sa propre subsistance est autre chose que le service de Mammon, 
et que les préoccupations de l’homme embarrassé de ses revenus. La 
liaison se fait sur cette idée : que le vrai disciple, non seulement ne 
doit pas avoir la préoccupation ou le désir d’acquérir des richesses, 
mais pas même prendre souci de ses besoins matériels. 

La comparaison avec les oiseaux du ciel, ou les corbeaux, et les 
lis des champs, montre bien qu’il ne suffit pas de bannir le souci 
inquiet, mais quil faut écarter aussi la prévoyance que l’on a, et la 
peine que l'on prend communément pour assurer sa subsistance. 
Dire qu’on n’est pas dispensé de travailler, mais que l’on doit s'en 
remettre à Dieu pour le résultat !, est atténuer la pensée du texte, 
pour l’adapter aux conditions réelles de la vie. Le corps et l'exis- 
tence sont plus que le vêtement et que la nourriture ; or Dieu 
donne l’un et l’autre à l'homme, sans qu'il ait rien fait pour les 
gagner ; à combien plus forte raison, et combien plus facilement se 
charge-t-il de les conserver! Comment celui qui fournit aux 
oiseaux * leur pâture ne la fournirait-il pas aussi aux hommes, qui 
valent bien mieux que les oiseaux? C’est lui qui est le vrai et 
unique maître de la vie; c’est lui qui la conserve, comme c’est lui 
qui la donne; et tous les soins possibles la prolongeraient-ils d’un 
instant, quand il lui plaît de la retirer ? 

La mention de la coudée a fait penser que le mot grec, dont le 
sens peut être « âge » ou « stature * », devait être pris dans cette 
dernière acception. Mais un tel accroissement de la taille aurait 
quelque chose d’exorbitant, et ce n’est pas merveille que l’homme 
ne se le puisse procurer. Le contexte s'arrange d'autant mieux de 
l’autre explication que, d’après Luc, il s’agit d’une très petite 
chose ‘. On se représente la vie comme une ligne ou un chemin ? 


1. Hozrzmann, 221. 

2. Les corbeaux de Lc. 24, viennent probablement de Jos, xxxvur, #1 ; Ps. 
exLvir, 9. « Les oiseaux » se retrouvent à la fin du verset. 

3. Mr. 27. vis 0e € GuGy uepuv®y Oüvarar roooeïvar ri ty Arxiav adtod Ti {UV 
Eva ; Lo. 25, omet Eva. WeLLHauseN, Mt. 29, maintient le sens de « taille ». 

4. V, 26. ei oùv oùdè 2Ady1oroy Duvasle, xth. 


5. Sananz, Mt. 220. Cf. Ps. xxxix, 6 ; Jos, 1x, 25 ; xvr, 22. 





déterminée par Dieu, et il n'est pas au Don de l'homm 

rien ajouter. Jésus dit une coudée comme il aurait dit une heure. 
L'exemple des lis ! montre qu’on ne doit pas s'inquiéter pour le 

vêtement, de même que celui des oiseaux montre qu’on ne doit pas 


s'inquiéter pour la nourriture. Que les païens, qui ne connaissent 


pas Dieu, se préoccupent de ces choses ; mais les disciples de l'Évan- 
gile doivent se souvenir que leur Père céleste ? n'ignore pas ce dont 
ils ont besoin. Au lieu de se livrer à de tels soucis, ils ont à cher- 
cher premièrement, c'est-à-dire uniquement, car ils n'ont rien à 
chercher au delà, le royaume de Dieu, Matthieu ajoute : « et sa jus- 
tice * », pour relier cette instruction à l'ensemble du discours; le 
reste, c'est-à-dire tout ce qui est nécessaire à l'existence, leur vien- 
dra par surcroît. Luc aura craint que le « premièrement » ne don- 


1. zoïva, hébr. 210. Beaucoup pensent qu'il ne s’agit pas proprement 
des lis, mais des anémones rouges qui abondent dans les champs de Pales- 
tine. 

2. Le. 30, omet 6 ooävt0s. V. 26, il semble avoir voulu paraphraser la simple 
question de Mr. 28 a. V. 27, la leçon z@s a0Eaver 09 xo714 où0è vf0a, est recom- 
mandée par NABL etc., mais elle pourrait bien avoir été influencée par Mr. 28; 
et la leçon de D, Ss. Sc. Clément Alex. : r@ç oÙte vrer ote Soaxiver, a chance 
d'être primitive. L’addition : za uñ RE hs à la fin du v. 29, manque de 
clarté ; « ne vous soulevez pas » (en désirs ?), et « ne soyez pas ballottés » 
(par le doute et l'incertitude ?) sont les deux traductions possibles; mais le 
premier sens, bien qu'autorisé par l'usage des Septante, s'accorde peut-être 
moins bien avec le contexte. Cette formule obscure remplace le souci pour 
le vêtement, dans Mr. 31, et le début du v. 30 supposerait une énumération 
.identique à celle de Matthieu. La fin du v. 29 serait-elle altérée ? Au com- 


mencement du même v., la reprise : xai dues x7À., qui semble inviter les audi- 
teurs à s'approprier les sentiments des ls, at moins heureuse que le ur où» 
x71., de Mr. 31. 


Q) 

3. V. 33. Enreïre à roürov tnv dtxatosovnv at tv Bastkelav adrod. Leçon de B; 
dtxatocivn serait à prendre absolument, et aÿroÿ ne se rapporterait qu'à Bast- 
keta. N : tv Basthsiav xxi tnv duxauoodvnv aÿr05. Leçon commune : +ÿv Basthsiæy <où 
Geoÿ xxi nv dteatosbyny adroë. Mais « la justice de Dieu », pour signifier la per- 
fection qu'il attend de l'homme, serait une locution assez étrange dans Matthieu 
(Jac. 1, 20 peut-être allégué cependant comme parallèle), tandis que l'emploi 
absolu de Ôtxxtossvn s’est déjà rencontré plusieurs fois dans le discours. Dans 
la source, lil n'était {question que de « son royaume »; l'addition de « la jus- 
tice » a dérangé l'équilibre de la phrase ; les corrections apportées ensuite 
n'ont pu le rétablir. CLÉMENT ALEx. Strom. IV, 6, 34 : Lnzeïze Dè 7e@zov =7v 
Basrhslay r@v oùpav@v ai thy draroodvnv. Cf. Rescu, HI, 326. 
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nât lieu à une équivoque !, et qu'on ne se crüût autorisé à s'occuper 
subsidiairement des besoins corporels ; il l’a supprimé, et, en le 
remplaçant par une simple particule adversative ?, il a diminué la 
force du discours. Jésus recommande à ceux qui se sont voués au 
service de l'Évangile cette confiance absolue en la Providence. Mais 
on ne saurait voir là une règle applicable, sans distinction n1 atté- 
nuation, à tous les hommes et à tous les temps. 

Le royaume est un bien à chercher; on ne peut dire qu'il soit 
déjà présent “, et les choses nécessaires à la vie ne sont pas don- 
nées avec le royaume, mais elles sont données aux hommes qui 
cherchent le royaume ; elles sont pour eux un surcroît, parce qu'ils 
ne s’en préoccupent pas ; le royaume des cieux leur est assuré, et 
Dieu pourvoit à leurs besoins en attendant. 

La recommandation qui se lit ensuite, dans Matthieu, touchant 
le souci du lendemain, ne se rencontre pas dans Luc, et l’on peut 
croire que celui-ci ne la lisait pas dans la source #. C était peut-être 
une sentence isolée, qui avait été conservée seulement par la tradi- 
tion orale, à moins que ce ne soit un développement ajouté, en forme 
de conclusion, par l’évangéliste lui-même. On ne doit pas s'inquié- 
ter de l'avenir. Il ne s'ensuit pas qu’on ait le droit de s'inquiéter 
pour le présent ?, comme si cette pensée devait corriger l'instruction 
précédente, ni que l'inquiétude pour le présent soit écartée implici- 
tement avec celle de l'avenir 6. L'objet de l'inquiétude n'est pas le 
même de part et d'autre. Plus haut il s'agissait du souci des besoins 
matériels, pour la satisfaction desquels on doit s’en remettre à la 
Providence. Maintenant il est question des difficultés de tout genre 
qui se rencontrent dans la vie, et dont il importe de ne pas se préoc- 
cuper avant qu’elles n'arrivent. On doit faire face à celles du 
moment, sans s'inquiéter des autres. Il sera temps encore de songer 
à celles-ci, non pour s’en troubler, mais pour les vaincre, quand 
elles se présenteront. 


1. Horrzmann, 370. WernLe, 74, \VELLHAUSEN, Mt. 30, admettent l'hypo- 
thèse contraire, et trouvent que le roûrov de Matthieu affaiblit la sentence. 

2. V. 31. rAnv Cnraïze ty Baothetay aûrod. Les deux évangélistes ajoutent : xai 
tata révra (Luc omet révra) rpootelnostar Ouiv. 

3. B.Wruiss, E. 366. 

4. NVERNLE, loc. cit. 

5. B. Werss, E. 45. 

6. HoLTzMANN, 222. 
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un els dans le ciel. Combinaison artificielle qui réunit en un seul 


discours des éléments primitivement indépendants !. La crainte 


contre laquelle Jésus prémunit ses disciples n’est plus l'inquiétude 
pour les besoins de la vie, et ce n’est pas davantage la terreur des. 


persécutions, mais c'est l'incertitude où les disciples pourraient être 


touchant leur participation au royaume. Le Sauveur déclare que la 
volonté du Père est d'y admettre tous ceux qui auront cru à l'Evan- 


gile, et qui auront entièrement renoncé aux biens de ce monde. Les 
disciples sont un troupeau dont Jésus est le pasteur ? ; ce troupeau 


est petit en nombre, et par la faiblesse apparente de ceux qui le 


constituent; mais il a des promesses immortelles. (Que tous les 
membres de ce troupeau cherchent le royaume de Dieu en distri- 
buant leurs biens en aumônes. Inutile d'observer que le royaume 
dont on parle n'est pas le règne moral de l'Évangile, mais la mani- 
festation future de la justice éternelle *. Cette apostrophe au petit 
troupeau semble être une transition ménagée après coup entre 
l'instruction contre le souci des besoins corporels, et le conseil d'ac- 
quérir des trésors au ciel. Le petit troupeau qui a des richesses 
à distribuer aux pauvres n'est pas le groupe très peu fortuné qui 
accompagnait Jésus au temps de sa prédication, mais la communauté 
chrétienne, à laquelle le rédacteur propose son idéal de renoncement. 


Marru. vu, 1. « Ne jugez pas, Luc, vi, 37. « Ne jugez pas et 


afin que vous ne soyez pas jugés ; 
2. car vous serez jugés selon que 
vous jugez, et l’on usera envers 
vous de la mesure dont vous mesu- 
rez. » 


DE supr. p. 610. 


vous ne serez pas ‘Jugés; ne Con- 
damnez pas, et vous ne serez pas 
condamnés; pardonnez, et on vous 
pardonnera ; 38. donnez, et on vous 
donnera, on versera dans votre 
sein une bonne mesure, serrée, 
tassée, débordante: car on vous 
rendra selon la mesure dont vous 
mesurez. » 


2. Cf. Mr. xxvi, 31. Luc pourrait s'inspirer d'une interprétation allégorique 
de la parabole des Cent brebis (xv, 4-7), comme Jx. x, 12. 
3. Cf. Le. xxrr, 29-30. Qu'il s'agisse, dans notre passage, d'une communica- 
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Avec un peu de bonne volonté, l'on pourrait trouver que Jésus, 
dans ce qu'il dit des jugements téméraires et des corrections indis- 
crètes, continue la polémique indirecte contre les pharisiens, annon- 
cée au commencement du discours, qui apparaît sur le terrain doc- 
trinal dans le parallèle de l'Évangile et de la Loi, et qui se mani- 
feste sur le terrain pratique dans l'instruction sur les œuvres de 
piété. Mais ce rapport, que Matthieu a pu vouloir, est tout extérieur, 
sans lïison avec l'origine historique des sentences, et même avec 
leur distribution dans le recueil primitif. Le précepte relatif aux 
jugements ne se rattache pas plus à l'instruction sur les trois 
œuvres qu'à l'avertissement contre les soucis temporels ; il complète 
beaucoup plus naturellement ce qui a été dit auparavant touchant 
l'amour du prochain, et comme il s’y rattache dans Luce, celui-ci 
doit représenter l'ordre de la plus ancienne rédaction !. 

Bien qu'il ne vise pas la loi du talion, Jésus la transpose et la 
retourne, pour ainsi dire, dans ce qu’il enseigne touchant les juge- 
ments. C'est bien une loi de l’ordre moral, qu'on doit être traité 
comme on a traité les autres: il faut donc traiter ceux-ci avec 
bienveillance, non seulement dans nos actes et nos discours, mais 
aussi et d’abord dans nos jugements. Si nous voulons être jugés 
favorablement par les hommes et surtout par Dieu, soyons indul- 
gents pour nos frères, soit dans l'expression de nos jugements sur 
eux, soit premièrement dans l’opinion que nous nous formons d’eux 
et de leur conduite. Les pharisiens n'étaient-ils pas enclins à mal 
juger tout ce qui n’était pas Juif, ou même ce qui n'était pas assez 
conforme à leur type de perfection religieuse ? Il ne s'agit pas ici 
de jugement à porter sur des actes extérieurs qui seraient condam- 


tion de la puissance messianique, indépendamment de ce qui est proprement 
le royaume des cieux (DaLzman, [, 101, 109), il est permis d’en douter, le v. 32 
n'étant pas à expliquer à part de son contexte, où domine l’idée de récom- 
pense, qui est associée à la communication de puissance dans xxrr, 29-30. 

4. Cf. supr. p. 593. « Ego jam monui nonesse anxie quaerendum in evange- 
listis sententiarum connexionem, quia res non eo ordine scribere voluerunt 
quo factae a Christo vel dictae sunt. Quod praecipue in ejus concionibus obser- 
vatur, in quibus nec omnia quae dixit, nec eo quo dixit ordine recensent, 
contenti praecipua ejus doctrinae capita commemorare... Credibile est haec 
verba (Mr. vu, 1)... in concione quam Matthaeus c. v recitavit, dicta fuisse, 
esseque cum v. #8 c. v jungenda..…., et quia hoc modo sententia sententiae, 
verba verbis bene cohaerent, et quia Lucas ita conjungit. » Marponar, I, 
153. 
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: A à 
nables, mais du jugement sur les intentions ou les personnes, et. 
appartient à Dieu. Lorsque l'on méprise intérieurement et que I 
dénigre son prochain, l'on se met au-dessus de lui, ce qu'on n'a 
pas le droit de faire, n'étant pas son juge naturel. Dieu seul voit 


les cœurs, et l'homme qui condamne son frère ignore si celui-ci ne - 


vaut pas mieux que lui au jugement de l’Arbitre souverain. Il va de 
soi que ce précepte convient seulement à l'exercice privé de la 
charité : son application rigoureuse dans l'organisation de la jus- 
tice sociale ne laisserait aucune place à la répression des crimes. 
Peut-être, d'ailleurs, n'a-t-il acquis une forme si absolue que pour 
avoir été isolé de ce qui le suivait dans la source, et ne défend-il de 
mal juger du prochain que si l’on n'y est pas contraint par des 
paroles et des actes vraiment condamnables. Mais Luc surtout ne 
s'en tient pas là. 

Le texte du troisième Évangile ressemble à une paraphrase. La 
condamnation s'ajoute au jugement, comme acte contraire à la 
miséricorde, qui est la vraie loi de l'homme aussi bien que celle de 
Dieu. Quand même on ne songerait pas à une déclaration judiciaire, 
l'idée d'un jugement fondé sur la loi introduit dans l’enseignement 
une complication imprévue et embarrassante. Tous les devoirs de 
charité reviennent ensuite et sont présentés comme la condition de 
la faveur divine. Car la récompense promise à qui pardonne et à 
qui donne s'entend beaucoup mieux de la part de Dieu que de la 
part des hommes. Dieu seul peut rendre avec cette générosité 
le pardon et l'aumône. Il n'est pas vrai, et l'évangéliste n'a pas 
voulu dire que les hommes rendent toujours, et surabondamment, 
le bien qu'on leur fait ; on doit, au contraire, leur faire du bien sans 
rien attendre d'eux en retour. Il semble que Luc ait été influencé 
par le passage de Marc ! où il est question de la mesure rendue 
avec surcroit, parce que l'on donne à qui déjà possède. C’est pour- 
quoi, au lieu de s'en tenir à l'idée de règle, qui paraît être primi- 
tive dans la comparaison de la mesure, et qui tend à recommander 
l’indulgence à l'égard des hommes, comme condition de l'indulgence 
divine en matière de jugement, Luc introduit l’idée de contenant, 
la mesure qu'emploie un marchand pour servir ses clients, et quil 
peut remplir plus ou moins parfaitement ?. Mais ce n'est pas d'une 


4. 1v,24-25, 
2. VVERNLE, 63. 
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telle mesure que l'on se sert pour juger, et de là vient que Luc a 
soin de dire auparavant : « donnez, et l'on vous donnera ». La 
forme primitive de ce passage doit avoir été gardée dans Matthieu. 


Marta. vx, 9: Luc, vi, 39. Et il leur dit aussi 
une parabole : « Un aveugle peut- 


il conduire un aveugle? Ne tombe- 


« Et pourquoi 
regardes-tu le fétu qui est dans 
l'œil de ton frère, tandis que tu ne 





remarques pas la poutre qui est 
dans ton œil? 4. Ou comment 
diras-tu à ton frère : « Laisse-moi 
ôter le fétu de ton œil », pendant 
que la poutre est dans (ton) œil à 
toi ? 5. Hypocrite, ôte d'abord de 
ton œil la poutre, et alors tu verras 
à ôter le fétu de l'œil de ton frère. » 


ront-ils pas tous deux dans la fosse ? 
40. Le disciple n'est pas au-dessus 
du maitre, et tout (disciple) parfait 
sera comme son maitre. 41. Et pour- 
quoi regardes-tu le fétu qui est 
dans l'œil de ton frère, tandis que 
tu ne remarques pas la poutre qui 
est dans ton propre œil? 42. Com- 


ment peux-tu dire à ton frère 

« Frère, laisse-moi ôter le fétu qui 
est dans ton œil », ne regardant 
pas la poutre qui est dans (ton) œil 
à toi? Hypocrite, ôte d'abord la 
poutre de ton œil, et alors tu ver- 
ras à ôter le fétu qui est dans l'œil 
de ton frère. » 


Certaines personnes, qui aiment à s'occuper des défauts du pro- 
chain, pourraient vouloir s'excuser sur le désir qu'elles ont de les 
corriger. Ainsi faisaient les pharisiens qui cherchaient à promou- 
voir en même temps l'observation minutieuse de la Loi et leur 
propre influence. Jésus pense que ce beau zèle doit s'exercer 
d'abord sur celui qui en est possédé, d'autant que la matière ne 
manque pas. On voit dans l'œil du prochain une esquille de bois ou 
un fétu de paille !, et l'on a dans le sien une poutre * que l'on ne 
veut pas remarquer. Que l'on se regarde soi-même, avec les grands 
défauts dont on est affligé ; il est plus pressant d'y remédier que de 
prétendre soulager autrui de ses imperfections. Ce souci affecté de 
la correction fraternelle part d'un principe d'orgueil beaucoup plus 
blämable que les menues fautes du prochain ; il ne tend pas réelle- 


1. xdpoos. 


2. doxie. D (Ss. mss. lat.) lit, dans Le. 42 : za idoù ñ Dox0s 2v +G 09fañu sou 
ÿroxe7a (influence de Mr. 4, et dédoublement de ÿrozeira, qui suit ?) 
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forme de l'hypocrisie. Que la correction fraternelle soit une ch: 


hors de propos, qui amène ensuite, dans le premier Évangile, la 
sentence concernant les choses saintes et les chiens, les perles et 
les pourceaux !. 

Au lieu d'introduire immédiatement la comparaison du fétu et 
de la poutre, Luc rapporte d'abord celle de l’aveugle qui conduit 


un autre aveugle, et celle de l'élève et du maître, que Matthieu 


présente dans un autre contexte ?, appliquant aux docteurs du pha- 
risaisme la comparaison de l'aveugle, et celle de l'élève et du 


maitre aux disciples de Jésus, qui ne doivent pas s'attendre à être 


mieux traités que lui. Aucune de ces comparaisons n'appartenait 


au discours sur la montagne, et elles ont dû être conservées d'abord 


pour elles-mêmes. Les places que Matthieu leur assigne sont en 
rapport avec leur signification originelle; mais la combinaison de 
Luc est moins satisfaisante. Soit qu'il n'ait pu trouver de meilleur 
endroit pour les loger, soit qu'il en ait eu besoin pour reprendre la 
suite des idées, qu'il avait lui-même rompue par son interpréta- 
tion de «la mesure », cet évangéliste a perçu un rapport entre 
l'homme à la poutre, qui se mêle de soigner l’homme au fétu, et 
l’aveugle qui entreprend d'en conduire un autre ; il s’est dit ensuite 
qu'un aveugle, disciple d'un aveugle, n'arriverait jamais à voir, 
puisque, dans ce cas, il réaliserait l'impossible, le meilleur disciple, 
en tant que disciple, et vu les habitudes de l'enseignement rabbi- 
nique, sorte de tradition orale apprise de mémoire, ne pouvant pas 
être plus savant que son maitre {. Il ne s'agirait donc plus d'hypo- 
crisie, mais d’impuissance, chez l'homme à la poutre qui veut 
secourir l'homme au fétu. Ce préambule obscurcit et altère le 
sens des trois pensées qu'il veut réunir. La formule d'introduc- 
tion : « Et il leur dit aussi une parabole * », qui semble vouloir 


. B. Weiss, E. 46. 
XV, 14: x, 24-25. 
WERNLE, loc. cit. 
HorrzManx, 342. D'après WELLHAUsEN, Le. 25, Luc voudrait dire que le 
docteur chrétien ne peut avoir autorité que par une pleine conformation à son 
maitre Jésus. Sens cherché, que ne suggèrent ni le texte ni le contexte. 

5. V. 39. L'emploi de telle formules marque assez souvent une intercala- 
tion, ou le passage d’une source à une autre. 


œ D — 


+ 


bonne en soi, on ne le conteste pas; mais tout le monde n'a pas 
qualité pour la faire. Peut-être est-ce l'idée d'une bonne œuvre - 
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dissimuler l'addition que Luc fait à la source, la trahit en mon- 
trant que l’évangéliste a méconnu le rapport logique du précepte 
concernant les jugements avec la métaphore du fétu et de la poutre. 
Reprise du discours, transposition des deux premières comparai- 
sons, réflexion sur ce qui est la perfection du disciple !, le tout 
doit être imputé au rédacteur, et résulte, en quelque façon, du 
commentaire qu'il a donné à la métaphore de la mesure. 

Marru. vu, 6. « Ne donnez pas la chose sainte aux chiens, et ne jetez 
pas vos perles devant les porcs, de crainte qu'ils ne les foulent aux pieds 
et ne se retournént (pour) vous mettre en pièces. » 

Comme le Sauveur vient de réprimer le faux zèle pour la cor- 
rection du prochain, l’'évangéliste paraît compléter la leçon par une 
réflexion sur les personnes avec lesquelles il ne faut pas chercher 
de communion religieuse, et dont un zèle même légitime n'aurait 
pas à s'occuper. Mais, si l'on voit bien pourquoi le rapprochement 
a été fait, il est encore plus clair que cette pensée n’est pas la suite 
naturelle de la précédente. 

La chose sainte qu'on ne jette pas aux chiens ? est un objet 
sacré, quelque pieux ex-voto, non de la viande offerte en sacrifice, 
car les chiens n'auraient pas fait difficulté de la dévorer. Chiens et 
pores sont cités au même titre, comme bêtes immondes 5, et il n'y 
a pas lieu d’y voir deux types différents d'hommes à éviter. Que 
l’on jette à ces animaux un objet sacré ou précieux, mais qui ne 
peut leur servir de pâture, ils se précipiteront dessus comme sur 
ce quon leur offre à manger; puis, déçus, et après avoir piétiné 
dans la boue ce qu'on leur avait donné, ils se retourneront furieux 
contre celui qui les a imprudemment dérangés. La métaphore est 
des plus intelligibles, mais son application l'est beaucoup moins. 

Étant donné que les Juifs employaient les noms de chiens et de 
pores en parlant des Gentils #, on pourrait voir là une défense de 
prècher l Évangile aux païens. Si telle avait été la signification pri- 
mitive de cette défense, il faudrait dire que l’évangéliste ne l’a pas 


= 


Cf. ce qui est dit du disciple « bien formé », xxrnoruwuévos, et I Cor. 1, 
10. 


HD] 


Un te To dyLov Trois Aviv. 
CG Panr tons PER. IT, 22: 

4. Cf. Mr. xv, 26. La relation des porcs avec les Gentils est beaucoup moins 
garantie dans vu, 30-31, et Lo. xv, 15. 
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A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 40 





M Se 


attacher à Fe A on celle que suggère la teneur re du : 
discours est peu conforme aux Vraisc ob historiques. La 
proposition de la parole aux Gentils, ou à des personnes mal dis=. 
posées, ne serait pas très convenablement figurée par l'action de 


jeter un objet sacré ou une perle à des bêtes, et l'on peut se 
demander jusqu'à quel point la « chose sainte » est un terme 
métaphorique. Ce terme serait assez mal choisi pour représenter 
une autre chose appartenant aussi à l'ordre religieux. D'autre part, 
une prohibition si absolue dépasse tout ce qu’on peut lire ailleurs, 
soit dans le discours de mission !, soit dans l’anecdote de la 
femme cananéenne ?. On atténue singulièrement la portée natu- 
relle des mots en disant que Jésus défend de prècher l'Évangile 
aux gens qui sont pour le moment incapables de le comprendre. 


Comment supposer que les chiens et les porcs pourraient chan- 


ger de nature et traiter respectueusement les choses saintes? Il 
serait plus arbitraire encore de voir dans la chose sainte ou la 
perle les différends entre croyants, qu'on ne doit pas porter 
devant les juges païens *, et ce serait avouer l'inauthenticité de la 
parole. 

La Didaché * dit que Jésus, en défendant de donner la chose 
sainte aux chiens, a voulu interdire l’eucharistie aux non baptisés. 
Cette idée, qui n'a pu se rencontrer dans l’enseignement du Sau- 
veur, est néanmoins celle qui, si on l'élargit un peu, s'adapte le 
mieux au texte. Il est sous-entendu que les disciples sont posses- 
seurs d'une chose sainte dont ils règlent la distribution, et qu'il ne 
faut pas donner à tout le monde; ils ont des perles qu'il ne faut pas 
produire mal à propos devant des hommes brutaux et grossiers. 
Autant cet état de choses convient peu à la parole évangélique 
enseignée par Jésus, autant il correspond à la façon dont la com- 


Mr: x, 5. 
Mr. xv. 26-28. 

3. IBegkew, ap. Hocrzmanx, 223, par référence à [ Cor. vi, 1-6. 

4. 1x. 5 : « Que nul ne mange ni ne boive de votre eucharistie, sauf ceux 
qui ont été baptisés au nom du Seigneur ; car c'est à ce sujet que le Seigneur 
a dit: Ne dornez pas la chose sainte aux chiens. » D'où est venue la formule 


le 2 


liturgique : tà ya vois æylots. 
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munauté chrétienne envisageait les réunions eucharistiques. Ne 
serait-ce pas dans les communautés que se serait formé le dicton : 
« la chose sainte n'est pas pour les chiens », peut-être à l'imitation 
de la parole adressée par le Sauveur à la Cananéenne, et l'évan- 
géliste n'aurait-1l fait que recueillir une sentence attribuée déjà au 
Christ? En tout cas, il a en vue une sorte de mystère chrétien, qui 
n'est pas la simple doctrine de l'Évangile, et c'est ce mystère du 
culte chrétien dont il défend de livrer la connaissance et, à plus 
forte raison, la réalité aux païens. Il présente comme une règle de 
conduite ce dont la Didaché fait un principe de droit cultuel. 

Luc a pu ignorer une sentence qui n'a pas dû exister dans le 
premier recueil des discours évangéliques ; mais s'il l'a connue, 
il a pu l'omettre, et moins à cause de l'idée qu'à cause des mots 
employés pour la faire valoir. Lui non plus n'aurait pas été d'avis 
qu'on donnât « la chose sainte » aux païens, car il aurait bien 
compris que cette chose sainte n'était pas l'Évangile ; mais il 
aurait trouvé choquant de désigner les infidèles par les noms de 
chiens et de pores. 

On cherche vainement une transition régulière entre cette pensée 
et l'exhortation qui vient ensuite. La moins inacceptable consiste à 
dire que, la conversion des endurcis n'étant pas à tenter directement, 
il ny a d'autre ressource que de la demander à Dieu !. Mais les 
chiens et les porcs ne figurent pas des endurcis, ils ne figurent que 
des non chrétiens, à la conversion desquels il n’est pas défendu 
de s'appliquer, avec une certaine discrétion. L'évangéliste a pu 
fort bien se passer de transition, et insérer, sans les relier entre 
eux, une série de bons avis qu'il ne croyait pas pouvoir loger 
plus avantageusement ailleurs. Dans Luc, l'exhortation à prier fait 
partie d’une instruction sur la prière ?, où la parabole de l’Ami 
importun prépare très convenablement l'invitation à prier. Mat- 
thieu, omettant la parabole, pour la raison indiquée plus haut *, a 
mis les deux autres pièces de l'instruction, ainsi disjointes, en deux 
endroits différents de sa compilation : l'Oraison dominicale lui 
aura paru à sa place dans le petit traité des bonnes œuvres, au 
paragraphe de la prière ; s'il n° y a pas mis aussi l'exhortation, c'est 


1. B. Wexss, E. 41. 
2. -xr, 4-13 
a 








peut-être qu'il n'aura pas voulu déranger L économie e 


der l'invitation et la promesse pour la once pee du 


0 
grand discours. Rapportons ici la parabole qui précède l'exhorta= 


tion dans le troisième Évangile. 


Luc, x1, 5. Et il leur dit : « Qui d’entre vous aura un ami qui viendra 
chez lui au milieu de la nuit et lui dira : « Ami, prête-moi trois pains, 
6. parce qu'un mien ami m'est arrivé de voyage, et je n'ai rien à lui 
offrir », 7. en sorte que l’autre, lui répondant de l'intérieur, dise : « Ne 
me cause pas de peine; ma porte est déjà fermée, et mes enfants sont 
avec moi au lit; je ne puis me lever pour te donner » ? 8. Je vous le dis, 
quand même il ne se lèverait pas pour lui donner parce que c’est son 
ami, à cause de son importunité il se lèverait pour lui donner tout ce 
dont il a besoin. » 


Les mots : « et il leur dit ! », sont la transition qui joint cette 
petite parabole à l’Oraison dominicale, de même que la formule : 
« et moi je vous dis », après la parabole, relie celle-ci à l'exhorta- 
tion. De telles formules, qui marquent simplement la distinction 
des sentences, devaient exister déjà dans la source. Il ne serait pas. 
plus facile, et même il est moins naturel de rattacher l'exhortation 
à l’Oraison dominicale. La parabole offre, dans Luc, le premier 
exemple d'un apologue pris de la vie humaine, et nullement édifiant 
en soi, qui sert à illustrer une vérité religieuse. Ce récit et d’autres 
du même genre manquent dans Matthieu: mais leur nature même 
peut expliquer qu'on les ait omis, et il est tout à fait risqué de sou- 
tenir qu'ils n'appartenaient pas à la première collection des discours 
du Seigneur, ou que le rédacteur du premier Évangile ne les a 
point connus. 

La construction grammaticalé de la parabole est un peu embar- 
rassée par le jeu de dialogue, qui se trouve subordonné à une inter- 
rogation du narrateur ; mais le récit lui-même n'en est pas moins 
clair 2. L'interrogation n'est ici qu'une façon de parler oratoire et 


1. D'omet rpûs adros. Ss. Se, : « Et Jésus leur dit. » 

2. Série de propositions coordonnées dans les vv. 5-7, où le cas est posé ; 
le tout est gouverné par is € bu@v, au commencement du v. 5, à quoi répond 
Xéyw Suiv xt1., v. 8, où est exprimée la conclusion, censée inévitable, de l’his- 
toire présentée en forme d'hypothèse. Cf. Jüricner, II, 268. 
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communicative. « Qui d’entre vous », etc., revient à dire que pas 
un auditeur ne contestera que les choses se passeraient comme on 
va l'exposer, s'il se trouvait lui-même dans le cas indiqué. 

Deux amis habitent le même village, et l’un des deux vient, au 
milieu de la nuit, trouver l'autre. Un hôte, un voyageur, un ami, 
qu'il n'a pu songer à éconduire, et qu'il devait honorablement rece- 
voir, lui est arrivé à l'improviste. Il n'a rien à lui offrir, et, sachant 
que son ami et concitoyen n'est pas au dépourvu, il vient lui 
demander trois pains. La demande n'est pas exagérée, et elle est 
faite avec la civilité qui convient en pareil cas !. Si l'ami refusait, 
le solliciteur ne saurait à qui s'adresser, à cette heure où tout le 
monde dort. Mais l'ami lui-même est déjà couché ; comme il ne. 
faut pas le supposer très riche, ni logé dans une grande maison, et 
qu'on n'a aucun motif d'admettre qu'il mente en disant qu'il est au 
lit, c'est de sa couche qu'il répond à la demande que l'importun 
fait du dehors; et le ton de la réplique est beaucoup moins obsé- 
quieux que celui de la requête *. Qu'on ne l'ennuie pas, sa porte est 
fermée depuis longtemps, avec toutes les précautions que l'on 
prend pour la nuit: ce serait une affaire maintenant que de l’ou- 
vrir; sans compter que les enfants dorment auprès de leur père, et 
qu'on les éveillerait en se remuant dans la maison, et en faisant du 
bruit. Il est clair que ces difficultés ne sont pas insurmontables, et 
que l'homme ne ferait pas plus de tapage en se levant qu'il n'en 
fait en parlant. Aussi bien celui qui est à la porte ne se lasse-t-1l 
pas de répéter sa prière. N'est-il pas vrai que l’autre, s'il ne le 
fait à raison de l'amitié qui les unit, du moins pour se délivrer du 
son importunité, lui donnera ce qu'il souhaite? L'opiniâtreté 4 de 
demandeur gagnera ce que l'amitié ne lui aurait pas fait obtenir. 

1. V. 5. ofe, 7oñ00v mot speïs äprous. Au lieu de gikos pou rapesyévero à 
lit gios uor répeoriv 4x” àypoë. 

2. Lui de dit pas g'ke, mais, sans autre ménagement (v. 7) : ur or x6rovs 
TA0EYE. 

3. Cela est supposé dans le texte ordinaire; les mss. lat. et la Vulgate ont, 


‘au v.8 : « Et si ille perseveraverit pulsans, — dico vohis etc. » Glose expli- 
cative. 

4. ayadtx, dans NCD etc.; avaiôs1a, dans AB etc. C’est à raison de cette 
avatôerx, de l'insistance opiniâtre avec laquelle le solliciteur renouvelle sa 
demande, qu'il est exaucé. Par là on apprend qu'il a continué de frapper et 
de prier jusqu'à ce qu'on lui donnât ses pains. Jüricner, Il, 273, observe 
qu'on aurait tort de prendre l'avais pour une vertu chrétienne. 





comporte est que, si un homme exauce la prière dans ces cond 


me 


tions, à plus forte raison Dieu. Toutefois ce n’est pas la simple cer-… 


titude de l’exaucement que l'on fait valoir, mais la nécessité morale 

de l'exaucement d'une prière persévérante et que Dieu n'a pas. 
semblé d'abord entendre. Le point de vue de l'exhortation : 
« Demandez et vous recevrez », est beaucoup plus large que celui 
de la parabole, et il ne se justifie pas par l'exemple de ce qui arrive 

ordinairement parmi les hommes. Dans cette parabole, comme 

dans celle de la Veuve, la persévérance dans la prière est la seule 

condition d'exaucement qui soit visée par le récit. Peu importe. 
que l’homme ait demandé des pains pour un autre, car il en aurait 

pris sa part, et il ne s'agit pas d'encourager le désintéressement 

dans la prière. La demande portait sur une chose nécessaire et qui 

pouvait, qui devait même être légitimement accordée. Mais ce n'est 

pas vers ces conditions qu'est orientée la pointe de l'histoire. Jésus 

a voulu dire que, si un homme ne résiste pas à l'obsession de la 

prière, dans les conditions où il peut être prié par un autre, on ne 

peut concevoir que Dieu y résiste indéfiniment. Dieu est meilleur 

que les hommes, et l’action ne lui coûte pas comme à eux. Que l’on 

ne se rebute donc pas de son silence temporaire !. 


Luc, x1, 9. « Et moi je vous dis : 
Demandez, et on vous donnera; 


Marru. vu, 7. « Demandez, et 


on vous donnera; cherchez, et 
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vous trouverez; frappez, et l'on 
vous ouvrira. 8. Car quiconque 
demande obtient, qui 
trouve, et à qui frappe on ouvrira. 


cherche 


9. Y a-t-1l parmi vous un homme 
qui, si son fils lui demande du 
pain, lui offrira une pierre, 10. ou 
bien, s'il lui demande un poisson, 
lui offrira un serpent? 11. Si donc 
vous, qui êtes méchants, savez 
donner quelque chose de bon à 
raison 
votre Père qui est aux cieux don- 


vos enfants, à plus forte 


nera-t-1] de bonnes choses à ceux 
qui le sollicitent. » 


1. Cf. Jüzrcuer, Il, 276. 


cherchez, et vous trouverez; frap- 
pez, et l'on vous ouvrira. 10. Car 
quiconque demande obtient, qui 
cherche trouve, et à qui frappe on 
ouvrira. 11. Et quel père d'entre 
vous, si son fils lui demande [du 
pain lui offrira une pierre; ou 
bien] un poisson, au lieu de pois- 
son lui offrira un serpent; 12. ou 
bien, s'il demande un œuf, lui 
offrira un scorpion? 13. Si done 
vous, qui êtes méchants, savez 
donner quelque chose de bon à vos 
enfants, à plus forte raison le Père 
du ciel donnera-t-il l'Esprit saint 
à ceux qui le prient. » 
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Jésus déclare que toute prière est exaucée. Et les commentateurs 
de trouver l’assertion fort sujette à restriction, comme si le Sauveur 
avait dû exposer scolistiquement en cet endroit toutes les condi- 
tions de la prière. Ils observent, non sans subtilité, que la prière 
devra être faite dans l'esprit de l'Évangile, et même que, si l’exau- 
cement est promis, il n’est pas dit que l’objet spécial de la demande 
sera toujours accordé !. Le vrai fidèle, ne demandant rien que sous 
la condition du bon plaisir de Dieu, et en vue de sa plus grande 
gloire, ne peut jamais prier inutilement, et, du moins en un sens, il 
obtient toujours ce qu'il demande. Mais Jésus et le texte évangé- 
lique ignorent ces hautes considérations, si vraies qu'elles puissent 
être d'ailleurs. De l’assertion initiale et de la comparaison qui suit 
ressort une certitude d'exaucement non conditionné, la question de 
la prière étant posée dans les termes les plus simples, abstraction 
faite des objections que l’on pourrait tirer des faits matériels contre 
cette certitude religieuse. Le cas d'une prière qui n'aurait pas pour 
objet un besoin réel n’est pas envisagé; mais le cas d’une prière non 
exaucée, quand elle a pour objet un tel besoin, est déclaré impos- 
sible, sans aucune réserve ni distinction. La foi ne connaît pas les 
scrupules de la théologie. Si l’on ne doit avoir aucun souci de la 
nourriture et du vêtement, parce que Dieu y pourvoit, on doit de 
même être sans inquiétude pour le résultat des prières qu'on lui 
adresse pour un besoin quelconque, d'ordre spirituel ou temporel. 

« Demander, chercher, frapper » sont ici des expressions méta- 
phoriques pour désigner la prière; car les propositions générales 
que Jésus formule seraient fausses, et non seulement paradoxales, 
si on les appliquait à l’ordre commun des choses humaines ?, C'est 
auprès de Dieu seul qu'aucune demande n'est rejetée, aucune 
recherche vaine, aucun appel sans réponse. La façon de présenter 
la comparaison sous forme interrogative * s'est déjà rencontrée 
dans la parabole de l’Ami importun “. On doit y voir un trait de 
source et du langage même de Jésus. Il n'y a pas de père qui s'avi- 
serait de donner une pierre à l’enfant qui lui demande du pain, ou 


1. B. Weiss, E. 47. 

2. Jüricer, Il, 275. 

3. Mr. 9.7 té ê€ buov &vÜowros, 0 airyoet 0 vios aûtoë &proy xt. Le. 11. ziva 
De & uv toy rarépa airpoet 0 vios &prov, xth. a voulu régulariser la construction 
el y réussit assez mal. Ss. Sc. ometlent roy zatipa, et lisent 6 vios aÿrod. 
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632 £ | LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
un serpent à l'enfant qui lui demande un poisson. 
poisson étaient la nourriture ordinaire du peuple dans le vo; sina 
É du lac de Tibériade. On les retrouvera dans les récits évangéliques 
La pierre s'oppose au pain, parce qu'il y avait analogie de forme et … 
de couleur :; il ne s’agit pas d'une pierre jetée, mais d'une pierre 
donnée, qui serait inutile pour la nourriture. Pour le poisson 
du lac et le serpent, il y a la même ressemblance extérieure ; 
mais c'est une chose dangereuse qui serait donnée au lieu d'une 
chose mangeable. Luc a un troisième exemple, celui du scorpion 
donné au lieu d'un œuf: exemple moins bien choisi, parce que 
la ressemblance extérieure faisant défaut entre l’objet demandé 
et l’objet donné, l'enfant ne pourrait pas s'y tromper un seul 
instant. C’est comme bête nuisible que le scorpion fait pendant au 
serpent. L'exemple du pain manque dans quelques témoins * de 
Luc, et il a dù être ajouté, d’après Matthieu, dans le texte ordi- 
naire. Luc, sans égard à la couleur locale et à la vraisemblance, 
alléguait la substitution de deux bêtes nuisibles à deux aliments 
utiles ; peut-être a-t-il cru fortifier l'antithèse, et trouvé que la 
pierre ne disait pas assez, 

Si les hommes, bien que méchants, ne refusent jamais de donner 
à leurs enfants ce qui est bon, ce qui convient à leur besoin et à 
leur santé, à plus forte raison Dieu donnera-t-il ce qui convient à 
la nécessité spirituelle et corporelle de l'homme qui le prie. Les 
hommes sont dits « méchants # » par comparaison avec Dieu, qui 
seul est bon ?. Il serait arbitraire de trouver dans cette épithète une 
allusion au péché originel, ou à la condition morale des auditeurs, 
qui peuvent tout aussi bien être les disciples que le peuple. Tous 
les hommes sont dits méchants, comme les serviteurs de Dieu 
sont dits ailleurs 6 inutiles. L'antithèse est entre les parents de 
la terre, imparfaits comme tous les hommes, et le Père céleste, qui 
est parfait et parfaitement bon. Ce Père n'est pas seulement celui 
des croyants et des justes, mais de tous les hommes ; tous sont ses 
enfants, et, Juifs ou païens, justes ou pécheurs, sont plus sûrs 


1. Récits de la multiplication des pains, et Jx. xxr, 9, 13. 

2. Sur ce rapport de pierre et pain, cf. Mr. 1v, 3, et Le. 1v, 3 ; supr. p. #17. 
3. B, trois mss. lat. Ss. Sah. 

+. 7ovnpoi. 

5. Mecs, 18 Mr oc dre LV el9: 

6. EC. xvir 40: 
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d'être exaucés, quand ils le prient, qu'un enfant ne l’est quand il 
demande à son père la nourriture dont il a besoin. 

Luc n’a pas voulu dire : «le Père qui est au ciel », et il a écrit : «le 
Père qui » est « du ciel », ou « qui » donne exaucement « du 
ciel ! ». La singularité de cette locution prouve à la fois que l'évan- 
géliste a trouvé dans sa source la formule de Matthieu, et qu'il n’a 
pas voulu la conserver. Il a pu supprimer « votre » pour faire 
mieux ressortir le caractère universel de la paternité divine ? ; mais 
ce ne doit pas être uniquement pour signifier l'origine des dons 
divins qu'il dit « du ciel », au lieu de « dans les cieux » ; il a dû 
trouver que « le Père aux cieux » sentait l’anthropomorphisme. Aux 
« bonnes choses » que Dieu donne il substitue le Saint-Esprit ?, 
comme le principal des dons célestes : il détruit ainsi l'équilibre de 
la comparaison. La préoccupation d'introduire l'Esprit saint en cet 
endroit, où rien ne le réclame, donnerait à penser que l'on a pu 
vouloir aussi le mettre dans l'Oraison dominicale ‘. La leçon géné- 
rale du discours reste la même : la bonté de Dieu garantit l'efficacité 
de la prière. Toutefois ce n'est peut-être pas uniquement pour 
exalter le don spirituel, que Luc n'a pas retenu « les bonnes 
choses », mais par une sorte de désintéressement à l'égard des 
besoins matériels, qui n'est pas dans la note du discours primitif. 


Marru. vu, 12. « Donc tout ce (Luc, vi, 31. « Et comme vous 
que vous voulez que les hommes voulez que les hommes vous 
vous fassent, faites-le-leur vous- traitent, ainsi traitez-les vous- 
mêmes ; car c'est la Loi et les Pro- mêmes. ») 
phètes. » 


Cette sentence a, dans Matthieu, l'apparence d’une conclusion 
générale ; cependant elle ne peut se relier à l'instruction qui pré- 
cède, puisque celle-ci ne concerne pas les devoirs envers le pro- 
chain. Elle ferait plutôt suite à ce qui a été dit contre les jugements 
téméraires., Mais rien ne prouve que telle ait été sa place originelle. 


4. Mr. 11. 0 rarno buüv 6 èv vois oùpavoïs. Le. 13. à ratio &E 0902vo5. 
2. Jürrcuer, II, 43. 
3. Mr. duset dyala sois atrodoiy atov. Lo. duset rv:dux (D, &yaov doux; Ss. sup- 
pose &yaldv, sans substantif, peut-être d’après Malthieu) &ytov +oïs airobsw 
Du 
aÿToy. 


4. Cf. supr. p. 603. 
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Puisque le discours sur les trois œuvres est une pièce rap | 
recommandation de traiter les autres comme on voudrait être té | 
soi-même pouvait venir très naturellement après le précepte Re es 
à l'amour des ennemis, et avant la parole contre les jugements 
téméraires. On s'expliquerait ainsi la place qu'elle occupe dans le 
troisième Evangile. Les additions faites dans le premier auraïent 
déterminé la transposition. Luc n’a pas la réflexion : « car c'est la 
Loi et les Prophètes », et il n'a pas dû la lire dans la source. On y 
reconnait l'esprit et le style du rédacteur ! qui associait plus haut les 
Prophètes à la Loi * pour signifier la révélation de l'Ancien Testa- 
ment accomplie dans l'Évangile. L’assertion est un peu absolue, 
bien que l'évangéliste ne dise pas que la charité du prochain soit 
toute la loi. Cette règle positive de la charité pratique s'élève bien 
au-dessus de celle où s'arrêtaient les sages de l'Ancien Testament #, 
et qu'on dit avoir été professée par Hillel # : « Ne fais pas à autrui 
ce que tu ne veux pas qu'on te fasse, » 


Efforcez-vous 







Marta. vu, 13. « Entrez par la 
porte étroite, parce que large [est 
la porte|, et spacieuse la voie qui 
mène à la perdition, et nombreux 


(Luc, xur, 24 « 
d'entrer par la porte étroite, parce 
que beaucoup, je vous le dis, cher- 
cheront à entrer et ne pourront 


sont ceux qui y passent ; 14. mais pas. ») 
étroite [est la porte!, et resserrée la 
voie qui mène à la vie, etil y en a 


peu qui la trouvent, » 


Matthieu a voulu introduire par cette réflexion sur la difficulté 
du salut la conclusion du discours : on doit tàcher d'être du petit 
nombre de ceux qui prennent la voie pénible par où l’on parvient à 
la vie éternelle. Mais la sentence a été importée d’ailleurs, et, 
comme tant d'autres, elle a existé d'abord pour elle-même. Lue la 
donnera plus loin comme réponse à une question sur le nombre des 
élus, bien qu'elle soit, d’ailleurs, un simple conseil, non le solu- 


tion d'un problème théologique. Porte étroite et voie resserrée 


Cf. xxx, 40. 

v, 17; supr. p. 562 

Cf: Tos.\v. 15: 

Tazm. Bas. Sabb, f. 31 : « Quod tibi ipsi odiosum est, proximo ne facias ; 
nam baec est tota Lex. » Ap. Hozrzmann, 224. 
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désignent méthaphoriquement une même chose !, le renoncement 
et la pénitence qui sont la condition d'admissibilité à la vie éter- 
nelle. Les deux images sont associées, et il ne faut pas se repré- 
senter la porte au bout du chemin, comme figurant une dernière 
épreuve : la voie étroile passe sous la porte étroite, et ne fait avec 
elle qu'un seul moyen d'accès à la vie. Mais il n'y a qu’une porte, 
tandis qu'il y a deux chemins. Bien que Luc abrège visiblement la 
sentence, la source a pu contenir seulement une remarque sur 
la porte étroite que peu de gens sont capables de franchir, à cause 
de la difficulté du passage. Matthieu aurait combiné l'image de la 
porte étroite avec celle des deux chemins, familière à l’ancienne 
tradition chrétienne ?, mais qui paraît venir de la tradition juive ?. 
Il y a une voie large et facile à trouver, que suivent la plupart des 
hommes : c'est la voie de la perdition. Il y a un sentier étroit et 
difficile, que bien peu savent reconnaître et choisir : c’est le che- 
min de la vie éternelle. Le mélange des deux images n'introduit pas 
de confusion dans l'idée, mais seulement dans la représentation 
imaginative, et 1l a pu contribuer aussi à l'embarras de la construc- 
tion grammaticale. 


Marra. vu, 15. « Dé-  (Marrk. x, 33. «Ou Luc, vi, 43. « Car ce 
fiez-vous des faux pro- faites l'arbre bon etson n'est pas un bon arbre 
phètes, qui viennent à fruit bon, ou faites l’ar- qui produit de mauvais 
vous sous des vête- bre mauvais et son fruit fruit, et ce n'est pas 
ments de brebis, mais mauvais; car c'est au non plus un arbre 
qui au fond sont des fruit qu'on connaît mauvais qui produit 
loups ravisseurs. 16. l'arbre. 34. Race de de bon fruit. 44. 
Vous les reconnaitrez vipères, comment- Chaque arbre, en effet, 
à leurs fruits. Est-ce pourriez-vous dire de se reconnait à son 
que l’on cueille des rai- bonne choses, étant fruit ; car on ne cueille 
sins sur des épines, ou mauvais ? Car la bou- pas de figues sur des 
des figues sur des ron- che parle de l’abondan- épines, et l'on ne ven- 


1. Au v. 13, B et la plupart des témoins lisent ôrt rAatela ñ r%An. Plusieurs 
mss. lat. supposent z{ (quam) ; X omet ÿ z6An, et plusieurs mss. lat. font de 
mème. Au commencement du v. 1#. N B ont ür:; la plupart des témoins, tif; 
quelques mess. lat. et d’autres témoins omettent « la porte ». Il faut supposer 
que le second 67: est parallèle au premier, ou qu'il l'explique (Hozrzmanx, loc. 
Gut)e 

2. Didaché, Barnabé. 

3. Cf. JÉR. xxr, 8 (Prov. xvr, 12 ; Ecczr. xxt, 40). 










ces ? 17. Ainsi tout bon 
arbre produit de bons 
fruits, mais l'arbre mau- 
vais produit de mauvais 
fruits. 18. Un bon ar- 
bre ne peut pas porter 
de mauvais fruits, ni un 
arbre mauvais porter 





ce du cœur. 35. L'hom- 
me bon tire de bonnes 
choses du bon trésor, 
et l’homme mauvais 
tire de mauvaises cho- 
ses du mauvais 
sor. ») 


tré- 


un buisson. 45, L hom- 
me bon, du bon trésor 
de son cœur, produit 
le bien; et le méchant, 
du mauvais, produit le 
mal ; car c’est de l'a- 
bondance du cœur que 


de bons fruits. 19. Tout 
arbre qui ne porte pas 
de bons fruits est cou- 
pé et jeté au feu. 20. 
C’est donc à leurs fruits 


parle sa bouche. » 


que vous les reconnai- 
trez. » 


C'est dans le troisième Évangile que la conclusion du discours 
présente la meilleure suite. Le Sauveur a dit qu'on ne doit pas 
juger autrui, ni se mêler de corriger son prochain. avant de s'être 
corrigé soi-même. Il faut être d'abord un vrai disciple de l'Évan- 
gile, un bon arbre portant des fruits de vertu, et il ne suffit pas, 
pour avoir droit au royaume éternel, de donner à Jésus le nom de 
maitre, en ne faisant pas ce qu'il dit. Celui qui écoute la parole et 
la met en pratique est assuré de l'avenir; celui qui l'entend sans la 
pratiquer tombera. Luc aura donc mieux gardé la teneur et le sens 
de la conclusion primitive. Mais il s'en faut bien qu'il la reproduise 
sans modification. Dans le passage qu'on vient de lire, et dans le 
reste du discours, jusqu'à la parabole finale, on remarque un tra- 
vail de rédaction qui n'appartient peut-être que partiellement aux 
évangélistes, et qui était déjà commencé dans leur source. 

En Matthieu, Jésus, après avoir dit que la voie du salut n’est 
ni large ni fréquentée, prémunit ses auditeurs contre les faux pro- 
phètes, qui, sous l'apparence des vrais, travaillent à détourner les 
âmes du bon chemin. Si cet avertissement avait été donné par Jésus, 
il ne pourrait viser que les faux docteurs du judaïsme, les phari- 
siens; mais les pharisiens ne se présentaient pas comme pro- 
phètes, et Jésus n'aurait pu les qualifier de faux prophètes autre- 
ment que par métaphore ; il semble cependant que, s'il y a une 
métaphore en ce qui regarde le vêtement !, 1l n'y en a pas en ce 


1. Non sans doute que l'évangéliste ait en vue le costume particulier des 
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qui regarde la qualité des personnes. De plus, ceux que l'on pré- 
munit contre les faux prophètes ont l'air de former un groupe dis- 
tinct du judaïsme, et à l'égard duquel les faux prophètes se com- 
portent comme des loups. Ce groupe n'est pas celui des disciples 
pendant le ministère de Jésus, mais la communauté chrétienne déjà 
constituée, menacée de troubles et de divisions par le fait d'individus 
qui se prévalent faussement du don de l'Esprit. Les prophètes dont 
parle ici Matthieu sont évidemment ceux qu'ils mettra en scène un 
peu plus loin, qui ont prophétisé, chassé les démons, fait des 
miracles au nom de Jésus, c'est-à-dire des hommes dont le Sauveur 
n'a jamais eu l'occasion d'entretenir ses disciples, mais qui ont 
inquiété l'Église des premiers temps. Le passage appartient donc à 
la rédaction évangélique. 

A raison de cette adaptation, l'évangéliste écrit : « Vous les 
reconnaîtrez à leurs fruits ! » ; mais la leçon primitive, d'accord 
avec ce qu'on lit ensuite, doit être celle de Luc : « chaque arbre se 
reconnaît à son fruit ? ». Les considérations sur ce qu’on peut 
attendre des bons et des mauvais arbres se trouvent dirigées contre 
les faux prophètes, et c’est à leur intention que l'on répète la parole 
de Jean-Baptiste * sur l'arbre qui sera coupé et jeté au feu. L'évan- 
géliste a voulu leur prédire l'enfer. Mais il a introduit par là une 
surcharge dans le discours ; pour retrouver ensuite le fil de ses 
propres idées, et revenir à la distinction des vrais et des faux dis- 
ciples, il est obligé de répéter : « C’est donc à leur fruit que vous 
les reconnaitrez. » Tout ce passage est tourné en allégorie. Les 
faux prophètes, après avoir été les loups ravisseurs, sont les mau- 
vais arbres qui ne peuvent produire le fruit des bonnes œuvres, et 
qui seront jetés au feu éternel. Cette allégorie a pu ne pas exister 
dans la source, où on lisait seulement ce qu'on trouve dans Luc sur 
les arbres bons et mauvais, et qui n'a été d'abord qu'une simple 
comparaison. Même dans Matthieu, la distinction des épines et 


prophètes et de Jean-Baptiste (nr, 4), puisque le mot « brebis » ne peut dési- 
gner les prophètes comme tels, mais parce que le vêtement figure ici l’exté- 
rieur. Matthieu doit entendre le mot « brebis » (rcd6aza) comme dans xxv, 
32-33. 

1. V. 16. àx0ô =üvy raorGy adr@v érryvuosofe adroûs. Le v. 18 (Lc. 43) a été trans- 
posé aussi pour l'adaptation. 

2. V. 44. £xactov yas dévdoov Ex rod d'ou xapxoù yivwozETar. 


3. Mr. mr, 10. 









des ronces, des figues et des raisins, ne comporte pas de s 
tion allégorique. SES 

Il en est des hommes comme des arbres. Ce qui fait un arbre bon - 
ou mauvais, c'est la valeur de son fruit. On ne trouve pas un bon 
fruit, comme la figue ou le raisin, sur l'épine ou la ronce : de Ds 
même, les fruits de vertu ne se rencontrent pas chez les hommes 
pervers. D'après le contexte de Luc, il semblerait que le bon fruit de 
l'homme soit la parole. Mais la sentence concernant le rapport des 
paroles avec les sentiments du cœur est à prendre indépendamment | 
du contexte. Cette sentence n'a pas été conçue en vue de fournir un 3 
moyen de discerner la valeur des hommes; elle veut expliquer leur EN 
discours par leurs sentiments; et maintenant, dans Luc, elle se 
trouve précéder une parole qui ne prouve rien pour les senti- 
ments de ceux qui la prononcent. Jésus a pu dire que les paroles 
étaient l'expression naturelle et le témoignage des sentiments, sans | 
avoir égard à l'exception des hypocrites ; mais la juxtaposition | 
d’une parole menteuse et d'une semblable déclaration n’en apparaît 
pas moins accidentelle et artificielle. Reste à savoir si la combinai- 
son est de Luc ou de la source. 

La remarque sur la bouche qui parle de l'abondance du cœur 
vient bien où la rapporte Matthieu !, dans l'apologie de Jésus 
contre les pharisiens qui l'accusent de chasser les démons par 
Beelzeboul. Là aussi elle est associée à la comparaison du bon et 
du mauvais arbre. Luc aurait pu la prendre en cet endroit, et l’on 
s'est même demandé si la comparaison n'en viendrait pas aussi, le 
discours sur la montagne n'ayant contenu d'abord que la remarque 
sur les épines qui ne portent pas de figues ou de raisins ?, Cepen- 
dant la comparaison s'accorde avec la remarque, et les deux devaient 
être associées déjà dans la source d'où Matthieu et Luc dépendent 
pour le discours sur la montagne. Il reste probable, ou bien que 
cette source contenait deux fois la comparaison du bon et du mau- 
vais arbre, et, dans ce cas, la sentence concernant le cœur et les 
paroles, qui se serait trouvée où la met Matthieu, aurait été rap- 
portée par Luce dans le présent discours ; ou bien elle ne 
la contenait qu'une fois, et dans ce cas, ce serait plutôt Matthieu 
qui aurait transposé comparaison et sentence dans l'apologie de 
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1. xu, 33-35. | 
2. Cf. Jüzrcuer, Il, 123. £ 
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Jésus contre les pharisiens. Cette dernière hypothèse n'est peut- 
être pas moins vraisemblable que l’autre. Après l'invitation à ne 
pas juger témérairement, et à ne pas vouloir morigéner le prochain 
quand on a besoin de se corriger soi-même, la source aurait pré- 
senté la comparaison du bon ou du mauvais arbre. 

Dans le contexte, cette comparaison .ne pouvait signifier qu'une 
chose, à savoir, que si l'on ne doit pas juger les hommes sur des 
apparences et des vétilles, on a pourtant un critérium infaillible 
pour les apprécier, qui est celui de leurs œuvres. Il est tout aussi 
facile de connaître la valeur respective d'un homme vertueux et 
d'un homme vicieux, qu'il l'est de faire la différence entre la vigne 
ou le figuier, et les épines ou les ronces. À cette première considé- 
ration sur le mérite des hommes d'après leurs œuvres pouvait 
s'adjoindre dans la source, tout comme dans Luce, une considération 
sur le mérite des hommes d'après leurs bons et leurs mauvais dis- 
cours. Ce n’est pas la sincérité des paroles que l'on fait valoir, 
mais leur bonté ; une parole non sincère serait une parole mau- 
vaise, qui procéderait d'un mauvais cœur. L'on pourrait done 
encore reconnaître les hommes à la qualité de leurs discours : 
paroles de vérité, d'édification, qui procèdent du trésor que pos- 
sède un bon cœur, et qui sont en rapport avec les sentiments 
purs comme avec la conduite irréprochable de celui qui les 
dit ; paroles de mensonge et de scandale, qui procèderaient de 
la triste réserve que possède un mauvais cœur, et qui sont en rap- 
port avec les sentiments pervers et la conduite suspecte de 
celui qui les profère. La bouche parle de ce dont le cœur est plein. 
Des paroles hypocrites sortent d'un cœur fourbe, et ce cas ne con- 
tredit nullement le principe posé. Quand on aura constaté la faus- 
seté du discours, on sera édifié sur la valeur de l’homme. Enfin cette 
réflexion sur les paroles pouvait amener la déclaration concernant 
les protestations mensongères de fidélité ; mais l'espèce d'incohé- 
rence que celle-ci présente, au premier abord, relativement à ce qui 
précède, aura déterminé Luc à l'omettre presque entièrement, pour 
la transporter ailleurs, et à n'en retenir ici qu'une formule d'intro- 
duction à la parabole, tandis que Matthieu, gardant et mème déve- 
loppant la déclaration, aura déplacé ce qui regarde le trésor du 
cœur et la parole, et se trouve amené ainsi à répéter plus loin son 
allégorie du bon et du mauvais arbre, à raison du lien que la source 
établissait entre les deux. 








Marru. vu, 21. « Ce n’est pas tout Luc, vr, 46. « Et poi rquoi } 
homme qui me dit : « Seigneur,  pelez-vous : « Seigneur, Seigneur 


Seigneur », qui entrera dans le et ne faites-vous pas ce que je 


royaume des cieux; mais celui qui dis? » 


fait la NOIRE de mon Père qui est (x, 26. « Alors vous vous met- 


aux cieux. 22. Beaucoup me diront trez à dire : « Nous avons mangé 
en ce Ra : « Seigneur, Sei- et bu en la présence, et {u as en- 
gneur, n'est-ce pas en ton nom que seigné sur nos places. » 27. Et il 
nous avons prophétisé, en ton vous dira : « Je vous dis : je ne 
nom que nous avons chassé les sais d'où vous êtes; éloignez- 
démons, en ton nom que nous vous de moi tous, ouvriers d’iniqui- 
avons fait beaucoup de miracles? »  té.») 

23. Et alors je leur ferai cette dé- 

claration : « Je ne vous ai jamais 

connus ; éloignez-vous de moi, arti- 

sans d’iniquité. » 


Le rapport des deux Évangiles ne permet pas de douter que la 
source ait eu, en cet endroit, une déclaration formelle de Jésus tou- 
chant la condition générale de l'admission au royaume des cieux. 
Matthieu a dû en garder la formule primitive. Il ne suffit pas d’ap- 
peler Jésus « maitre », pour entrer dans le royaume ; il faut faire 
la volonté du Père céleste. Le mot « seigneur », appliqué à Jésus 
durant son ministère, n'avait pas d'autre signification que celle de 
« maître ! » ; c'est en ce sens que Jésus l'a employé, et que la source 
de Matthieu l'avait reproduit. Mais la suite du discours montre que 
l'évangéliste a dû l’entendre dans le sens que l'Église y attachait de 
son temps. On voit, en effet, que Jésus est le Seigneur au nom 
duquel on prophétise et on fait des miracles, c’est-à-dire le Messie 
glorifié, assis à la droite de Dieu. Luc transforme cette sentence 
en apostrophe ?, de façon à introduire directement la parabole 
finale. On n'en sent pas moins, dans cette interrogation, un artifice 
rédactionnel, la liaison ne se faisant pas naturellement avec le con- 


Cf. Mr. xxu1, 7-10. Parlant à Jésus, les disciples lui disaient 3 ou %2; 
parlant de lui, ils disaient K3M2 (méräna) « notre maitre ». Cf. Darmaw, I, 269- 
280. Selon WEeLLHAUSEN, Mt. 33, l'emploi de rabbhi dans Marc, et celui de mâri 
ou märâna dans les Logia prouveraient la priorité de Marc. L'argument paraît 
fragile, car les deux vocables ont pu être usités, suivant les circonstances, 
durant le ministère de Jésus. 

2. V. 46. si D us raheïte" xôpre xôpre, xai où noueïte à ÀéYw ; 
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texte. L'apostrophe elle-même est dépourvue d'à propos, si l’on se 
met au point de vue de l’histoire. Elle s'adresse aux lecteurs de 
l'Évangile. Luc a voulu garder quelque chose de la source et l'utili- 
ser pour amener la fin du discours, et il s'est abstenu de reproduire 
le texte du document primitif, parce que la même leçon devait se 
rencontrer plus loin !, 

Ce qu'on lit ensuite dans Matthieu ne correspond pas à la pers- 
pective du ministère de Jésus. Il est supposé que le Christ a eu de 
nombreux disciples, dont plusieurs n'ont pas été fidèles à son esprit ; 
que ceux-ci néanmoins ont prèché en son nom, qu'ils ont fait des 
choses extraordinaires, des miracles, sans être associés à la prédi- 
cation du Sauveur lui-même ; leur activité se place entre celle de 
Jésus et la parousie. Les faux prophètes dont on parle sont donc des 
missionnaires chrétiens, de faux apôtres dont la conduite n'est 
pas à la hauteur de la vocation qu'ils se sont eux-mêmes attribuée. 
Cette glose a pris la place d’un texte authentique dont la teneur est 
conservée par Luc en un autre endroit. Là encore il est question de 
ce qui se passera dans le grand jugement ; mais les personnes en 
cause ne s'adressent pas au Christ glorieux en tant que juge univer- 
sel ; elles parlent au Maître qu'elles ont connu, à celui qui peut 
témoigner de les avoir vues parmi ses auditeurs et ses commen- 
saux ; elles n'en serout pas moins désavouées par lui ? devant le 
Père, n'ayant pas été réellement disciples de l'Évangile. 

Comme la combinaison de Luc est artificielle, et qu'il fait de pièces 
rapportées le discours où se trouve cette déclaration, il est pos- 
sible que celle-ci ait originairement sa place dans le discours sur la 
montagne. Luc aurait été amené à la transposer parce qu'il ne vou- 
lait pas reproduire intégralement la sentence qui lui sert d’introduc- 
tion. Les deux pouvaient être associées dans la source et insérées 
dans le discours, quoiqu'elles n'aient pas dû être prononcées dans 
les premiers temps de la prédication du Sauveur. En parlant du 
royaume et du grand avènement, Jésus a pu dire, et il a dit que 
tous ceux qui l’appelaient « maître » n'y seraient pas admis, et qu'il 
serait obligé de rendre témoignage devant Dieu contre beaucoup 
de ceux qui l'avaient approché. En développant la perspective 
eschatologique, et en insistant sur ce « jour-là », dont il n'a pas été 


AS 21 
2. Mr. 23. xai rote OuoAoyfow aûvoïc. Cf. x, 32. 


A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques. 41 


Marru. vi, 24, « Quiconque 
donc entend ces paroles que je dis, 
et les pratique, sera comparable à 
un homme sage qui a bâti sa mai- 
son sur le roc: 25. la pluie est tom- 
bée, les torrents sont venus, les 
vents ont soufflé, ils se sont pré- 
cipités sur cette maison, et elle ne 
s'est pas effondrée ; car elle était 
fondée sur le roc. 26. Et quiconque 
entend les paroles que je dis, et 
ne les pratique pas, sera compa- 
rable à un homme insensé qui a 
bâti sa maison sur le sable : 27. la 
pluie est tombée, les torrents sont 
venus, les vents ont soufflé, ils se 
sont rués sur cette maison, et elle 
s’est eondrée ; et Ç'a été une grande 
chute que la sienne. » 


E + 
expressément question, tout comme en détournant l’applicat 
‘ses contemporains, Matthieu a modifié beaucoup la physionomie 
texte primitif, bien qu'il en ait retenu l'esprit !. 





4 


Luc, vi, 47. « Quiconque vient à 
moi, entend mes paroles, et les met 
en pralique, je vais vous montrer à 
qui il ressemble : 48. il ressemble 
à un homme qui, bâtissant une 
maison, a creusé très à fond, et a 
posé le fondement sur le roc ; une 
inondation étant survenue, le fleuve 
s’est rué sur celte maison, etil n'a 
pu l'ébranler, parce qu'elle était 
bien bâtie. 49. Mais celui qui en- 
tend et ne pratique pas res- 
semble à un homme qui a bâti une 
maison sur la terre, sans fonde- 
ment ; le torrent s’est rué sur elle, 
et elle s’est écroulée aussitôt; et 
la ruine de cette maison a été 


* 


grande. » 






Cette comparaison est développée de manière à former presque 
une parabole proprement dite. Il n'y a qu'une parabole :, et non pas 
deux ; car les deux exemples se conditionnent l’un l’autre, et la 
leçon qui en résulte ne serait pas complète avec un seul. Le cas 
n'est pas le même que pour les paraboles des Cent brebis et de la 
Drachme perdue, dont la morale est identique, mais résulte de 


1. Noter l'emploi du mot avouia dans la formule oi épyafouevor +hv avoutay. Le, 
xt, 27. éoyarat aduias. Luc a quatre fois aÿtta, jamais avouta, Matthieu a quatre 
fois &/outa jamais &tx'a ; les lrois autres passages sont xur, #1 ; xxrrr, 28 ; xxIv, 
12. Mais si le mot paraît avoir un son antipaulinien, ce qu'il vise n'a rien de 
commun avec le paulinisme ; l’ävoutx de Matthieu est le contraire de sa àtxao- 
sovn, de la justice ou de la loi chrétienne ; et comme celle-ci est conçue par 
analogie avec la Loi mosaïque, celle-là est conçue aussi par analogie de l'infi- 
délité à la Loi de Moïse, sans se confondre avec elle. Dans notre passage, le 
seul commun aux deux Évangiles, le mot ävouix a dû être choisi par Mat- 
thieu, et ce n'est pas Luc qui l’a corrigé en atxia. 

2. Jüricner, Il, 260. 
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chaque parabole considérée en soi. Matthieu et Luc ont trouvé 
celle-ci à la même place dans la source, mais elle a dû former 
d’abord, dans le tradition orale, une instruction particulière. Certains 
détails de Lue semblent primitifs relativement à Matthieu. La cons- 
truction de la première phrase, dans le troisième Évangile, garde 
quelque chose du mouvement oratoire ; le contenu même est d'un 
caractère plus général : venir à Jésus et l'entendre n'est pas une 
garantie de salut sans la pratique de son enseignement. Matthieu 
pourrait avoir omis le « venir » comme insignifiant dans le contexte 
présent de la parabole, et il a écrit : « ces paroles » !, pour que la 
parabole se réfère expresssément à ce qui vient d'être dit, c'est-à- 
dire à la loi chrétienne que l'évangéliste lui-même a compilée dans 
le discours sur la montagne Les épithètes de « sage » et de 
« sot » ?, appliquées respectivement aux deux hommes, ont dû 
être ajoutées aussi par Matthieu. 

Le travail des bâtisseurs est conçu différemment dans les deux 
relations ?. D’après Luc, les deux hommes ont construit au même 
endroit ; seulement, le premier a creusé le sol jusqu'au rocher, de 
façon à bâür une maison solide, et il s’en est donné la peine; le 
second a bâti tout à même sur la terre, sans autre précaution. Ces 
deux manières de travailler correspondent logiquement à la distinc- 
tion de l'homme qui entend et pratique, et de celui qui entend sans 
pratiquer. Mais on peut se demander si Jésus a voulu faire porter 
la comparaison sur l'activité des personnes, et non seulement sur 
les résultats de cette activité. D'après Matthieu, l'homme prudent a 
bâti sur le roc, ayant choisi un endroit convenable pour sa cons- 
truction ; l'homme insensé a bâti sur le sable, en sorte que la soli- 
dité des maisons résulte de leur emplacement. Pour être plus 
simple, cette idée n'en a que plus de chances d'être primitive. 
Celle de Luc sent un peu la réflexion. Jésus a voulu dire que la 
seule foi solide et consistante est celle qui agit; l'autre succombe 
à la première difficulté : donc celui qui croit et pratique est comme 
un homme qui a bâti sur le roc: celui qui entretient son esprit de la 


1. V.24. 73 ovv Oszte àzoûer uou zoùs Adyous robrous. Le, 47. àxo8ww uoY Tüv 
À6yawv. 
2 ; 
2. op0viu0s, Lwgüs. 


3. Cf. Jüzicner, Il, 264. 
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LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
foi, et qui n’en vit pas, ressemble à un homme qui a | 
sable. j A 
Le sort des deux maisons est bien décrit dans le premier ; 
Évangile, et avec un plus juste sentiment de la couleur locale que 
dans le troisième. Luc a pensé au débordement d'un fleuve !, tandis 
que l'on voit dans Matthieu les torrents subitement grossis ?, comme 
il arrive fréquemment en Palestine. Que l'évangéliste ait songé à la 
fureur des persécutions, et interprété la parabole en allégorie ?, il 
est permis d'en douter. Il reproduit une description vivante de 
la tempête à laquelle résiste ou succombe la maison, selon qu'elle 
est bâtie sur le roc ou sur le sable. Luc-tend à raconter l'histoire de 
deux hommes et de deux maisons, et, dans l’ensemble, il a dù 
retoucher plus que Matthieu la donnée de la source. La morale de la 
comparaison, qui la désignait pour servir de conclusion à un dis- 
cours est facile à reconnaître dans les deux recensions : écouter et 
ne pas faire est chose aussi fragile et dangereuse en religion que de 
construire sans fondations une maison exposée à la fureur des élé- 
ments. Et l'application, sinon la matière de la comparaison ‘, a son 
originalité. 


Marru. vu, 28. Et il advint, quand Jé- Euc, vu. 1. Après quil 
sus eut terminé ces discours, que la foule eut achevé de faire enten- 
était surprise de son enseignement ; car il dre ces discours au peuple. 
les intruisait comme ayant autorité, el non il entra à Capharnaüm. 
pas comme leurs scribes. 


Matthieu a voulu marquer l'effet produit par les paroles du Sau- 
veur, et le décrire même dans une phrase solennelle, afin que la con- 


1. V. 48. 7Anuusonc dE yevouévns Tooo:pniey 0 rotau0s. Ss. n'a pas dix +0 aûe 
oix00ouñ5Ûat «dry. 

2. V. 25. xai raréôn ñ po xai nAfoy oi rozauot. 

3. Jüzicner, Il, 266. 

4. On peut voir, dans Jüricuer, I, 267, une parabole rabbinique qui res- 
semble beaucoup à Lc. vi, #7-49. Si l'on n'admet pas l'existence d'un thème 
commun, exploité d'abord par Jésus, la dépendance des Évangiles à l'égard de 
la parabole rabbinique sera beaucoup moins vraisemblable que l'hypothèse 
contraire. R. Élisa (Aboth R. Nathan, 23), l'auteur de cette parabole, comparait 
l'homme instruit dans la Loi, et riche en bonnes œuvres, à celui qui, bâtissant, 
met le granit sous les briques, et l'homme qui, sachant beaucoup, fait peu de 
bonnes œuvres, à celui qui met les briques sous le ganit, ce qui fait que la 
maison s'écroule. 
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clusion historique du discours répondit à l'introduction. Mais le trait 
principal a été emprunté à Mare !. Le rédacteur du premier Évan- 
gile, qui a voulu résumer l’enseignement de Jésus avantde raconter 
aucun miracle, a transposé cette indication, par un procédé littéraire 
qui lui est familier. On est d'autant moins étonné de ne pas trouver 
la même réflexion dans Luce, que celui-ci l’a déjà reproduite ? d'après 
Marc. Elle n’était pas dans la source où Matthieu et Luc ont pris 
le discours. Mais il semble que les deux évangélistes ont lu tous 
deux une formule de transition qui reliait le discours à un récit; 
et ce récit devait être l'histoire du centurion de Capharnaüm. En 
appliquant la notice de Marc au discours sur la montagne, Mat- 
thieu a voulu seulement faire valoir la différence que l’on trouvait, 
quant à la forme et pour l'autorité, entre l’enseisnement de Jésus 
et celui des pharisiens ; car il était superflu, vu le contenu du dis- 
cours, d'observer que le fond en était nouveau et nullement iden- 
tique à la doctrine des scribes ?. 


1. 1, 22; supr. p. #49. 

2. 1v, 32 ; cbid. 

3. La menlion expresse des pharisiens dans plusieurs mss. latins et dans la 
Vulgate doit venir de Le. v, 30. 





XVHI 
LE CENTURION DE CAPHARNAUM 


Matra. vin, 5-13. Luc, vu, 2-10. 


Selon Matthieu, Jésus, en descendant de la montagne, rencontre 
le lépreux dont Marc a raconté la guérison; puis il entre à Caphar- 
naüm ! et se trouve en présence du centurion. Luce, en suivant le 
second Évangile, a mis la guérison du lépreux avant le discours des 
béatitudes ; et le premier miracle que Jésus fait après le discours 
est celui qu'il accorde au centurion de Capharnaüm. Il est à noter 
que, dans Mare et dans Luc, la guérison du lépreux précède aussi 
une guérison de paralytique, mais opérée dans des conditions tout 
autres que celle dont il s’agit maintenant. L'histoire du centurion 
ne peut se placer dans les premiers temps du ministère galiléen. Si 
la dépendance de Luc à l'égard de Matthieu était établie par ailleurs, 
on pourrait supposer que le rédacteur du troisième Évangile, ayant 
rapporté plus haut, d’après Marc, la guérison du lépreux, l'omet ici, 
et, prenant dans Matthieu le récit du second miracle après le dis- 
cours sur la montagne, a rattaché directement le miracle au discours. 
Mais comme cette dépendance trouve précisément ici un indice qui 
comporte d’autres explications, et que l’arrangement des récits de 
Matthieu entre le discours sur la montagne et le discours de mis- 
sion apostolique est très artificiel, il est beaucoup plus probable 
que les deux évangélistes dépendent d’une source commune, 
rédaction peut-être secondaire des discours du Seigneur, dont Mat- 
thieu aura changé la disposition, parce qu'il voulait mettre en pre- 
mière ligne la guérison du lépreux. On ne saurait indiquer les 
motifs qui ont pu le déterminer à placer tel miracle avant tel autre. 
Étant donné que l'histoire du centurion prélude, pour l'évangéliste, à 
la conversion des Gentils, on peut conjecturer qu'il a mis en pre- 
mier lieu la guérison du lépreux, parce qu'elle représente en 


1. V.5.Ss. (et lat. k) lit : « Et après cela, un chiliarque vint à lui », ete. au 
lieu de : sis:AÎdvros Dè 4dr09 sis Kazasvaoiu. Les deux leçons se trouvent réu- 
nies dans plusieurs mss. latins : « post haec autem cum introisset etc. ». 
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quelque façon l’origine de la communauté judéochrétienne, qui a 
précédé l’évangélisation des païens. Déjà dans la source, le rapport 
établi entre l'histoire du centurion et le discours devait marquer la 
destination de l'Évangile aux Gentils; à eux aussi Jésus avait 
apporté le salut sans venir chez eux; 1l les avait guéris à distance, 


comme le jeune païen de Capharnaüm. Ce symbolisme du récit a 


été senti par les deux évangélistes, et n'a pas été sans influence 


sur leur rédaction. 


Marre. vin, 5. Et quand il fut 


entré à Capharnaüm, un centurion 
s’approcha de lui, le suppliant 6. et 
disant : « Seigneur, mon enfant est 
couché à la maison, paralysé, et il 
souffre horriblement. » 7. Il lui dit : 
« Je vais aller le guérir. » 8. Et le 
centurion, répondant, lui dit : «Je 
ne suis pas digne que tu entres sous 
mon toit; mais dis-le seulement, et 
mon enfant sera guéri. 9. Car Je 
suis, moi, un subalterne, ayant sous 
moi des soldats; et je dis à celui- 
ei : « Va », et il va; à un autre : 
« viens », et il vient; à mon servi- 
teur : « fais-ceci », etil (le) fait. » 10. 
Et Jésus, entendant (cela), fut dans 
l'admiration, et il dit à ceux qui le 
suivalent : « Je vous (le) dis en 
vérité, Je n'ai trouvé chez personne 
autant de foi en Israël. 11. Et Je 
vous dis que beaucoup viendront 
d'orient et d’occident, et prendront 
place avec Abraham, Isaac et Jacob 
dans le royaume de cieux ; 12. et les 
fils du royaume seront jetés dans les 
ténèbres extérieures. Là il y aura 
les pleurs et le grincement des 
dents. » 13. Et Jésus dit au centu- 
rion : « Va, qu'il t’arrive selon que 
tu as cru. » Et l'enfant fut guéri à 
cette heure. 


autre 


Luc, vi, 2. Or un centurion avait 
un serviteur malalade, sur le point 
de mourir, qui lui était cher ; 3. et 
avant entendu parler de Jésus, 1l lui 
députa des anciens des Juifs, le 
priant de venir sauver son serviteur. 
4. Et ceux-ci, étant venus trouver 
Jésus, le prièrent avec instance, 
disant : « Il mérite que tu fasses 
cela pour lui; 5. 
nation, et c’est lui qui nous a fait 
bâtir la synagogue. » 6. Et Jésus 


car il aime notre 


alla avec eux. Et comme il n'était 
déjà plus loin de la maison, le cen- 
turion envoya des amis, lui disant : 
« Seigneur, ne prends pas de peine; 
car Jenesuis pas digne que tu entres 
sous mon loit.7. C’est pour cela que 
je ne me suis pas permis de venir 
à toi moi-même. Mais dis-le, et que 
mon serviteur soit guéri. 8. Car Je 
moi, un subordonné, ayant 
Sous moi des soldats, et Je dis à 
celui-ci 
: «Viens », et il vient ; à mon 
serviteur : « Fais ceci », et il le 
fait. » 9. Et Jésus, entendant cela, 
fut pris d'admiration pour lui, et, se 
tournant vers la foule qui le suivait, 
il dit : « Je vous le dis, pas même 
en Israël je n’aitrouvé tant de foi. » 
10. Et s’en étant retournés à la mai- 
son, les envoyés trouvèrent le servi- 
teur en bonne santé. 


suis, 


CMNan ebrtlvar-samun 








648 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES de. x 

Le récit de Matthieu est, dans l'ensemble, beaucoup m 
libré que celui de Luc. Un centurion, non sans doute un off 
l’armée romaine, mais quelque officier d'Hérode Antipas, à 
tétrarchie duquel appartenait la Galilée, avait chez lui un jeune 
homme atteint d'une maladie nerveuse ou paralysie, qui le faisait 
horriblement souffrir!. Le mot? que l'évangéliste emploie pour 
désigner le malade peut signifier «enfant » ou « fils », et « servi- 
teur »; et comme, en d’autres endroits, il est pris tantôt dans le 
premier sens *, tantôt dans le second #, la probabilité plus grande 
de l’une ou de l’autre acception résulte seulement de l’ensemble du 
récit. Le centurion parle de son « enfant » avec un intérêt qui est 
plutôt celui d’un père pour son fils que d’un maitre pour son esclave. 
Aussi bien Luc, qui parle d'un serviteur, a-t-il soin d'observer que 
son maître l'aimait beaucoup ?. Dans le discours qu'il tient à Jésus, 
le centurion, décrivant l'obéissance que lui rend son serviteur, se 
sert d'un autre motÜ pour le désigner. Le « serviteur » et le « jeune 
homme » semblent donc être deux personnes distinctes, le « jeune 
homme » étant le fils du centurion, et non un esclave. Ainsi l’a com- 
pris l’auteur du quatrième Évangile, dans la transposition qu'il a faite 
de ce récit ?. Si la substitution du serviteur au fils n’a pas été voulue 
par Luc, elle pourrait s'expliquer soit par une méprise sur le sens 
du mot grec, que l'évangéliste aurait voulu remplacer par un syno- 
nyme non équivoque, mais mal choisi ÿ, soit par une double traduc- 
tion d'un mot hébreu * ou araméen!!, qui offrait le même double 
sens que le terme grec de Matthieu. 

L'idée d’une substitution volontaire est peut-être moins invrai- 
semblable qu’elle ne parait. En d'autres détails, Luc est secondaire 






























1. V.6. xôpre, 6 ais uou Bé6Antar àv +5 olxia maoauruxdc, detv@s Bacaytouevos. 

3. CET A0: VIT, ASIE EC 
. 4. x11, 18 (où 6 raiïg pou correspond à l'hébreu 172ÿ, mais doit signifier fils 
pour l’évangéliste ; cf. 111, 17) ; x1v, 2 (cas où il s’agit de serviteurs). 

5. V. 2. Exarovrépyou Dé zuvos Doddos xaxe Eymv Huekey teheuTav, 06 ro ait 
ÉVTULOG. à 

6. V. 9. z6 Soulw po. 

7. Cf. Jx. 1v, 46-53 ; noter l'emploi du mot zaïs, au v. 51 (QÉ. 380-382). 

8. doùëkos. Le mot rai; est resté au v. 7, conformément à la source et à 
Mr. 8. 

9 av 

10, nm. 
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par rapport à Matthieu, et les modifications qu'il introduit dans le 
récit primitif semblent réfléchies !. Dès le début. au lieu de dire 
simplement que le malade élait atteint de paralysie, 1l le représente 
comme étant sur le point de mourir : trait emprunté à l'histoire de 
la fille de Jaïr ?, mais qui vient ici beaucoup moins pour le relief 
du miracle, que pour ménager une sorte de gradation dans les péri- 
copes qui vont se succéder. On trouve, en effet, dans l'histoire du 
centurion un homme sur le point de mourir, qui va être guéri; puis 
un mort, le fils de la veuve, sera ressuscité: après quoi Jésus dira 
aux envoyés de Jean-Baptiste que les morts ressuscitent à sa voix. 
Cette combinaison ne peut être fortuite : ne serait-il pas possible 
que Luc, ayant à présenter en second lieu un fils ressuscité, ait 
voulu se contenter, en premier lieu, d'un serviteur guéri, les deux 
faits qu il raconte équivalant, en quelque façon, dans l’économie de 
sa relation, au fait unique de Matthieu ? 

Apprenant que Jésus, le grand thaumaturge, arrive dans la 
ville, le centurion vient lui demander la guérison de son fils. On 
doit supposer que l'état du patient ne permettait pas qu'on le trans- 
portàt auprès du Sauveur. Jésus répond avec bienveillance, et se 
montre disposé à suivre ce père affligé 4. L'enchainement du récit 
est peut-être meilleur si l'on entend la réponse comme une interro- 
gation 5 : « Faut-il que j'aille le guérir? » L'intention avouée de 
faire un miracle n'est pas dans les habitudes du Christ synoptique, 
et Jésus pouvait ne pas être décidé à entrer chez un païen; la 
question avait sa raison d'être pour amener le centurion à une 


déclaration formelle de sa foi et de son désir. Le centurion mani- 


feste l’une et l’autre avec une franchise toute militaire, et l'humilité 
convenable à sa situation de non juif. Sans doute il avait craint 
que Jésus ne voulût pas entrer chez lui, et on vient de voir que la 
réponse du Sauveur peut s'entendre dans ce sens. Sa maison, à lui 


pécheur qui se sent loin de Dieu, n’est pas digne, il le reconnait, 


1. Cf. WerxLe, 64-65. 
2. Cf. vu, 42. Noter que Jx. 1v, #7, suit Luc. 
. V. 6.Ss. Sc. lat. À omettent xiorc. 


r 


US 


4. V. 7. yo Moy 0s5a7259m adtôv. 

5. Zaux, Il, 307. Weccuausen, Mt. 35; Le. 27. Pour une tournure analogue, 
cf. nr, 14. JN. 1v, 48, pourrait être une interprétation théologique de l'hésita- 
tion de Jésus dans Matthieu . 








de recevoir Jésus; mais une telle démarche n'est pas m 
On sait bien ce qu'est la discipline : quoique simple centuri 
officier subalterne‘, lui-même se fait obéir, à la parole, des * 4 
soldats qui sont sous ses ordres; à plus forte raison une parole de 
Jésus, qui commande aux esprits mauvais, auteurs des maladies, 
doit-elle suffire pour délivrer un malade. Peut-être aussi le païen 
suppose-t-il que le Sauveur a des esprits sous ses ordres pour exé- 
cuter ses volontés. Son discours ne prouve pas qu'il eût une idée 
bien nette de ce qu'était celui dont il implorait l'assistance; mais 
l'authenticité substantielle des paroles mêmes, et conséquemment 
de l'incident auquel elles se rapportent, n'en est que mieux 
garàäntie. Le centurion voit en Jésus un être revêtu de la puissance 
divine, et il recourt à lui avec une entière confiance. Tout ce qu'il 
fait, tout ce qu'il dit n’a rien que de naturel et de touchant. 

Bien moins satisfaisante est la mise en scène du troisième Évan- 
gile. On sent que Luc a pour base de sa rédaction un récit identique 
à celui de Matthieu, où le centurion lui-même conversait avec 
Jésus, et qu'il a voulu le corriger en introduisant des détails qui ne 
sont pas en harmonie avec le cadre primitif. Le discours du centu- 
rion, même tel qu'il est reproduit dans Luc, n'a pu être tenu que 
per le centurion lui-même, et l'addition si singulière : « C’est 
pour cela que je ne suis pas venu te trouver en personne ? », qui 
veut expliquer la conduite du centurion, ne fait que trahir l’artifice 
du rédacteur. Au lieu d'aller demander à Jésus la guérison de 
son malade, le centurion délèguerait d’abord les anciens de 
Capharnaüm pour le prier de venir. Cette requête est en con- 
tradiction avec les sentiments que l'officier va exprimer dans 
quelques instants par l'organe de <es amis ; mais elle correspond à 
l'intention que Jésus témoigne dans le premier -Évangile, ou à la 
question qu'il fait ? avant que le centurion lui dise d'opérer la gué- 
rison sans prendre la peine de venir chez lui. Pour décider Jésus, 


1. V. 9. 570 éfousiay (NB ajoutent :2556uev0<). Ss. : « Je suis un homme ayant 
pouvoir et des soldats sous moi». 
2. V. 7. Ce passage manque dans Ss. D et plusieurs mss. latins; mais 


l’omission est aussi facile à expliquer que l'addition. Noter l'emploi du mot 
aËtoùy dans la formule : 10 o)02 iuavroy nEtwosa rp0s où EAetv, et cf. Acr. xv, 38; 
xxvIII, 22. 

3. V. 3. écwr@y adtov O7wz 2Awv Gtacwon xtA., fait écho à Mr. 7. ëyo eAbuy 
Oesaretow. Cf. supr. p. 649, n. 4. 
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les anciens allèguent les services rendus par celui qui les envoie : 
il a fait bâtir la « synagogue ». Inutile de chercher s’il y avait une 
ou plusieurs synagogues dans la ville. Pour Luc, le centurion a bâti 
la synagogue de Capharnaüm, et ce n’est pas à l’évangéliste qu'il 
faut demander s’il n y en avait pas auparavant, ni comment la cha- 
rité d’un centurion a pu être indispensable pour une telle œuvre 
dans un milieu israélite. Ce centurion, ami des Juifs, ressemble 
beaucoup au centurion Cornelius, dont on dira tant de bien au livre 
des Actes !. Lui aussi enverra quérir Simon-Pierre, et n'ira pas le 
chercher. Si le centurion de Luc fait de même, c'est peut-être que 
ce paien, et non seulement son serviteur, figurant les Gentils, ne 
doit pas se trouver en contact immédiat avec le Sauveur : car ce ne 
doit pas être uniquement pour faire valoir l'humilité du centurion, 
aux dépens de la vraisemblance, que l'évangéliste l’a retenu chez lui. 
Et si l’on parle de la synagogue, ce peut être à cause du chef de 
synagogue Jaïr ?, le récit qui le concerne ayant été exploité par Luc 
pour l'élaboration de celui-ei. Le second message que le centurion 
dépêche à Jésus correspond, en effet, à celui que reçoit Jaïr pendant 
que le Sauveur se rend avec lui dans sa maison, et un même 
mot caractéristique se rencontre dans les deux, transposé de 
l’histoire de Jaïr dans celle du centurion. Celui-ci, quand Jésus 
n’est plus qu'à une petite distance de sa demeure lui envoie dire 
par ses amis de ne pas se déranger *, et les amis répètent, pour le 
compte du centurion, s'excusant de ne pas venir lui-même prier 
Jésus de ne pas entrer, ce que le centurion dit pour son propre 
compte dans Matthieu. Pourquoi, après avoir prié Jésus de venir 
chez lui, l'arrête-t-il à proximité de sa maison? Pourquoi cette 
nouvelle ambassade qui change la requête de la première ? Pourquoi 
ce discours, essentiellement personnel, est-il prononcé par d’autres 
avec une glose de celui qui les envoie ? Quesignifient ces deux ambas- 
sades derrière lesquelles se dérobe celui qui reste malgré tout le 
principal personnage de l’histoire ? Conçoit-on que, si soucieux de 
ne pas déranger Jésus, le centurion semble tenirencore plus à ne pas 
se déranger lui-même, et que Jésus admire tant un homme qu'il ne 


1. x, 2. Cf. Lc. 6, Jésus marchant avec les envoyés du centurion, et 
Pierre venant avec les envoyés de Cornelius, Acr. x, 20, 23. 

ACL un, ZA 

3. V. 6. un sxÿAlov. Cf. vurr, 49. umxért sxÿA de toy OtDdoxaæhoy. 
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dition particulière, où d'un document écrit ?, qui auraïent fourni les « 
détails dont Luc surcharge le récit de Matthieu; Luc n'en avait 
pas besoin pour modilier ce récit, en vue du sens qu'il voulait lui 
donner, d'après l'histoire de Jaïr et celle de Cornelius. Mais on ne. k 
saurait s'appuyer sur ces particularités pour voir dans le centu- 
rion de Capharnaüm un doublet de Jair. ‘2 

Selon la relation primitive, Jésus, entendant le discours du cen- 
turion, était saisi d’admiration, et avouait n'avoir pas rencontré | 
encore chez un israélite la foi qu'il trouvait dans ce païen #. Aucun 
Juif n'avait sollicité un miracle dans ces conditions, et il ne semble 4 
pas que le centurion aït eu des imitateurs dans la suite. La conclu- 
sion naturelle de la narration, après cette remarque du Sauveur, 2 
serait dans les paroles qui sont adressées, pour finir, au centurion … 
lui-même : « Va, qu'il arrive selon que tu as cru. » Si Luc a omis … 
ces paroles, c'est que, d’après lui, le centurion n'est pas présent 
pour les entendre ; et c'est pour un motif analogue qu'il fait consta- 
ter la guérison par les envoyés du centurion, au lieu de dire qu’elle 
s accept à la parole de Jésus. Mais avant d° indiquer cette con- 
clusion, Matthieu a voulu aussi indiquer la signification du récit par … 
un petit discours * qui annonce la participation des Gentils au #4 
royaume des cieux. : 

Il n'y avait pas de raison pour que Luc ne gardât pas ce dis- 
“cours dans l'histoire du centurion, si la source commune l'avait 
contenu. Il le donnera plus loin à part, comme une instruction 





1. V. 9. axoûoas 0 radra 0 ’Inooës faiuasev abrôv. Le otoagels, qui vient 
ensuite et fait image, pourrait être un écho de Mc. v, 30 ; cette expression est 
d'ailleurs familière à Luc (cf. vi, #4; 1x, 55, ete.). 1 

2. J. Weiss, 398. _ 54 

3. Avec WeLLnauseN, M. 36-37. Mais l'hypothèse de deux récits jumeaux … 
qu'on aurait mis en rapport l'un avec la conversion des Juifs, l’autre avec celle 
des Gentils n’est peut-être pas à écarter. 

4. Dans Mr. 10, NX et la plupart des témoins lisent : où0è iv + ’Ispanà rosaÿ- 
Zn ist #0ç0/, ce qui est aussi la leçon de Le. 9 ; mais B (quelques mss. lat. 
sah. etc.) lit : zap’od7evi sosabrry rioriv 2v 5@ ’Iopañà ebpov. 


5. Vv. 11-12. 
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indépendante. et ce . ainsi qu'on a dû le conserver d Ho, associé 
à Ja nv relative aux gens qui, ayant mangé et bu avec le 


Christ, n'en seront pas moins exclus du royaume !. On a vu que 


Matthieu a exploité cette parole dans sa conclusion du discours sur 


_ la montagne ?. Il rapporte ici l'instruction qui la suit dans Luc: 
_ d'où l’on peut conclure que lui aussi avait trouvé les deux réunies 


ensemble. La réflexion sur les gens qui viendront d'orient et d'oc- 
cident, pour s'attabler avec les patriarches dans le royaume des 
cieux, a pu être appelée par la réflexion de Jésus sur la foi du païen, 
qui surpasse la foi des Israélites ; elle n’en vient pas moins en sur- 
charge dans le présent récit, qui n'avait pas besoin de la contenir 
pour Lee la même chose *. Ce qui est dit de la réprobation des 
« fils du royaume » est sans rapport avec l'histoire du centurion, et 
s'accorde bien avec ce qu'on lit dans Luc sur les auditeurs et com- 
mensaux du Christ qui ne mériteront pas d'être reconnus par lui au 
jour du jugement. 


Ch Lou, 26-29: 

2. var, 22-23; supr. p. 6#1. 

3. D'après Werxce, 65, le récit serait au contraire subordonné aux paroles 
contenues dans les vv. 11-12. Cf. Hozrzmanx, 226; WeLLHausen, Mt. 36. Le 
texte de Matthieu peut être primitif relativement à Le. x, 28-29, sans être 
pour cela en meilleure place. 





















XIX 
LE RESSUSCITÉ DE NAIN 


Luc, vu, 11-17. 


Cette préoccupation ne résulte pas seulement de la coordination - 
des récits !, mais du soin que prend l'évangéliste ? de compter le … 
miracle de Naïn parmi ceux dont le bruit arriva jusqu’à Jean. ; 


Luc, vu, 11. Et il advint ensuite qu'il se rendit à une ville appelée 
Naïn, et ses disciples faisaient route avec lui, ainsi qu'une foule nom- 
breuse. 12. Et comme il approchait de la porte de la ville, voilà qu'on. 
portait en terre un mort, fils unique de sa mère, qui était veuve, et beau- 
coup de gens de la ville étaient avec elle. 13. Et en la voyant, le Seigneur 
fut pris de compassion pour elle, et il lui dit : « Ne pleure pas. » 14. Et 
s'approchant, il toucha le cercueil; et ceux qui le portaient s’arrêtèrent ; 
el il dit : « Jeune homme, je te (le) dis, lève-toi ! » 15. Et le mort se leva 
sur son séant, et il se mit à parler. Et (Jésus) le donna à sa mère. 16. Et 10 
la crainte s'empara de tous, et ils glorifiaient Dieu, disant : « Un grand p: 
prophète s’est levé parmi nous, et Dieu a visité son peuple. » 17. Et ce 
discours se répandit à son sujet dans toute la Judée et tout le pays d’alen- Le 


& 
tour. # 


L'indication chronologique : « et ensuite? », est assez vague; mais … 
quand même on voudrait lire ou traduire : « et le jour suivant », la u 
formule ne serait encore, au fond, qu'une transition littéraire pour … 
relier ce récit au contexte. Naïn “ n'est pas mentionnée ailleurs dans Fe 


o 


1. Cf. supr. p. 649. 
2. vit, 18. 
3. V. 11. ai iyévero àv r 5E%< (suppléer ycovw). NCD etc. lisent +ñ ££%ç<(suppléer 
fuéoa). vin, 1, èv +@ xaeËñe, confirme la première lecture, et la foule qui suit … 
Jésus à Naïn n'est pas celle qui a entendu le discours des béatitudes. Dans 1x, 
37, où la mème formule désigne le lendemain, on ajoute fuéez. 

4. Nav, VN2, «prairies, pacages ». Est-il interdit de songer à une étymo- 
logie artificielle, d'après 172 « lamentation », quoique l'évangéliste, non. 
hébraïsant, ait dû prendre le nom tel quel ? 


4 
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l'Écriture. C’est une localité située au sud-est de Nazareth, non 
loin d'Endor, et l’on observe ! qu'elle n'est pas éloignée non plus de 
Sunem, où Élisée ressuscita un jeune homme, fils unique de 
ses parents, comme celui de Naïn était fils unique de sa mère ?. On 
remarquera aussi que Naïn est assez éloignée de Capharnaüm : Luc 
ne parait pas s'en douter *. Josèphe* connait une ville du même nom 
dans le sud de la Palestine; mais la place assignée au récit suppose 
que Jésus est en Galilée, et la mention de la Judée dans la conclu- 
sion ne vise pas le pays de Judée comme lieu du miracle, mais toute 
la Palestine, y compris la Galilée ?. 

Le Sauveur donc, parcourant cette région avec ces disciples 6, et 
suivi d'un grand nombre d’autres personnes, arriva à l'entrée de 
Nain au moment où un cortège funèbre franchissait la porte de la 
cité. La coutume juive était d'enterrer les morts en dehors des villes 
et des lieux habités, les cadavres et les tombeaux étant réputés 
impurs. Pour la mème raison, les funérailles suivaient de près le 
décès, et avaient lieu souvent le même jour’. On portait le 
cadavre dans une bière ouverte $, et celui que l'on conduisait ainsi 
à sa dernière demeure était un jeune homme, fils unique d'une 
veuve *. 

Nonobstant la sobriété du récit, la situation ne laisse pas d'être 
dramatique, et elle n'est pas dramatisée sans intention. Comme, 
dans le récit précédent, l'évangéliste faisait entrevoir le salut des 
Gentils sous la figure d’une guérison de païen, opérée à distance par 
Jésus, il oriente maintenant la pensée du lecteur vers l'œuvre que 
le Christ a opérée directement, le salut d'Israël, réalisé dans la per- 
sonne du groupe de croyants qui a constitué le premier noyau du 
christianisme. La veuve désolée représente la fille de Sion, Jérusa- 


1. Hozrzmanx, 344. 

2. II Rors, 1v, 8-37. 

3. WVELLHAUSEN, Le. 28. 

4. Bell. jud. IV, 9, 4,5. 

BUGE x, 5; av, 44; vi, 17. 

6. NBD etc. ont simplement ot uabnzai 49:05. AC etc. ajoutent ixavot. 

7. Cf. Nowacx, Hebr. Archaeologie, 1, 190. 

8. Cela résulte du v. 14. WELLHAUSEN, loc. cit., observe que l'usage du cer- 
cueil n'était pas ordinaire chez les Juifs; le mort, enveloppé d’un linceul, était 
porté sur une civière. 








le cadavre. 






lem, menacée de perdre Israël, son fils unique, et le perdant « 
per * recouvrer miraculeusement par la puissance d Jésu 
















le ot ce qui fait que les porteurs s'arrêtent ; ME. il ste 
au mort de se lever, et le mort se dresse sur son séant, vivant et 
parlant: Jésus le rend à sa mère. Tous les assistants sont saisis 
d'une religieuse frayeur devant le miracle; dans les transports 
de leur fra ts ils s'écrient que Dieu leur a suscité un grand 
prophète, et qu'il visite ainsi son peuple dans sa miséricorde. 
Pas un des traits de cette descriplion n'est original. L'invitation 
à ne pas pleurer se retrouve dans l'histoire de Jaïr ? ; Jésus touche 
le cercueil, parce qu'il ne veut pas toucher le cadavre, mais le geste 
correspond à celui qu'il fait en prenant la fille de Jaïr par la main ?; 
sauf la substitution de « jeune homme » à « jeune fille », les paroles 
qu'il adresse au mort sont identiques ‘; le ressuscité se met sur 
son séant comme Tabitha dans les Actes ? ; il parle, comme le fils de 
la veuve de Sarepta 6 ; Jésus rend le jeune homme à sa mère, comme 
il rendra l'épileptique à son père 7, et comme Élie a rendu son fils à 
la veuve de Sarepta $; l'impression de crainte religieuse a été signa- 
lée après la guérison du paralytique *, et plusieurs fois dans les 


4. Cf. Asso, E B. IT, 1804, qui retrouve dans Luc l’allégorie de IV Esp. 1x, 
38-x (Jérusalem et le temple). Il y a analogie, mais non idendité de conception, 
et ce rapport ne prouve pas que le récit évangélique soit une interprétation 
matérielle de l’allégorie. 

2. Cf. v. 13. un xkaïs, et virr, 52. un xhafete. 

3. Jésus touche la fille de Jaïr, mais il a dit qu'elle n’était pas morte. Werc- 
HAUSEN, loc. cil., suppose que, dans l'idée primilive du récit, Jésus touchait 


4. V. A4. veaviore, oo Aéye, éyéoünzt. Cf. virr, 54. ñ maïs, yeuce. D (deux mss: 
latins, Aphraates) répète veavisze (ef. x, #1; xxrr, 31). 

D. IX, 40. | 

6. L'Rors, xvrur, 22. 

1. GR INA 


8. I Rois, xvir, 23 (LXX), où on lit comme dans Lc. 15 : xai #dexev aÿtôv +7 
untoi autoÿ. Cf. II Rors, 1v, 36. 
9. v, 26; supr. pp. 474, 480. 
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récits concernant l'enfance de Jésus et celle de Jean-Baptiste ! : les 
assistants parlent comme la veuve de Sarepta *, et surtout comme 
Zacharie ? : la réflexion sur le bruit que fait le miracle en Judée et 
même au dehors, ne fait qu'amplifier ce qui a été déjà dit plusieurs 
fois en d'autres occasions #, et doit être en rapport avec l'interpréta- 
tion allégorique du fait. C'est beaucoup moins la résurrection d’un 
Jeune homme de Naïn que la naissance du christianisme, qui a fait 
tant de bruit en Judée et au dehors. 

On peut dire que tous ces détails ont leur raison d'être, et que 
l'absence totale de base traditionnelle n'est pas démontrée pour 
l'ensemble. La mention du lieu semblerait attester que le souvenir 
d'un fait miraculeux se rattachait au nom de Naïn *. Du moins doit- 
on reconnaitre que ce fait ne présentait pas, dans la tradition, la 
consistance des miracles communs aux trois Synoptiques. Le carac- 
tère de la rédaction porte à croire que Luc n'a pas trouvé le récit 
tout rédigé, comme l'histoire de Jaiïr et celle du centurion de Caphar- 
naüm, mais qu'il aura exploité et développé une simple indication 
de la tradition orale, ou d'un document écrit non primitif, afin de 
montrer en Jésus le maïtre de la vie 5, qui ressuscite Israël dans 
l'Église, et qui conduit les hommes à l'immortalité. 


m4 001: 1x, 9 

2. I Rois, xvnr, 24. 

9. Ec. 1,68. 

4. CE x, 65 ; 1v, 14, 37. 
5. CF. Were, 101. 
GANG Acr.:10, 45: 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 
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XX 


LE MESSAGE DE JEAN-BAPTISTE 


Marta. x1, 2-19. Luc, vu, 18-35 


Après la guérison du fils du centurion, Matthieu raconte celle de 
la belle-mère de Pierre, et plusieurs autres faits que Mare et Lue 
ont déjà signalés ou qu'ils rapporteront plus tard. Bien que les 
rapports chronologiques soient partout assez incertains, l’ordre de 
Matthieu est ici particulièrement artificiel ; celui de Luc est fondé 
sur Mare, le rédacteur du troisième Évangile introduisant le mes- 
sage de Jean-Baptiste après l’histoire du centurion, et subordonnant 
à ce message l'histoire du jeune homme de Naïn. Matthieu ne pou- 
vait placer l'incident si près du discours sur la montagne, quand il 
n'avait raconté encore que deux miracles. Il l'a renvoyé après la 
mission des apôtres, tandis que, dans Mare et dans Luc, c’est le 
récit de la mort de Jean qui suit cette mission. La substitution ne 
doit pas être accidentelle : Marc n'ayant pas le message, Matthieu 
a mis cet incident à la place que le second Évangile assigne à la 
mort; puis il a rattaché la mort de Jean à l'affaire de Nazareth, qui 
précède dans Marc le discours de mission. Ces transpositions ne 
font que brouiller la perspective, attendu que la mort et, par consé- 
quent, le message de Jean sont antérieurs à la mission des apôtres. 


Marra. x1, 2. Et Jean ayant en- 
tendu parler, dans la prison, des 
œuvres du Christ, lui envoya 3. 
dire par ses disciples : « Es-tu 
celui qui vient, ou en attendrons- 
nous un autre ? » 4. Et Jésus, répon- 
dant, leur dit : « Allez rapporter à 
Jean ce que vous entendez et voyez : 
5. Les aveugles voient, les boiteux 
marchent, les lépreux sont purifiés, 
les sourds entendent, les morts 


Luc, vu, 18. Et les disciples de 
Jean lui annoncèrent tout cela; et 
ayant appelé deux de ses disciples, 
Jean 19. envoya dire au Seigneur : 
« Es-tu celui qui vient, ou en atten- 
drons-nous un autre ? » 20, Et les 
hommes, étant venus le trouver, 
dirent : « Jean le Baptiste nous a 
disant : Es-tu 
celui qui vient, ou en attendrons- 
nous un autre ? » 21. A cette heure, 


envoyés vers toi, 


L 
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ressuscitent, les pauvres sont évan- il guérissait beaucoup de gens de 

gélisés. 6. Et bienheureux est celui maladies, d'infirmités,  d'esprits 

qui nest pas scandalisé à mon mauvais, et il donnait la vue à plu- 

sujet.» sieurs aveugles. 22. Et répondant, 
il leur dit : « Allez rapporter à Jean 
ce que vous avez vu et entendu : 
les aveugles voient, les boiteux 
marchent, les lépreux sont purifiés, 
les sourds entendent, les morts res- 
suscitent, les pauvres sont évangé- 
lisés. 23. Et bienheureux est celui 
qui n'est pas scandalisé à mon su- 
jet. » 


Le préambule de Matthieu doit reproduire plus exactement que 
celui de Luc la donnée de la source, qui expliquait le message de 
Jean par la connaissance de la renommée de Jésus!. Luc, 
préoccupé de rattacher le message aux faits qu'il vient de raconter, 
surtout au miracle de Naïn, exploite la mention des disciples, et 
commence par dire, selon la vraisemblance, que c'étaient les dis- 
ciples mêmes du Baptiste qui lui avaient raconté les miracles du 
Sauveur; après quoi, il fait désigner par Jean deux messagers 
qui devront aller demander à Jésus s’il est le Messie. Le dédouble- 
ment de la donnée primitive apparaît en ce que la première indi- 
cation n'est pas en harmonie parfaite avec la seconde, d’où elle 
a été déduite. Quant au nombre des envoyés, on ne voit pas pour- 
quoi Luc le fixe à deux ?, à moins que ce ne soit par imitation de 
ce que lui-même dira des disciples de Jésus ?. 


4. V. 2. àroüoas èv =G deouwrnoio 7à £oya z0ù X219709. D (Sc.), <05 ’Irsoë. Mais 
c'est avec intention que Matthieu dit « œuvres du Christ » (WELLHAUSEN, M. 
52. 

2. V. 18. xai roosxakcotuevos düo rivas Toy ualnr@y adroù 0 ’Iwdvne 19. Ereudey 
xtÀ. Mr. 2. réudac O1à _n uabnr@y aire (NKBCD ; la leçon des anciens mss. lat. 
et de Ss. Sc. : « envoyant ses disciples » peut n'être qn'une traduction libre). 
Les mss. plus récents et le texte reçu lisent 55o pour àt&, sans doute par l'in- 
fluence de Luc. On peut se demander si Luc lui-même n’a pas pris àt4 pour 
vo. Le commencement du v. 17 se lit dans D : àv oïs xai uéyer ’Iwdévou +0 
Barzioro5, 0: xai àroxahsoduevos 47h. Cf. x11, 1, même construction (mais non 
dans D). 

3. x, 1 (MG-w1, 1). 







fr d'EDES 





Les anciens Coramentatenrs ont expliqué diverseme 
qui avait conduit Jean à interroger le Christ, et le sens de | 
tion qu'il lui a posée. Beaucoup, s'autorisant du quatrième Évang 
et même de Matthieu, ont pensé que le Précurseur n'avait pas 
besoin d’é een pour lui-même, et qu'il envoyait ses propres 
disciples au Sauveur afin qu'il les instruisit. Telle n'est pas l'im- 
pression que donne le récit de Matthieu et de Luc. Le rédacteur du 
premier Évangile ne se souvient pas que, selon lui !, Jean, avant de 
baptiser Jésus, le connaissait déjà comme étant le Messie ; il repro- 
duit, d'après la source qui lui est commune avec Luc, une série de 
textes d'où il ressort avec évidence que Jean n'a soupçonné que 
dans sa prison la mission du Christ, et que Jésus lui-même ne 
l'a jamais compté parmi ceux qui ont cru à l'Évangile. La 
question qui se pose devant son esprit, et qu'il fait adresser au Sau- 
veur, n'est pas un doute survenant après la foi, mais le premier 
soupçon qui s'éveille dans son esprit touchant le grand rôle qui 
pourrait appartenir au prédicateur de Nazareth. A plus forte 
raison sa question n'est-elle pas un arlifice, d'ailleurs inutile 
et inconcevable, pour transmettre ses disciples à Jésus. Il eût été 
plus simple et plus sûr de leur dire d'abord que Jésus était le 
Christ, comme fait Jean dans le quatrième Évangile. L'hypothèse 
d'un doute se produisant après coup, parce que la conduite du 
Sauveur ne répondait pas à l'idée que Jean s'était formée du règne 
messianique ?, aurait dù s'exprimer autrement : elle est exclue par 
la teneur de la question, et ne peut s'appuyer sur celle de la réponse ; 
elle repose uniquement sur une autre conjecture, contredite 
par la tradition historique de l'Évangile, à savoir que Jean aurait 
reconnu Jésus en qualité de Messie avant de le baptiser, ou tout au 
moins à l'occasion de son baptême. 
Jean est en prison, comme les trois Synoptiques l'ont dit plus 
haut *, et Josèphe { nous apprend qu'il était enfermé dans la forte- 
resse de Machéro, à l’est de la mer Morte, sur les confins du désert | 
d'Arabie. Sa captivité n’était pas très dure : Antipas ne semble pas j 
avoir eu d'abord l'intention de le faire périr, et craignait peut-être é 
À 


Cf, ur, 14; supr. p. 405. 
. B. Weiss, £. 69. À 
Mc. x, 44; Mr. 1v, 12, Le. 1, 20; supr. p.429. . 4 
Ant. XVII, 5, #. 
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autant de froisser l'opinion populaire en le maltraitant, que de Île 
laisser en liberté !. Les bruits du dehors arrivaient jusqu'à lui, et ses 
disciples pouvaient obtenir la permission de le voir. C'est done 
probablement par eux, comme Luc l’a supposé, qu'il connut la 
renommée de Jésus, et les actions que l’on pouvait interpréter 
comme œuvres du Christ. D'autre part, l’attitude de Jésus ne 
répondait guère à l'idée qu'on se faisait du roi messianique, et Jean 
se trouvait ainsi dans une grande perplexité d'esprit. Afin d'en 
sortir, s’il était possible, et de s’éclairer lui-même, il prit le parti 
de s'adresser à Jésus. Les disciples ne sont, d'après le texte évan- 
gélique et en réalité, que des intermédiaires. La question est posée 
par le Précurseur et pour lui; elle met Jésus en demeure de se 
prononcer sur la qualité qu'il s’attribue lui-même. Jean avait 
annoncé en quelque façon « celui qui vient », c'est-à-dire le Messie, 
objet des espérances israélites ; il avait prédit le grand jugement, 
et l’avait déclaré prochain ; il attendait toujours, avec une impa- 
tience que le temps et la captivité n'avaient pu qu'accroître; il 
voulait savoir si le prophète galiléen était le grand envoyé, ou bien 
un héraut du royaume céleste, qui le préparait sans l’amener ?. 
Posée en ces termes, la question du Baptiste n'avait pas chance 
d'obtenir une réponse directe, puisque Jésus ne croyait pas pouvoir, 
et ne voulait pas déclarer sa qualité de Messie. En effet, la réponse 
du Sauveur est évasive, au moins dans la forme, et laisse à l’inter- 
rogateur toute la responsabilité du jugement qu'il croira devoir 
porter sur l'objet de sa demande. Matthieu a mis cette réponse en 
regard du message, sans s'arrêter au détail de la transmission. Luc 
qui n'a pas, comme lui, raconté auparavant uue longue série de 
miracles variés, par lesquels se trouve justifiée, au point de vue du 
narrateur, l’énumération que Jésus va faire de ses œuvres, a cru devoir 
raconter l'exécution du message, afin d'y rattacher une notice qu'il 
suppose indispensable. Dans le moment où les envoyés du Baptiste 
arrivèrent, Jésus aurait été en train de faire une grande quantité de 


1 CE Mo. vr, 20. 

2. oùet 6 épyôuevos, n £repov reoodozœuey ; les termes de la question sont iden- 
tiques dans Mr. 3, et Lc. 19, 20, sauf que Luc remplace £tco0v par &Xàov (dans 
le texte ordinaire, car KNBL ont aussi étecoy dans Luc). Sur « celui qui vient », 
cf. Hésr. x. 37. L'emploi de « venant » comme désignation messianique se rat- 


tachait à différents textes de l'Ancien Testament, surtout au Ps. exvirr. 26. 





vue à de nombreux aveugles. Le relief donné à ceux-ci tient à ce que 


les aveugles sont nommés d'abord dans la réponse du Sauveur. La 
notice est surajoutée au texte de la source ; c'est une véritable inter- 
polation. Et il n’est pas moins évident que, pour le fond, l’évangéliste 
ne puise pas ce renseignement dans une tradition quelconque, écrite 
ou orale, mais qu'il le suppose fourni par le discours de Jésus. 
Puisque le Sauveur dit aux messagers de raconter ce qu'ils ont vu et 
entendu, c'est donc qu'ils ont été témoins de certains miracles, et 
qu'ils en ont entendu raconter d’autres ; la première catégorie est la 
plus nombreuse ; elle comprend les guérisons d'aveugles, de malades 
et d'infirmes, qui correspondent plus ou moins aux lépreux et aux 
boiteux dont parle Jésus, de possédés, qui correspondent aux 
sourds-muets * ; restent seulement, comme miracles connus par ouï- 
dire, les résurrections de morts, l'évangéliste ayant pensé sans 
doute que Jésus n'avait jamais ressuscité plusieurs morts le même 
jour ; il n'aura pas voulu non plus insérer dans ce récit l'histoire du 
ressuscité de Naïn, ce qui aurait brisé l'économie de la narration ; 
mais il l’a mise le plus près possible, de façon que ce miracle 
préliminaire complétàt l'énumération de la notice. Histoire et notice 
forment le commentaire que Luc a voulu donner à la réponse de 
Jésus. Matthieu a entendu cette réponse de la même façon, mais 
la combinaison rédactionnelle qu'il avait adoptée le dispensait de 
glose explicative. Les deux évangélistes ont interprété la réponse du 
‘Sauveur comme un appel aux miracles qu'il avait faits, sans égard 
particulier à ce qui semble avoir été pour Jésus le principal, à savoir 
l'évangélisation des pauvres. 

Si l'on suit leur pensée, Jésus aurait attiré l'attention de Jean 
sur les faits qui avaient provoqué sa demande, et lui aurait présenté 
les miracles comme des œuvres messianiques, se référant implici- 
tement aux prophéties anciennes, surtout au passage d'Isaïe à : 
«Alors les yeux des aveugles se dessilleront, et les oreilles des 
sourds s'ouvriront, le boiteux bondira comme un cerf, et la langue 
du muet prononcera des chants de joie. » Jésus aurait complété 


1. V. 21. iv ixeivn ti wox éfepdreusev roXkods a70 vootwv zai uastiywv rai rveuud- 
<wv rovno@v, xat ruphoïs ro oïs éyapisaro Bhirev. 
2: (CF. xx, M4 


3. xxxv, 0-6. 
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l'énumération pour l'adapter à ce qu'il a fait réellement, le pro- 
phète ne parlant pas de lépreux guéris ni de morts ressuscités. Il 
importe peu que les termes employés dans Isaïe soient symbo- 
liques ou non !. Ni Matthieu n1 Luc ne les entendent de miracles 
spirituels, mais de faits sensibles. L'évangélisation des pauvres, 
annoncée pareillement dans Isaïe ?, serait le seul trait d'ordre moral 
que Jésus introduirait dans la définition de son œuvre présente. 
L'association d'idées n’est pas très naturelle, quand même on admet- 
trait, ce qui est vrai dans une large mesure, que Matthieu et Luc 
ont regardé les miracles d'ordre physique comme symbole des 
fruits spirituels de l'Évangile. Ce mélange d'’allégorie peut faire 
l'unité du discours dans la pensée des évangélistes: il ne se 
conçoit guère dans la bouche de Jésus, qui aurait pu parler en- 
termes métaphoriques de son œuvre spirituelle, mais non pas enve- 
lopper dans une allégorie peu intelligible l'idée qu'il voulait sug- 
gérer à Jean. Le Sauveur ferait entendre au Baptiste que le règne 
de Dieu ne consiste pas seulement dans le jugement général et 
dans le triomphe des justes, mais qu'il doit être inauguré, selon que 
les prophètes l'ont annoncé, par les œuvres, miracles et prédi- 
cation aux pauvres, que Jean n'a pas su reconnaitre pour des 
preuves du Christ. Le règne de Dieu serait arrivé dès maintenant, 
et il faudrait s’en remettre au Père céleste pour l'accomplissement 
final. Jean, comme tout autre, aurait tort de contester à Jésus 
la qualité de Messie, sous prétexte qu'il n'amène pas incontinent 
la plénitude du règne messianique. 

Le sens de cette conclusion n'est pas douteux. C'est un avertis- 
sement donné à un homme trop préoccupé de la signification escha- 
tologique du royaume : Jésus voudrait lui faire comprendre la 
réalité spirituelle, et néanmoins très messianique, de son action 
dans le présent. Mais le but même de la réponse invite à distinguer 
le sens que Jésus y a voulu mettre, de celui que les évangélistes y 
ont trouvé. Que Jésus, à un moment quelconque de son ministère, 
se soit publiquement prévalu de ses miracles, et qu'il ait allégué en 
témoignage de sa mission le grand nombre d'aveugles à qui il avait 
rendu la vue, de lépreux qu'il avait guéris, de morts qu'il avait 


!. Onn’aaucune raison d'y voir de pures métaphores. Cf. Dunm, Jesaia?, 223 
Manrri, 247. 
2 ÉEXE 






































onde, c'est ce qui répugne autant à son attitr de 
à son caractère qu'à la réalité des faits. L'attitude des év 
en présence de l'assertion relative aux morts ressuscités écla 2e 
d’un jour tout particulier l'état de la tradition historique. Matthieu - 
s’est contenté du cas raconté dans Marc; Luc, supposant que ce. 
fait était postérieur au message du Baptiste, en a cherché un autre, 
et paraît avoir eu quelque peine à le découvrir. Les guérisons 
d'aveugles n'ont pas été non plus très nombreuses. Il est inconce- 
vable que Jésus ait pu parler de cas exceptionnels comme étant les. 
manifestations ordinaires de son activité. Comme il ne se portait 
pas de lui-même à faire des miracles, il n’a pas dà les étaler !, bien 
moins encore a-t-il pu les exagérer, en les présentant comme des 
actes messianiques et des manifestations évidentes du règne de 
Dieu. Sans doute, quand on l'accuse de chasser les démons par 
Beelzeboul, il sait que répondre ?; mais les guérisons de démo- % 
niaques sont des miracles d'un genre tout particulier, que l'Evan- 
gile conçoit comme faits d'ordre spirituel. Jésus lui-même y voit 
une manifestation de la puissance divine, mais non un signé 
comme les pharisiens en demandent: et il n'en dit rien dans sa 
réponse à Jean. Ou bien cette réponse procède d'une tradition qui 
n'avait plus le sentiment juste soit de la place que les miracles 
avaient tenue dans le ministère de Jésus, soit de la façon dont lui- 
même les avait envisagés; ou bien l’on aura pris de bonne heure 
à la lettre les métaphores dont Jésus s'était servi pour décrire son 
activité spirituelle en s'inspirant d'Isaïe. Cette dernière hypothèse 
est la plus vraisemblable, puisque le texte de la réponse a 
préexisté aux combinaisons rédactionnelles que les évangélistes ont 
adoptées pour la justifier, et que la tradition primitive ne se serait 
pas suscité d'embarras à elle-même en prètant au Sauveur un dis- 
cours en contradiction avec les faits connus. 

Le discours, si l'on fait abstraction du cadre préparé par les 
rédacteurs, peut s'entendre aisément des fruits spirituels de la pré- 
dication évangélique ?, et la réponse faite à la question du Baptiste 


1. Cf. Mc. v, 43 (Le. vin, 56). Il n’y a pas lieu d’alléguer en sens contraire la 
mise en scène du miracle de Naïn, qui est due à l’évangéliste. 

2. Cf. Mc. 1x, 23-27. 

3. L'idée de mort spirituelle est dans Mr. vux, 21 (Le. 1x, 59). 
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se trouve telle qu'on pouvait l'attendre de Jésus !. Le Sauveur à pu 
tenir le discours qui lui est attribué, en disant, conformément à 


Matthieu? : « Allez raconter à Jean ce que vous entendez et 


ce que vous voyez. » Ce que les disciples du Baptiste peuvent, en 
ce moment, entendre et voir, ce n'est pas une profusion de miracles, 
mais comment Jésus enseigne, et l'elfet de l'Évangile sur la masse 
qui suit le Sauveur, troupe de malheureux que l’on pouvait bien 
qualifier d'aveugles et de sourds, de boiteux et de lépreux, de morts 
à Dieu par le péché; guéris de leurs infirmités spirituelles, ils 
prennent rang parmi les pauvres à qui le royaume est promis. La 
leçon de Luce * : « Allez raconter à Jean ce que vous avez vu et 


entendu », est secondaire par rapport à Matthieu. On la dirait. 


conçue tout exprès pour éviter l'interprétation spirituelle, qui est 
favorisée par le texte primitif; du moins n'a-t-elle pas d'autre objet 
que d'accentuer la relation établie par l'évangéliste entre les 
paroles de Jésus et les miracles qu'il est censé avoir accomplis 
devant les messagers du Baptiste. Le caractère tout moral de 
l'Évangile étant précisément ce qui déconcertait Jean, il n'est 
pas surprenant que Jésus le lui présente comme la marque de 
sa vérité. La pensée du discours sera parfaitement une, si l'on 
suppose que le Sauveur suggère à celui qui l'interroge une inter- 
prétation des prophéties qui s'accorde avec l'action que lui-même 
exerce, et l'avertissement final se rattachera bien à l'ensemble 
de la réponse. Celui qui ne sait pas voir ce qui se passe, comment 
des aveugles viennent à jouir de la lumière, toutes les infirmités de 
l'âme à se guérir, de nombreux morts à ressusciter, celui-là peut 
demander si le royaume ne vient pas encore; mais il ne peut s'en 
prendre qu'à lui-même s'il ne s'aperçoit pas que le royaume arrive. 


Marru. x1, 7. Et comme ils s'en Luc, vu, 24. Et quand les messa- 
ers de Jean furent partis, 1l se mit 
dire à la foule au sujet de Jean : 


allaient, Jésus se mit à dire à la g 
foule au sujet de Jean : « Qu'êtes- à 

1. Cf. Horrzmaxx, 66; WELLHAUSEN, M6. 53. Il est possible que la série 
des termes métaphoriques se soit accrue dans la tradition, sous l'influence 
d'Isaïe. D omet, dans Mr. 5. za ywhot restzaroüosv. Lat. A. omet, dans Le. 22: 
« mortui resurgunt », que Ss. Sc. placent après : «les pauvres sont évangé- 
lisés ». Même disposition dans Se. pour Mr. 5, où Ss. et k. omettent l'évan- 
gélisation des pauvres. 

2. V. 4. ropevbivrec arayyethars "oder à axobere zai Bree. 

3. V. 22. % eïüere za nrousars. Noter la transposition des deux verbes, et 
l'emploi de l'aoriste au lieu du présent. 





vous allés contempler dans le dé- 
sert? Un roseau agité par le vent? 
8. Qu'êtes-vous donc allés voir? Un 
homme vêtu mollement? Ceux qui 
s'habillent de la sorte sont dans 
les maisons des 9. Qu'êtes- 
vous donc allés voir? Un prophète? 
Oui, je vous (le) dis, et plus qu'un 
prophète. 10. C'est celui dont il 
est écrit : « Voici que j'envoie 
devant ta face mon messager, qui 
préparera la voie devant-toi. » 11. 


rois. 


Je vous (le) dis en vérité, parmi les 
enfants des femmes :l ne s'en est 
pas levé de plus grand que Jean le 
Baptiste ; mais le plus petit dans le 
royaume des cieux est plus grand 
que lui. 13. Et depuis les jours de 
Jean le Baptiste jusqu'à mainte- 
nant, le royaume des cieux est vio- 
lenté, et des violents le dérobent. 
13. Car tous les Prophètes et la Loi 
ont prophétlisé jusqu'à Jean; 14. et 
si vous voulez (le) prendre (ainsi), 
lui-même est Élie, qui doit venir. 
15. Qui a des oreilles entende ! » 


Le 


Les deux évangélistes reproduisent, après le message de Jean et 
la réponse de Jésus, un jugement, ou plutôt une série de jugements 
sur le Précurseur et sur son œuvre. La plupart de ces pensées devaient 
être groupées ainsi dans la source commune ; mais toutes n ont pas 
été prononcées dans la même occasion, et elles n'ont pas été dites à 
propos du message de Jean. Dans l’arrangement actuel du récit, 
l'éloge du Baptiste semble destiné à corriger l'impression fâcheuse 
que pourrait donner l'épisode du message ; mais ce rapport est pure- 
ment extérieur, les considérations sur le rôle de Jean et sa relation 
avec le royaume n'étant rien moins qu'une apologie. La sentence 
concernant Jean prophète et précurseur ponrrait avoir été dite 
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par le vent? 25. Qu’ êtes-vous done 
allés voir? Un homme couvert de 
vêtements bien doux? Mais ceux 
qui vivent en habits somptueux 
sont dans les palais royaux. 26. 
Qu'êtes-vous donc allés voir? Un 
prophète ? Oui, je vous (le) dis, et 
plus qu'un prophète. 27. C'est lui 
dont il est écrit: « Voici que j'en- 
voie devant ta face mon messager, 
qui préparera la voie devant toi. » 
28. Je vous (le) dis, parmi les en- 
fants des femmes il n'est pas de 
prophète plus grand que Jean; 
mais le plus petit dans le royaume 
de Dieu est plus grand que lui 
(xvi, 16. La Loi et les Prophètes 
jusqu'à Jean : depuis lors le 
royaume de Dieu est annoncé, et 
chacun lui fait violence). 29. Et 
tout le peuple, (l'hayant entendu, et 
les publicains ont rendu gloire à 
Dieu, ayant été baptisés du bap- 
tème de Jean; 30. mais les phari- 
siens et les légistes ont anéanti le 
dessein de Dieu pour eux-mêmes, 
n'ayant pas été baptisés par lui. 
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avant l'incident du message, dès les premiers temps de la prédi- 
cation évangélique et de la captivité du Baptiste, tandis que l’ap- 
préciation générale sur la situation de Jean à l'égard du royaume 
semblerait plutôt avoir été formulée après sa mort. Tout cet 
ensemble est un recueil de souvenirs relatifs à Jean; les diverses 
déclarations du Sauveur auront été rattachées naturellement au 
fait du message, et l'indication : « Quand les messagers furent 
partis », est une transition dépourvue de fondement historique. 

Ce que Jésus dit d'abord est sans liaison intime avec la démarche 
de Jean, et n'a pas été conçu pour défendre le Précurseur contre des 
gens que sa question aurait scandalisés. Cette question a pu sem- 
bler choquante aux commentateurs, et déjà les évangélistes en ont 
été quelque peu étonnés; mais elle ne devait pas surprendre, à 
moins que ce ne füt en un sens tout contraire, ceux qui l'ont 
entendue, puisque Jésus n’avait pas dit encore qu'il était le Messie, 
et qu'il ne le signifie même pas dans sa réponse à Jean, si 
ce n’est d’une façon indirecte, en tant que la présence du Messie 
peut être impliquée dans l'avènement du royaume. Si le jugement 
dont il s’agit avait été prononcé en cette circonstance, Jésus aurait 
simplement pris occasion du message de Jean pour dire ce qu'il 
pensait de sa personne et de sa mission. 

Le ton du discours est celui d’une conversation familière, mais 
très animée, où l'orateur pose des questions auxquelles il va 
répondre lui-même, afin de montrer ce que Jean n’est pas et surtout 
ce qu'il est. Ge qu'on allait voir au désert, ce n'était pas, un roseau 
agité par le vent : il n en manque pas au bord du Jourdain, et Jean 
était tout autre chose. Le Baptiste n'était pas un homme de volonté 
faible et changeante; il savait ce qu'il voulait et ce qu'il faisait ; il 
suivait sa voie sans se laisser détourner ni arrêter par les raisons 
d'intérêt personnel et d'opportunité qui gouvernent généralement 
la conduite des hommes. Conclure de là que Jésus écarte le 
reproche de versatilité que l'on aurait pu adresser à Jean !, s'il 
avait réellement changé d'avis à propos du Sauveur, est singulière- 
ment rétrécir et fausser le sens du texte. Jésus ne parle pas des 
opinions quiauraient pu se succéder dans l'esprit du Baptiste, 
mais de son caractère, de sa vie, de son rôle providentiel. Jean 
n'était pas non plus un individu efféminé, mollement vêtu, Luc 


1. B. Werss, E. 70. 






































LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
ajoute : « faisant bonne chère », que l’on serait. 
curiosité. L'homme que l'on Sete Re avec tant d empr s L 
n'habitait pas un palais: il vivait dans le désert, mal nourri, cou- 
vert d’une tunique en poil de chameau. Ce qu on allait voir, c'était 
un prophète, un vrai prophète, ou pour mieux dire, un homme 
plus grand que tous les prophètes ; car les prophètes ont annoncé É 
de loin l’avènement du royaume, et Jean est celui dont il a été écrit 
qu'il marcherait devant le Messie pour lui préparer la voie. 

La citation de Malachie !, déjà rencontrée au commencement du 
second Évangile ?, est faite assez librement, à ce qu'il semble, 
d’après l’hébreu. On lit dans l'original : « Voici que j'envoie mon 
messager, et il préparera la voie devant moi; et aussitôt viendra 
dans son palais le maître que vous cherchez, et l’ange de l'alliance “120 
que vous désirez ?.» Cette citation paraît faite de mémoire; elle 
devait avoir dans la source la forme qu’elle a gardée dans Matthieu … 
et dans Luc. On y applique à Jésus ce qui est dit de Dieu, et le 
messager qui prépare la voie du Seigneur se trouve être Jean, pré- 
curseur de Jésus-Messie. Jésus lui-même n'a pas dà corriger ainsi 
le texte de Malachie. En réalité, Jean n'avait été que l’avant- 
coureur du royaume; il était le héraut de Dieu plutôt que celui 
du Christ. En citant le texte dans sa teneur véritable, Jésus confir- 
mait ce que Jean avait dit de sa propre mission; mais il n'a pas 
présenté Jean comme ayant tenu vis-à-vis de lui le rôle de précur- 
seur, puisqu'il se serait ainsi désigné en public, très expressé- 
ment, comme le Messie, et que l'attitude de Jean ne justifiait pas 
cette assertion. La tradition a pu modifier le texte prophétique, afin - 
de rapporter à la personne du Sauveur ce qui avait été dit relative- 
ment au royaume ; peut-être même la citation vient-elle de la tra- 
dition et non de Jésus 


NI 4 

. Cf. supr. p. 390. 
. Le « maître » ne peut être que lahvé; le « messager de l'alliance » n'est 
pas précisément le Messie ; cette formule inusitée doit se rapporter aussi à 
Dieu, quoique l'application ne soit pas sans difficulté, ou bien à l'ange de la 
communauté israélite (cf. Nowacx, Die kl. Propheten?, 439). 

4. La citation de Malachie pourrait sembler intercalée dans le discours de 
Jésus (Wexpr, ap. J. Weiss, #06), Mr. {11 se rattachant aisément à Mr. 9. On pour- 
rait même supposer (J. Wuiss, loc. cit.) qu'elle est interpolée dans Luc d’après 
Matthieu; car D, au lieu de la présenter entre les vv. 26 et 28, rattache le v. 
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Les propositions qui suivent, surtout celles qui regardent le 


rapport de Jean avec le rovaume céleste, ont un caractère didac- 


tique, et sont peu à leur place dans un discours au peuple !: elles 
sont à intérpréter par elles-mêmes plutôt que par leur contexte. 
La tradition paraît les avoir marquées de son empreinte. Le 
royaume des cieux y semble identifié à la société chrétienne, et 
l'on a remarqué que c’est seulement dans ce passage que Jésus 
appelle Jean « le Baptiste? ». La formule : « Depuis le temps de 
Jean le Baptiste jusqu'à maintenant », convient assez peu dans la 
bouche du Christ, qui n'a pas survécu longtemps à Jean, et qui n’a 
guère pu parler comme si le royaume durait depuis des années, 
puisque généralement il l'annonce comme à venir. 

Toujours est-il que la mission providentielle de Jean fait de lui le 
plus grand des hommes qui ont paru jusqu'à son temps, et d'après 
Luc, le plus grand des prophètes 5. « Mais le plus petit dans le 
royaume est plus grand que lui. » Là est le mot capital du dis- 
cours, et ce trait suffit à prouver qu'on ne fait pas l'apologie de 
Jean-Baptiste ; on définit la mission du Précurseur par rapport au 
royaume des cieux. Si grand qu'ait été l'homme, si importante 
qu'ait été l'œuvre, en tant que préparatoire au règne de Dieu, Jean 
est au-dessous d2 quiconque appartient au royaume. Plusieurs 
commentateurs anciens, ne voulant pas mettre le Précurseur hors 


28 a (Grt oùDcis uefwy v yevvnzote yuvatxdv zpozrens, Lwdvou =05 Barz1oroù) au v. 26, 
amène la citation (v. 27), et la fait suivre de 28 b (Aéyw Gë Suiv, Gze 6 utxodzecos 
adtod y z7 Bastasia <0ù God ueXwv adroù 2571). Toutefois Mr. 10 complète heureuse- 
ment le v. 11. Le mot +c021:ns (D A etc., Ss.) parait authentique dans Le. 28, 
à lire : Aîye Duiv, mew y yevynroïs YUVAXGY FROTÉENES ‘lwävou oddeis Ecru “6 ÔÈ 
uxo6tesos èv ti Basthsix x=h. L'addition de 45:05 dans D, après u:2060+:09:, tend 
peut-être à montrer le Christ dans ce plus petit qui est plus grand (cf. Merx, 
II, x, 241). Quoi qu'il en soit, l’omission de zp0zr=n<, dans K B etc., doit être 
pour la conformation avec Matthieu. Luc le premier peut avoir eu scrupule 
d'écrire que Jean était plus grand que tous les enfants des femmes, Jésus 
lui-même étant né d'une femme. Matthieu avait pu l'écrire, parce que le reste 
du discours montrait que Jean était le plus grand des hommes qui avaient paru 
avant le royaume. La transposition de Lc. xvr, 16, donnerait à penser que 
l'évangéliste craignait autant de faire Jean trop grand, que de l'exclure for- 
mellement du royaume ; c'est pourquoi il se sera borné à le désigner comme 
supérieur à tous les anciens prophètes. 
1. WELLHAUSEN, Mt. 53. 


5 
2. WELLuAUSsEN, Mt. 54; cf. Werxce. Die Reichsgotteshoffnung, 44-45. 
4. 


3. Cf. supr. p. 668, n. 








a reçu ce are tous les pauvres qui ont cru à la on ns | 
candidats au royaume, et déjà ses membres, quoique moins grands 
que Jean par la valeur et l’action personnelles, sont plus grands 
que Jean par le rapport qui les unit à Dieu. Puisque Jean n'a pas 
adhéré, comme eux, d’une foi simple et entière, à l'Evangile, etn'y 
a pas reconnu le commencement du royaume céleste, il peut bien 
être le plus grand des hommes, et même celui de tous qui a le plus 
contribué à préparer la voie de Dieu; mais, restant en dehors du 
royaume, il n'est rien dans le royaume. Une telle assertion détone 
au milieu de l'harmonie que la tradition a voulu établir entre la 
prédication de Jean et celle de Jésus; mais elle sert à éclairer le 
rapport historique de l’une et de l’autre, montrant à la fois l'impres- 
sion profonde que Jean avait faite en son temps sur le Sauveur et 
sur ses disciples, et l'indépendance réciproque de Jésus et du 
Baptiste en ce qui regarde leurs ministères respectifs. 

La sentence qu'on lit ensuite dans Matthieu n'est pas très claire, 
bien qu'elle soit probablement dans le contexte que lui donnait la 
source. Luc paraît l'avoir transposée et abrégée de propos délibéré, 
tout en retenant l'ordre primitif des deux idées qui la composent, 
à savoir l'aboutissement à Jean de l'ancienne économie prophétique, 
et l'état violent où se trouve actuellement le royaume. De ces deux 
idées, la première se relie à ce qui a été dit sur l'infériorité de 
Jean à l'égard des membres du royaume. Matthieu aura dérangé 
l'équilibre du passage, afin d'amener, à la fin, l'identification de Jean 
avec Élie : consciemment ou non, il adoucit l’antithèse entre Jean 
et le royaume. Jean doit être au-dessous de quiconque appartient 
au royaume, puisque lui-même n’en est pas. Et en effet, la Loi et 
les Prophètes viennent jusqu'à Jean ?, Matthieu dit : « ont prophé- 
tisé » ; il place même les Prophètes avant la Loi *, parce que toute 


À 


1. In. h. loc. 
2. Lc. xvi, 16. 6 vouoc ai ot roooïrar ueyot ’Iwævou. 
Ù pe COPTEMARENT 
3. V. 13. révrec yàp où roopñtat xat 6 vôuos Ews ’Iwdvou èrpopnreusay. Ss. omet 


xai 0 vOu0c. 


terre, était moins grand a un saint jouissant du boues ce | 
se 2 Christ est censé parler du royaume tel de il se réalise déja » 
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l'Écriture lui est comme un recueil de prédictions formelles ou typo- 
logiques ; mais le sens primitif n'est pas précisément qu'il s’est fait 
jusqu’à Jean des prophéties que le royaume accomplit maintenant; 
il s'agit de deux économies qui se succèdent, celle de la préparation, 
qui atteint son point culminant dans la personne de Jean, et celle 
du royaume, qui commence avec l'Évangile. « La Loi et les Pro- 
phètes jusqu'à Jean; depuis, le royaume ». Aussitôt que Jean a 
été emprisonné, Jésus a prèché l'Évangile, et l'Évangile est déjà 
le royaume. 

Mais sur cette idée qui ne semhle pas avoir entièrement satisfait 
les évangélistes, puisqu'ils l'ont atténuée, Matthieu, en ne marquant 
pas la succession du royaume à l'économie ancienne, Luc, en disant : 
« le royaume de Dieu est annoncé ! », se greffe la remarque tou- 
chant l’état du royaume ; et cette remarque, où Luce a voulu voir la 
leçon principale du passage, pourrait avoir été comprise diversement 
par les deux évangélistes. Elle ne semble avoir gardé son dévelop- 
pement original que dans Matthieu. Luc n’en retient qu'une partie, 
et paraît l'entendre de l’empressement avec lequel certains vou- 
draient, pour ainsi dire, faire violence au royaume de Dieu en y 
prétendant sans en être dignes ?, soit plutôt peut-être des violences 
exercées contre les disciples de l'Évangile. Le terme employé par 
Matthieu pour désigner les envahisseurs du royaume, « les vio- 
lents #», serait assez mal choisi s'il s'agissait de faire valoir l’éner- 
gle que réclament la pénitence et le renoncement évangéliques ; il 
ne conviendrait guère mieux pour qualifier l’impatience de ceux 
qui voudraient, comme Jean, voir tout de suite venir la fin du 
monde. Si l'on a en vue les gens qui entrent dans le royaume, on 
ne leur attribue pas les sentiments de Jean, qui reste en dehors. 


1. àxo zote N Basrhsta roù Deod edayyeAlKetar nat Tac elc tadrnv Bidfetau. 
2. Le mot fréferu peut se prendre au moyen, et signifier l’irruption dans le 
royaume (cf. Ex. x1x, 24. LXX), ou au passif, et marquer la pression exercée 
sur ceux quientrent, d'après xiv, 23. Ce dernier sens est peu vraisemblable. 
Mais le premier peut s'entendre d’une irruption hostile, ou d’un empressement 
vers le royaume ; et cet empressement peut être conçu comme louable ou 
non. Comme l’évangéliste paraît vouloir combattre des gens qui ne compren- 
draient pas la véritable économie du salut, on peut choisir la dernière interpré- 
tation (cf. Le. xrr, 24); mais Luc peut avoir pensé aux persécutions subies par 
les chrétiens. 

3. V. 12. àno Ôè r@v qucp@v ’Iwdvou rod Bartiorod £ws &ott 1 Bastheix T@y oùpa- 
v@v Brétetar at Brastai aordtovouy adriv. Les deux membres de ce v. se font équi- 
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; 4 
D'après le premier Evangile, « depuis les jours de Jean:- 


annonçait la venue du règne de Dieu, et où ce règne a commencé, 
« le royaume des cieux est violenté. et des violents le prennent ». 
La violence en question ne peut être une qualité du royaume, mais 
un inconvénient qu'il subit, Le sens le plus naturel des mots serait 
peut-être que le royaume est violenté par des ennemis qui ne songent 
pas à en profiter, et qui le dérobent, non pour en faire leur bien, 

mais en tant qu'ils empêchent les croyants d'en voir la pleine réa- 


lisation !. À la vérité, on ne voit pas comment le royaume pouvait 
subir une violence réelle, et Jésus le dire violenté quand sa prédica- L 
tion ne rencontrait aucune difficulté. Mais le Christ appréciait-l la 


situation du royaume comme les historiens modernes apprécient la 
situation du Christ? Est-il invraisemblable que Jésus ail expliqué 
l’état précaire du royaume dans le présent, et le retardement de sa “ 
manifestation, par l'espèce de contrainte que le monde extérieur, 
la force publique, les autorités constituées, du seul fait de leur 


existence, ne laissaient pas d'exercer sur le mouvement évangé- 
lique? N'a-t-l pas pu dire que les puissants du monde volaient le 
royaume au croyants, parce qu'ils mettaient provisoirement obstacle 


à l'avènement du règne de justice *? N'était-il pas dans la nature 
du royaume d'être parfait, et s'il ne l'était pas dès le début, 
n'était-ce pas à raison des circonstances au milieu desquelles il 
avait dû commencer ? Mieux vaudrait encore peut-être se placer au 


libre: il n'y a pas lieu de supposer que le premier serait dédoublé du v. 13 


(Lc. xvr, 16 a) et que le second doit équivaloir pour le sens à Le. xvr, 16 b 
(WERNLE, Synopl. Frage, 66). 
On pouvait lire dans la source, après Mr. 7-9, 11 : 
6 vouos za où rpogirat usyo1 Twéyou: 
aro rôte h Baorheia sv odpavoy Bréterou, 
ai Bractai aprdfouoiv adriv. 

Venait peut-être ensuite Mr. xx1, 28-33, que l'évangéliste aura transposé et 
remplacé ici par les vv. 14-15 ; suivait enfin la parabole de xr, 16-19. 

1. Cf. DAzmaw, 113-116. On ne peut fonder cette opinion sur l'araméen hypo- 
thétique auquel correspondrait notre texte grec. A plus forte raison ne doit-on 
pas alléguer en sens contraire l'hébreu de À. Rescu, HI, #41. D'autres (ap. 
Horrzmanx, 237) ont vu dans les « violents » les pharisiens (Hilgenfeld, Paul), 
ou les hérétiques (Pfeiderer). 

2. Cf. MErx, Il, 1, 190. 
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point de vue des premiers chrétiens, argumentant contre les Juifs, 
spécialement contre les sectateurs de Jean, et déclarant le royaume 
venu avec le Christ, mais entravé, comme la manifestation glorieuse 
du Sauveur lui-même, par la malice des hommes. 

Si l'on ne veut pas que telle soit la pensée de l’évangéliste ni celle 
de Jésus, si l’on croit que ceux qui volent le royaume le prennent 
sans doute pour eux, rien ne faisant entendre que la manifestation 
du royaume soit retardée par l’espèce de violence qu'il subit, on 
pourra dire que les « violents » sont ceux qui adhèrent à l'Évangile ; 
mais ils ne sont pas qualifiés ainsi pour être loués ! ou blâmés ?, 
à raison de leur empressement. Jésus vise plutôt la qualité que les 
dispositions intérieures des personnes dont il parle. Le royaume est 
violenté, parce que ce ne sont pas ceux qui semblaient y avoir droit 
et l’attendre qui s'en emparent * ; ce sont des conquérants d’aven- 
ture qui le prennent, publicains et pécheresses, et qui ont l'air de 
voler ce qui revenait à d’autres ; ainsi le royaume est comme au 
pillage. Cette hypothèse semblera probable, si l'on admet que la 
parabole des Deux fils, avec application au judaïsme officiel et aux 
pécheurs qui formaient la clientèle de l'Évangile, s'est lue d'abord 
en cet endroit. Mais la question est de savoir si la sentence sur les 
rapports de Jean avec le royaume, et la parabole des Deux fils ont 
même origine, si la sentence ne serait pas postérieure à la parabole 
dans la tradition, même écrite, de l'Évangile. 

Quoi qu'il en soit, Matthieu a traité la sentence comme acces- 
soire, ou bien il a cru devoir la pallier en dissimulant, pour ainsi 
dire, la situation du royaume derrière le rôle de Jean-Baptiste. On 
dirait que l'état du royaume n'est exposé que par rapport à lui, et 
pour compléter les renseignements que l’on donne à son sujet. 
L'évangéliste a écrit que le plus petit dans le royaume était plus grand 
-que Jean ; il glisse aussitôt la parole concernant la violence subie 
par le royaume , puis il amène la réflexion sur les Prophètes et la 
Loi, qui aboutissent à Jean, alin de terminer le développement en 


1. Horrzmaxx. loc. cil., soit qu'il s'agisse des efforts méritoires de la péni- 
tence (Keil), ou des sacrifices extraordinaires accomplis pour l'Évangile, et de 
la foi qui anticipe l'accomplissement du royaume (Baldensperger, Wendt. 

2. B. Weiss, E. 71, disposition des zélotes qui voudraient amener par la 
force la réalisation du royaume. 

3. Cf. supr. p. 671, n. 3. 


FN 
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A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 





faisant valoir le rôle du Baptiste, qu'il identifie à É e 
vient en surcharge ?, et a été importé d'un autre contexte * 
mention des prophètes a rappelé à Matthieu le dernier d’entre eux 





et la prédiction relative à Elie; mais il semble faire une réserve 


sur cette application, qu'il emprunte à Jésus lui-même : Jean est 
Élie, si on veut l'entendre ainsi ‘. Comme il n'a jamais ailleurs 
grand souci du sens littéral, on peut croire qu'il tient ici à garan- 
tir une interprétation traditionnelle du passage qu'il en à vue. 
On conçoit difficilement que Jésus ait allégué de la sorte une pro- 
phétie, en laissant entendre qu'on pouvait la contester. L'appli- 


cation à Jean se fait en vertu d'un sens mystérieux qui ne met pas 


obstacle à un autre accomplissement, l'apparition d'Élie à la fin 
des temps. Cette croyance apocalyptique étant réservée, l’'évangé- 
liste, pour attirer l'attention sur le sens profond de la prophétie 
relativement à Jean, anticipe la parole qui se lit après la parabole 
du Semeur : « Qui a des oreilles entende  ». 

Au lieu de ces considérations, qui avaient perdu pour lui de leur 
importance, et qu'il se proposait d'utiliser sommairement ailleurs, 
Luc amène une remarque sur l'accueil fait par les pharisiens et par 
les publicains à la prédication de Jean. Dans la forme que lui a don- 
née l’évangéliste, ce morceau est surajouté, mal joint au con- 
texte. Le même thème est traité ailleurs dans Matthieu ?, de façon 
beaucoup plus satisfaisante, comme application de la parabole des 
Deux fils : cette disposition doit venir de la source, mais non la place 
assignée au tout dans le cadre historique de la dernière semaine. Il 
est possible que Luc ait trouvé la parabole et son appendice parmi 
les autres propos de Jésus qui étaient relatifs à Jean 7, et que Mat- 


thieu ait jugé bon de les renvoyer plus loin, dans un endroit où il 


était encore question du Baptiste. Luc aura négligé la parabole, 
avant aussi deux fils dans dans l’histoire du prodigue, et il en aura 
substitué la leçon morale aux réflexions qu'il voulait transposer, 
en l'adaptant maladroitement au jugement porté sur Jean- 


1. Par application de Ma. 111, 23. 

2. WERNLE, loc. cil. , 

3. Mc. 1x, 13 ; Mr. xvur, 12-13. 

4. NV. 14. nai si DEkezs Défaolar, avros oriv ‘ITAsias 6 uiAkuy Esyeshar. 
5. xx. 9 (Mc. 1v, 9). 

6. xx1, 31-32. 

2. B. Weiss, (ap. J. Weiss, 407). 


EP TR 
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Baptiste !. La phrase est construite de telle sorte que l'on à pu 
hésiter à y voir une parole de Jésus ou une observation de l'évan- 
géliste, la mention du peuple, inattendue dans la bouche du Christ, 
semblant favoriser la seconde hypothèse, tandis que la forme des 
verbes ? et la tournure générale de la phrase s’arrangent mieux de 
la première. L'évangéliste entend continuer le discours de Jésus, 
mais lui-même le compose d’après un texte qu'il aurait mieux fait 
de ne pas retoucher. Selon Luc, le blâme dirigé contre ceux 
qui n'ont pas cru à la prédication de Jean s’adresserait aux pha- 
risiens et aux docteurs de la Loi; selon Matthieu, il aurait 
été adressé aux autorités ecclésiastiques de Jérusalem. L'hypo- 
thèse de Luc * est pour le moins aussi vraisemblable que celle 
de Matthieu. Par la place qu'il assigne à cette critique, le rédac- 
teur du troisième Évangile semble vouloir indiquer que l'apostrophe 
suivante, jetée par le Sauveur à la génération contemporaine, vise 
les pharisiens et les scribes avant tous les autres. Les gens du 
peuple * et les publicains ont reconnu la volonté de Dieu, manifes- 
tée dans la prédication de Jean, et s’y sont conformés en recevant 
le baptême. Luc dit : « Le baptême de Jean », comme pour le dis- 
tinguer du baptême chrétien *. Au contraire, les pharisiens et les 
docteurs de la Loi, n'ayant pas voulu recevoir ce baptême de péni- 
tence, ont rendu le dessein de Dieu inefficace en ce qui les concernait. 
De même qu'ils n'ont pas accepté Jean, ils repoussent Jésus. 


Matra. x1, 16. « Et à qui com- Luc, vu, 31. « À qui donc com- 
parerai-je cette génération ? Elle parerai-je les hommes de cette gé- 
est comparable à des enfants assis nération, el à qui sont-ils com- 
sur la place publique, qui, inter- parables? 32. [ls sont comparables 
pellant leurs compagnons, 17. à des enfants assis sur la place 
disent : « Nous avons joué de la publique, et qui s'interpellent mu- 
flûte, et vous n'avez pas dansé; tuellement, disant : « Nous vous 


4. Il aura supprimé les zôpgvar de Mr. xr, 31-32; rx 0 age (v. 29) est 
une formule contre laquelle l'historien seul peut réclamer. 

2. V. 29. édtxatwsav ; 30. 10:rnoav. Noter que le premier de ces verbes anti- 
cipe le v. 35. ai &tzau5ün n sopix xt, et que Luc s'inspire de ce passage en 
résumant l’enseignement de Mr. xxr, 28-33. 

3. Autant qu'on en peut juger par le texte complet de Mr. supr. cil., les 
interlocuteurs de Jésus n'étaient pas nommés dans la source. 

4. Cf. supr. n. 1 

5. WVELLHAUSEN, Le. 30. 
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+ . & 
nous nous sommes lamentés, et avons joué de la flûte, et ve 
vous ne vous êtes pas frappé la pas dansé; nous nous sommes La: 
poitrine. » 18. Car Jean est venu ne mentés, et vous n'avez pas pleuré, ».… 
mangeant nine buvant, et ils di- 33. Car Jean le Baptiste est venu 
sent : «Il a un démon. » 19. Le Fils ne mangeant pas [de pain), et ne, 
de l'homme est venu mangeant et buvant pas [de vin}, et vous dites : 
buvant, et ils disent : « Voici un « Il a un démon. » 34. Le Fils de 
homme gourmand et buveur de l'homme est venu mangeant et 
vin, ami des publicains et des pé- buvant, et vous dites : « Voïci un 
cheurs. » Et la sagesse à été justifiée homme gourmand et buveur de 
vin, ami des publicains et des pé- 
cheurs. » 35. Et la sagesse a été 
justifiée par tous ses enfants. » 


par ses enfants. » 


Le préambule de la parabole, avec le parallélisme de sa double 
question, est mieux conservé dans Luc !. Il n'y a pas de variante 
notable dans le développement de la comparaison, conservée 
d'abord pour elle-même, et qui doit se rattacher chronologique- 
ment à une période avancée du ministère de Jésus, lorsqu'il fut évi- 
dent que les chefs religieux des Juifs et la masse qui les suivait 
docilement ne se rallieraient pas plus à l'Évangile qu'ils ne s'étaient 
ralliés à la prédication de Jean. Le blâme de Jésus s'adresse à la 
génération contemporaine, qui, dans sa grande majorité, n'a pas 
écouté Jean, et ne l'écoute pas lui-même ; il n'a pu être prononcé 
devant la foule sympathique au milieu de laquelle les messagers 
du Baptiste ont trouvé le Sauveur, ni dans un temps et une occa- 
sion où Jésus pouvait constater le succès de son œuvre. 

Le Christ explique, au moyen d'une comparaison, pourquoi on n'a 
pas compris Jean, et on ne comprend pas le message évangélique. 
C'est que le plus grand nombre, la nation israélite dans son 
ensemble, est comme une troupe d'enfants qui sont venus sur la 
place publique afin de jouer, et qui se sont installés dans un endroit 
propice ; 1ls ne peuvent organiser leur jeu, parce qu'ils ne viennent 
pas à bout de s'entendre, et ils ne font qu'échanger des reproches 
amers ; ils auraient voulu un jeu gai, simuler une danse, ou bien 


1. Un petit nombre de témoins récents et le grec reçu {ainsi que la Vulgate 
clémentine) introduisent la comparaison par ces mots : <'7e ÔÈ 6 x3010€, parce 


que la réflexion précédente à été attribuée à l’évangéliste. Pour la double 


interrogalion de Lc. 31, cf. x, 18. 
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un jeu triste, simuler un enterrement ; comme il y en a toujours qui 
ne sont pas de l'avis des autres, et que tous changent aisément de 
caprice, on n'aboutit qu'a des récriminations. Pour faire l’applica- 
tion de la comparaison, il ne faut pas distinguer deux groupes 
d'enfants dont l'un représenterait les Juifs, l'autre Jean et Jésus !, 
Deux partis ne se distinguent dans la troupe d'enfants que pour 
marquer la versatilité de la génération qui a mal jugé l'existence 
de Jean, comme elle juge mal à présent la vie moins austère de 
Jésus. C'est cette génération seule qui est comparée aux enfants qui 
se disputent. Jean et Jésus restent en dehors, comme les personnes 
au sujet desquelles s'est manifestée la frivolité des contemporains. 
Ils ne peuvent être comparés aux tenants respectifs du jeu triste et 
du jeu gai, qui s'invectiveraient mutuellement ?, puisque la géné- 
ration dont il s'agit n'a été portée ni pour l’un ni pour l'autre, et les 
a rejetés tous les deux ?. Étant donné que la comparaison vise uni- 
quement l'attitude contradictoire des Juifs, l'application se ramène 
à l'analogie de deux enfantillages : celui de vrais enfants que leur 
naturel capricieux empêche de s'accorder sur un jeu quelconque *; 
celui des Juifs, qui, aussi légers d'esprit que ces enfants, se contre- 
disent eux-mêmes dans les jugements qu'ils portent sur Jean et sur 
Jésus. La matière sur laquelle s'exerce le premier enfantillage, jeu 
triste et Jeu gai, est choisie de façon à correspondre à celle sur 
laquelle s'exerce le second, le genre de vie du Baptiste et du Sauveur; 
mais les personnes de ces derniers n’entrent pas dans la comparai- 
son. On ne veut pas dire que Jean aurait prêché le deuil, et Jésus 
la joie, tous les deux ? inutilement. Après avoir taxé Jean de folie 
en le disant possédé, parce qu'il menait une vie d'anachorète 6, Les 


1. Meyer, Plummer, ap. JüLicHer, Il, 30. 

2. Horrzmanx, 67, qui distingue dans les enfants un groupe messianique et 
un groupe johannique. 

3. JüzicHer, Il, 31. 

4. Mr. 17. ndkmoauey Guïv xai o9x ooynoacfs" 

Epnvnoauev ai 00x éxobaoBe (Le. 32. xkadoare). 

Le parallélisme et les assonances du grec existaient dans l’araméen (cf. 
Merx, Il, 1, 492). V. 16, au lieu de & rpoopmvodvtæ vois Etioors (Le. 32. xai rooopm- 
vost, &hrko), Ss. Se. CEF etc., donnent £rzioots xdz6y (leçon plus facile). 

5. Opinion de WEeLLHausEN, Mt. 55. 

6. V. 18. nAG:» yas ’Imévns units 2siuy unrs rivwv. Le. 33. AjAuÿev yap 
’Joavns 0 Barztozns un Eofwy Xozov us: zivwy oïvov. Les mots &ozoy et oïvoy sont 


SAXE 


ps 





qu'ils émettent sur l’autre. 


. Cependant la sagesse divine, au service de laquelle travaillaient 


ceux que les Juifs ont méconnus de la sorte, a été justifiée par ses 
enfants ?, c'est-à-dire a reçu du petit nombre des pénitents et des 
fidèles l'hommage qui convenait à son excellence. Ces enfants de 
la sagesse sont donc ceux qui ont écouté le Précurseur et Jésus. 
L'assertion est générale, et il n'y a pas lieu de discuter le cas 
de disciples de Jean qui ne seraient pas devenus disciples du 
Christ. Il est dit simplement que les âmes de bonne volonté, les 
véritables imitateurs de la sagesse, ont reçu comme il Le fallait et la 
prédication de Jean et celle de Jésus. De très anciens témoins rem- 
placent, dans Matthieu, les « enfants » de la sagesse par ses 
« œuvres * ». Cette leçon paraît être une interprétation de l'autre, 
que l’on a pu trouver un peu choquante ou obscure ‘. Elle signi- 
fierait que la Providence est justifiée par le succès final de ses des- 
seins dans l'action qu'elle exerce sur les hommes, c'est-à-dire, en 
définitive, par l'activité de Jésus ?. Comme cette remarque n'est pas 


omis dans D, Ss. Sc. plusieurs mss lat. Ils sont certainement ajoutés au texte 
primitif, représenté par Matthieu, et destinés à atténuer une assertion que l’on 


trouvait exagérée ; les mss. varient dans la place qu'ils leur assignent, et ce 


sont des gloses explicatives. La rectification pourrait cependant venir de Luc lui- 
même (cf. 1, 15), qui a passé sous silence les détails de Mc. 1, 6, touchant le 
‘régime extraordinaire du Baptiste ; et il n'y aurait pas lieu de s'étonner que 
certains témoins eussent conformé le texte de Luc à celui de Matthieu, parce 
qu'ils n'avaient plus les mêmes scrupules, el se complaisaient au contraire dans 
la formule absolue de Matthieu. 

1. Mr. 19 (Lc. 34). {où àvfowzos géyos ai oivoroznz. La construction de la phrase 
pourrait faire supposer que Jésus appartient au passé, comme Jean{(WeLLnaAu- 
sen, loc. cit.). Noter aussi l'emploi de la formule : « Fils de l'homme ». 

2. Mr. ai Zôtatln n sopla àr0 rüv téxvoy adric. Le. 35. ajoute révzwy devant 
z&v zéxvuv. D et quelques autres témoins l'omettent ; BK, Ss. ont ce mot, dont 
la chute a pu être accidentelle et favorisée par Matthieu. Sur les « enfants de la 
sagesse », cf. Eccui, 1v, 11. 

3. 470 z@v Écywv ads (N B). Ss. CD et la plupart des témoins ont +£2vwv. 

4. Cf. Jüzrcuer, Il, 33. 

5. 11 serait arbitraire de voir dans cette conclusion la suite du jugement dé- 
sobligeant formulé sur Jésus, ou un propos ironique de Jésus sur les Juifs incré- 
dules ou faux sages. Le sens de Luc est garanti par l'emploi qu'il fait du mot 
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nécessaire à l'équilibre de la sentence, et qu'elle vient même un 
peu en surcharge, on pourrait y voir une addition rédactionnelle ; 
dans ce cas, il ne serait pas impossible que la sagesse représentàt 
Jésus lui-même, sinon pour lui être formellement identifiée !, du 
moins en tant que Jésus a été l'organe de sa complète manifesta- 
tion ?. Il paraît plus difficile d'admettre que les enfants de la 
sagesse seraient les Juifs en général ?, comme si la Providence avait 
été justifiée devant les Juifs par le Baptiste et par le Christ. A 


quoi aurait servi cette justification ? 


Edtaatwsa, au v. 29, et ce peut être gçelui de la source, qui aurait présenté 
comme enfants de la sagesse les pécheurs qui entraient dans le royaume des 
cieux, les Biaszat de Mr. 11. Cf. supr. p. 671, n. 3. 

1. Opinion de Rescu, III, 108. 

2. On verra qu'un rapport spécial de Jésus avec la Sagesse est supposé dans 
Mr. xs, 23-30 ; xx, 34-36 (Leo. x, 21-22 ; x1, 49-51). 

3. Mazponar, I, 237 : « quod essent quasi pueri et discipuli divinae provi- 
dentiae » ; WeLLHAUSEN, WMf. 55, affirmant l’équivalence de ax et D7Tp 72 
(11299). Cf. Is. xzv, 26 (LXX). 





XXI 
LA PÉCHERESSE. LES FEMMES QUI SUIVAIENT JESUS 


Luc, vu, 36-vur, 3. 


La mention des publicains et des pécheurs, que l’on reprochait à 
Jésus de fréquenter, aura déterminé l'insertion de cette histoire 
après les discours relatifs à Jean-Baptiste, le récit ayant pour but 
de montrer le Christ dans ses rapports avec les personnes dont la 
conduite aurait pu faire croire qu'elles étaient les plus éloignées 
du royaume de Dieu. On a voulu mettre en relief le pardon accordé 
à une femme de mauvaise vie, et il est tout à fait curieux de cons- 
tater que Luc, après s'être fait scrupule de nommer plus haut! les 
prostituées à côté des publicains, supplée à cette omission par un 
exemple particulier, que ne connaissent pas les autres Synoptiques, 
où il met en scène une « femme pécheresse ». Il semblerait même 
que le discours précédent a pu suggérer en partie le récit, et non 
seulement l’attirer en cet endroit : les Juifs reprochaient à Jésus 
d'aimer les bons repas, et l'évangéliste aussitôt le montre à table; 
ils blâmaient sa familiarité avec les gens mal famés, et on le fait 
voir agréant les soins d’une femme de mauvaise vie, et lui garan- 
tissant en échange la rémission des péchés. L'histoire de la péche- 
resse est, à l'égard des derniers propos concernant Jean-Baptiste, 

dans le même rapport que celle du ressuscité de Naïn avec la 
‘réponse de Jésus au message du Précurseur: et comme la narration 
a paru suivre une progression ascendante en passant de la guérison 
d’un homme près de mourir à la résurrection d'un mort, et de celle- 
ei à la déclaration générale sur les morts qui ressuscitent, une 
progression descendante conduit de la parole de blâme, sur l'« ami 
des pécheurs », à l'absolution d'une pécheresse, puis de cette abso- 
lution à la notice sur les femmes qui suivaient Jésus, et parmi les- 
quelles s'en trouve une qui a été possédée?. Faut-il attribuer à 
l'évangéliste la rédaction complète de l'histoire de la pécheresse, 
comme on doit lui attribuer l’histoire du ressuscité de Naïn, ou 


1. vu, 29; supr. p. 675, n 1. 
2. Cf. WenRnLe, 99. 


at 
| 
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bien un fond traditionnel aurait-il été plus ou moins habilement 
glosé par lui, comme l’histoire du centurion de Capharnaüm ? La para- 
bole des Deux débiteurs, très originale et d'esprit évangélique, à 
laquelle se rattache une glose qui ne s'y adapte qu'à moitié, oblige 
le critique à se prononcer pour la seconde alternative !. Luc a trouvé 
toute faite la parabole avec le trait essentiel de son application à une 
pécheresse repentante : mais il a dû compléter cette donnée par ce 
qui est raconté dans Marc? touchant l'onction faite à Jésus par une 
femme anonyme, deux jours avant la passion, dans la maison de 
Simon le lépreux. 

Jusqu'à présent on s est demandé si le récit de Luc ne se ratta- 
chait pas au même fait que celui de Marc. La question se complique 
de ce que Jean”, à son tour, signale une onclion qui aurait été faite 
aussi à Béthanie, mais par Marie sœur de Lazare, et « six Jours 
avant la Pâque » : Marie essuie les pieds du Sauveur avec ses 
cheveux, comme la pécheresse de Luc: mais, comme elle ne les 
a point arrosés de ses larmes, l'évangéliste lui fait essuyer ainsi le 
parfum qu'elle a répandu. Dans Marc et dans Matthieu, le parfum 
est versé sur la tête du Sauveur. Jean dépend à la fois de Marc et 
de Luc; il n'éclairait en rien le problème qui résulte de leur rap- 
port. Pour échapper aux difficultés qui naissent de la comparaison 
des textes, certains commentateurs anciens ont admis trois onctions 
faites par trois personnes différentes. D'autres, au contraire, ont 
pensé tout simplifier en ne voyant, dans les quatre Évangiles, qu'une 
seule onction, faite par Marie, sœur de Lazare. La plupart des 
interprètes latins, depuis saint Augustin, admettent deux onctions, 
qu'ils attribuent à Marie de Béthanie, et, après saint Grégoire le 
Grand, ils identifient celle-ci à Marie-Madeleine. 

Les récits se prêtaient à toutes les confusions, sauf pourtant 
à la dernière. Luc lui-même, en omettant l'incident de l'onction 
dans les récits hiérosolymitains, et en transposant certains traits 
dans l'histoire de la pécheresse, semblerait avoir pensé que celle- 
ci était identique à la femme du second Évangile, que son phari- 
sien était Simon le lépreux, et que la scène décrite par lui était 
celle qu'il trouvait dans Marc. Mais il a pu choisir entre deux récits 


1. Cf. Jürrcuer, II, 301 ; WERNLE, 38. 
2. xiv, 3-9 (Mr. xxvi, 6-13). 
3. x11, 4-8. Voir QE, 669-675. 





Le touchant et le plus instructif, sauf à ne: ce qu il garda : 


avec des traits de celui qu'il ne retenait pas. Une combinaison de 


ce genre s'est rencontrée dans le récit de la vocation des premiers 
disciples !. Le procédé témoigne d’une certaine indifférence à l'égard 
de ce qui est simple matière de fait, et ne prouve pas que l'évan- 
géliste ait eu une opinion arrêtée pour ou contre la distinction 
originelle des récits amalgamés. Dans le cas présent, l'onction, le 
vase de parfum, le nom de Simon semblent importés du récit de 
Marc. Toutefois Luc n'aurait pu être amené à faire cette transposi- 
tion, s'il n'avait connu l’histoire d’une pécheresse pour laquelle 
Jésus avait dit la parabole des Deux débiteurs; cette femme étant 
venue pendant que Jésus était à table, le rapport extérieur de ce 
cas avec la scène de l’onction l'aura déterminé à réunir le tout en 
un seul tableau. 

Il est fort possible que cette Lio vint dans la source à l’'en- 
droit où l’évangéliste la présente, après le mot sur l’« ami des 
publicains et des pécheurs ». Matthieu ou la tradition littéraire qui 
le supporte ont pu connaître ce récit, et le négliger avec intention. 
Luc lui-même l'a quelque peu corrigé. On reprochait à Jésus son 
indulgence pour des gens perdus de réputation. Le souvenir de ce 
reproche se conservait avec celui d'incidents , particuliers qui 
l'avaient motivé, et dont la tradition citait comme exemple la voca- 
tion du publicain et le repas accepté par Jésus chez le péager?, 
l'histoire de la femme adultère et cefle de la pécheresse aux pieds 
de Jésus. Ce qui est advenu à la péricope de la femme adultère 
prouve que l’on eut bientôt quelque scrupule à mettre en évidence 
les épisodes évangéliques dont la malveillance des adversaires ou 
le relâchement de certains fidèles pouvaient tirer des interprétations 
abusives. L'histoire de la pécheresse est dans ces conditions #. On 
admet volontiers que l'onction faite à Béthanie appartient à une 
autre catégorie de souvenirs, celle des menus faits qui ont eu lieu 
dans les derniers jours passés par le Christ avec ses disciples, et 


4. Le. v, 1-11; supr. pp. #39-#46. Cf. la façon de traiter la prédication de 
Jésus à Nazareth, 1v, 19-30, et l'histoire du centurion de Capharnaüm, vu, 
2-10; supr. pp. 648-652. 

2, Le. v, 27-32; supr. pp. 482-492 

3. On n'a aucun motif de supposer que l'histoire de la pécheresse et celle de 
la femme adultère seraient déux versions d'un même fait (WennLe, loc. cil. ; 


ibn Vite 8, 17 
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qui, pour cette raison même, se sont gravés plus profondément dans 
la mémoire des témoins. On verra plus loin que ce récit offre 
moins de garanties que l'anecdote de la pécheresse. 


Luc, vu, 36. Et l’un des pharisiens le pria de manger avec lui: et étant 
entré dans la maison du pharisien, il se mit à table; 37. et voici qu’une 
femme, qui était pécheresse dans la ville, sachant qu'il était à table dans 
la maison du pharisien, apporta un vase de parfum, 38. et, se tenant 
derrière lui, près de ses pieds, en pleurs, se mit à arroser de larmes ses 
pieds, et elle les essuyait avec les cheveux de sa tête, elle baisait ses 
pieds, et les oignait de parfum. 39. Et à cette vue, le pharisien qui l'avait 
invité se disait en lui-même : « S'il était prophète, il saurait qui et 
quelle est la femme qui le touche, puisque c'est une pécheresse. » 40. 
Et prenant la parole, Jésus lui dit : « Simon: J'ai quelque chose à te dire : 
— « Maitre, parle », dit-il. — 4#1.°« Il était deux débiteurs d’un certain 
créancier; l’un devait cinq cents deniers, et l'autre cinquante: 42. 
comme ils n'avaient pas de quoi payer, il fit grâce à tous les deux. Lequel 


donc l’aimera davantage? » 43. Répondant, Simon dit : « Je pense que 
c'est celui à qui il a fait plus grande grâce. » Et il lui dit : « Tu as bien 
jugé. » 44. Et se tournant vers la femme, 1l dit à Simon : « Tu vois cette 


femme ? Je suis entré dans ta maison, tu n'as pas versé d'eau sur mes 
pieds, et elle a arrosé mes pieds de ses larmes, et les a essuyés de ses 
cheveux ;45. tu ne m'as pas donné de baiser, et, depuis que je suis entré, 
elle n'a pas cessé de baiser mes pieds; 46. tu n'as pas oint ma tête 
d'huile, et elle a oint mes pieds de parfum. 47. C’est pourquoi je te (le) 
dis, ses nombreux péchés sont remis, parce qu'elle aime beaucoup ; mais 
celui à qui on remet peu aime peu ». 48. Et il dit à la (femme) : « Tes 
péchés sont remis. » 49. Et les convives se mirent à dire en eux-mêmes : 
« Qui est-il pour remettre mème les péchés? » 50. Et il dit à la femme : 
« Ta foi l’a sauvée; va en paix. » 


La détermination locale et chronologique de cette histoire est on 
ne peut plus flottante : la scène se passe dans une certaine ville, un 
certain jour que Jésus dinait chez un certain pharisien. On peut 
croire que la source mentionnait seulement la circonstance du repas 
chez un pharisien, et que Luc arrange les détails préliminaires 
d'après un tvpe de narration qui se rencontre plus loin !. La ville 


HozTzmANN, 347 ; après Strauss, Baur). Les deux cas sont très différents. Et il 
ne paraît pas plus probable que le récit de la pécheresse soit une simple adap- 
tation du récit de l'onction (WEeLLuausEN, Le. 31). 

CE Tv 





peut être Capharnaüm ou une bourgade quelconque de all 
Jésus est avec les pharisiens dans les rapports que suppesent 147 
premiers récits de Marc et de Luc: il est dans son pays, ayant des 
relations amicales avec tout le monde, même avec ceux qui devien- 
dront bientôt ses ennemis. Il est peu vraisemblable que le Sauveur, 
durant le séjour qu'il fit à Jérusalem avant sa passion, ait eu l'occa- 
sion de recevoir l'hospitalité d'un pharisien, et que sa prédication 
ait atteint les courtisanes de la capitale. A Capharnaüm ou dans 
quelque ville du voisinage, rien de plus facile à expliquer. 

Les convives étaient installés, c'est-à-dire étendus autour de la 
table, à la manière antique, quand une femme, connue dans la cité 
pour une courtisane, Luc emploie le terme réservé de « péche- 
resse » !, s'introduisit dans‘la salle du festin, à la faveur du tumulte 
et de la liberté qui accompagnent les grands repas en Orient. Elle 
vient se mettre derrière Jésus, et près de ses pieds, ce qui s'explique 
aisément par la position des convives. Sa démarche suppose qu'elle 
connaissait Jésus, et qu'elle avait été touchée de sa parole ; mais 
nul ne soupçonnait encore qu'elle eût l'intention de changer de wie. 
Agenouillée et courbée sur les pieds nus du Sauveur, les convives 
ayant, suivant l'usage, déposé leurs sandales à l'entrée de la salle 
du festin, la femme pleurait abondamment, et ses larmes. inon- 
daient les pieds du Maître ; elle essuyait ees larmes avec ses che- 
veux dénoués, et elle baisait en même temps les pieds de Jésus. 

C'est sans doute ce dernier hommage qu'elle avait eu l'intention 
de lui rendre, car on n'imagine guère qu'elle se fût proposé de lui 
laver les pieds avec ses larmes. Luc paraît cependant l'admettre, et 
il a dû le faire pour introduire l’onction, qui se trouve préparée par 


1. V. 37. zai doù yuvn rte Tv &v 1% 70e auaotwAos. « La ville » ne pourrait être 
Jérusalem que si la pécheresse devait être identifiée à la femme adultère (cf, 
supr. p. 682, n.3); mais il peut y avoir dans ce détail influence de l'onction 
dans Marc. L'emploi du mot &usozwAis ne doit pas faire illusion sur les antéz 
cédents de la personne : Luc dit &uasrwXds pour ne pas dire rev (ef. vv. 29, 34 
et Mr. xx1, 31-32). D omet #14 mv, el xx! après uasrok6s. La place de fx: y 
varie dans les mss. (avant ou après à +5 76kc), et ces mols pourraient avoir été 
ajoutés pour que la femme ne semblât pas être encore actuellement « péche- 
resse ». Dans l'économie présente de la phrase, l'attention est dirigée sur l’en- 
trée de la femme dans la maison, quoique xouisasa 3k45as:c0v u0o0v remonte 
plus haut ; mais cette incohérence peut provenir de ce que la mention du par- 
fum a été introduite après coup dans le récit. 
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le lavement des pieds. Il dit que la femme avait apporté un vase 
d’albâtre plein de parfum ; n'osant le répandre sur la tête du Sau- 
veur, ou tout simplement parce que la combinaison de l'onction 
avec l’effusion des larmes obligeait presque l'évangéliste à modifier 
en ce point la donnée de Marc, elle est censée avoir voulu honorer 
Jésus en versant ce parfum sur ses pieds. L'onction des pieds 
n'était pas d'usage ordinaire ; dans l'économie actuelle du récit, elle 
est un surcroit d'honneur, et l'on pourrait presque dire un trait de 
culte religieux. Dans le récit primitif, le baiser devait être le point 
essentiel, et il suffirait à expliquer le scandale du pharisien, non 
à raison de l'acte même, mais de la personne à qui Jésus le permet. 
Le baiser n'est pas seulement pour les Orientaux une marque d’af- 
fection, c'est aussi une marque d'honneur. Baiser les pieds est 
signe d'entière soumission. La pénitente veut honorer Jésus en 
s’humiliant elle-même: ses larmes attestent son repentir. 
Cependant le pharisien s'étonne que Jésus accepte l'hommage 
d'une telle créature. S'il savait qui est cette femme, pense-t-1l en 
lui même, il ne se laisserait pas toucher par elle : et il saurait ce 
qu'elle est, s’il était prophète !. Ce n’est pas qu'un prophète soit 
obligé de tout savoir ; mais 1l doit être instruit de ce qui convient 
ou ne convient pas à son rôle de messager divin. La réflexion du 
pharisien n'est pas une preuve de malveillance : elle peut traduire 
aussi bien une déception qu'une satisfaction maligne. Il ne lui vient 
pas à l'esprit que Jésus pourrait penser autrement que lui sur la 
transmission de l’impureté par le contact *, et sur la réserve qu'il 
convient de garder à l'égard des pécheurs. Mais le Sauveur lui fait 
voir qu'il sait non seulement la condition de la malheureuse qui 
pleure derrière lui, mais encore le scrupule qui s'est élevé dans l’es- 
prit de 'son hôte : « Simon j'ai quelque chose à te dire 5. » Ce qu'il 
va dire est la réponse au doute que le pharisien n'a point manifesté, 


4. NV. 39. oütos et nv rpogitne, Éyivwozey dv Ts Zai TOTa7n 7 YUVN fete nTeta: 
2270ù (D, n &zzouivn adrod ; cf. p.684, n. 2, l'omission de = v dans le v. 37), 6z: 
auagtoAdc éctuw. B lit 5 zcocncens (cf. JN. 1, 28, 25 ; vi, 14: vus, 40) ; mais cette 
leçon plus difficile (?) pourrait fort bien ètre une correction exégétique, afin 
que le pharisien n’eût pas l'air de prendre Jésus pour un simple prophète. Il 
est peu naturel de lui faire dire : « Si celui-ci était le prophète qu'il croit être, 
etc. » Ceux qui ont ajouté l'article devant z2s91+n<, pensaient au Messie. Le 
pronom oÿro n'implique pas nécessairement une nuance de mépris. 

2. Remarque de Jürrcuer, II, 292. 

3. V. 40. Ziuwv, £yw got 1 sireir. 
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charité. Car le discours de Jésus ne tend pas à le faire valoir 
même comme envoyé de Dieu, mais à justifier son attitude à l'égard. 
de la femme. 

Le récit ne fait nullement entendre que le Sauveur ait connu par 
une lumière surnaturelle les antécédents de la femme et les senti- 
ments de son hôte : l'extérieur de la première disait sans doute 
encore ce qu'elle avait été jusqu à ce moment, et rien n'était plus 
facile à deviner que la pensée du pharisien. Jésus comprend et 
excuse cette pensée. La façon dont il parle est conforme aux 
habitudes de la politesse orientale, et ne contient aucune ironie. 
I demande la parole, et son hôte, non moins poliment, et en l'ap- 
pelant « maitre » !, l'invite à la prendre; alors Jésus donne l’ex- 
plication qu'il a toute prête. L'hôte est interpellé par son nom de 
Simon. Pour ce motif, on l'a identifié parfois avec Simon le lépreux, 
chez qui à lieu l’onction racontée dans les deux premiers Évangiles, 
soit que l'on réunit les deux onctions en une seule, soit qu'on 
admit deux faits distincts, qui auraient eu lieu dans la même mai- 
son, à des époques diverses. L'identification des deux personnages 
qui ont reçu Jésus n’est ni plus ni moins justifiée que celle des deux 
onctions,et celle des deux femmes qui les ont faites. Dès qu'on admet 
la dualité des incidents, la rencontre du nom de Simon chez deux 
personnes qui ont été en rapport avec le Sauveur n’a rien d'extra- 
ordinaire, vu que ce nom était très répandu. Mais on remarquera 
que le pharisien est anonyme au début du récit, et que le nom de 
Simon arrive sans préparation dans le discours. Tout porte à croire 
.que ce nom a été emprunté par Luc à l'Évangile de Marc. 

Jésus tient à son hôte un petit discours parabolique dont il fait 
ensuite l'application. Deux débiteurs avaient affaire au même créan- 
cier pour des sommes inégales, l’un lui devant cinq cents deniers, et 
l’autre cinquante seulement ; comme tous les deux étaient insol- 
vables, le créancier, exemple rare chez les prêteurs, et qui a dù tou- 
cher d'autant plus les débiteurs, leur a fait grâce de tout. Le plus 
reconnaissant a été naturellement celui qui avait la plus forte dette. 
Jésus ne tire pas cette conclusion lui-même ; il demande au phari- 


1. V. 41. àtasxak:, aire. On pourrait conclure de là que, au moins dans la 
pensée du récit, ce pharisien n'étail pas lui-même un docteur, puisque Jésus, 
de son côté, l'appelle simplement par son nom (JüLicner, Il, 290). 
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sien ce qu'il pense du cas, et le pharisien fait la réponse qui con- 
‘vient, mais avec modestie, comme en reconnaissant à son interlocu- 
teur le droit d'être d'un avis contraire ! ; Jésus approuve la réponse, 
mais parce qu'elle est vraie, non pour insinuer que celui qui l’a faite 
s'est condamné lui-même. Que le jeu de dialogue vienne de la 
source, où qu'il ait été arrangé par l’évangéliste. on ne doit v voir 
qu'un assaut de politesse entre Jésus et le pharisien. Ce que Jésus 
dit ensuite pourrait s'entendre facilement en manière de critique à 
l'égard de son hôte, qui aurait manqué de lui rendre tous les hon- 
neurs convenables, et il est probable que l'évangéliste l'a ainsi com- 
pris. Mais la conclusion, touchant le rapport qui existe entre l'amour 
et la dette, montre que les deux personnes en cause ont fait chacune 
ce qui convenait à leur situation. Si l’on se réglait sur le contexte, les 
omissions du pharisien ne seraient donc pas rappelées pour être 
blâmées, mais pour être comparées aux actes positifs de la femme. 
En fait, la série de ces omissions paraît s'allonger d’une façon déso- 
bligeante pour leur auteur : c’est qu'elle a été sans doute augmentée 
par l’évangéliste, à moins qu'elle ne soit de lui tout entière ; mais 
l’antithèse porte en définitive sur les manifestations de charité, non 
sur les devoirs du pharisien et sur ceux de la femme. Le pharisien 
n'avait pas été incivil envers Jésus, et Jésus n’a pas l'incivilité de 
le réprimander chez lui ; seulement le Sauveur lui avait fourni l'oc- 
casion de témoignages plus particuliers d'affection, et c'est la 
femme qui, en réalité, les a rendus ?. 

Pour que le pharisien juge aussi équitablement la conduite de la 
femme qu'il a bien tiré la conclusion de la parabole, Jésus lui rap- 
pelle ce qui s'est passé depuis qu'il est entré chez lui *. A l’arrivée, 
l'hôte ne lui a pas lavé les pieds, ne l’a pas baisé, ne lui a pas oint 
la tête : le lavement des pieds était de coutume et quasi de néces- 
sité pour les convives arrivant de voyage, mais non pour tout 
invité ; le bain, de même, n'était pas donné à tout le monde, et 
l'onction était réservée pour les grandes occasions. Ce que le pha- 


4. V. 43. SrohauGdve 71 @ +0 rhcïoy yapioato. 

2. Jüricuer, I, 296. 

3. Jésus dit, v. #5 : ap ‘ne sio).0ov, parce que c’est à l’arrivée que le baiser 
aurait pu lui être donné par son hôte. La leçon sioAley (L, mss. lat. Ve. etc.) 
parait venir de ce qu'on a trouvé l’autre inexacte, parce que la femme n'est 
entrée qu'après Jésus, quand il était à table. Mais le discours comporte exagé- 
ration et ne concerne pas le moment précis où la femme est entrée. 
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risien n'a pas fait, et pouvait ne pas faire, la femme l'a fait ; ses. 
larmes ont remplacé l’eau pour le lavement des pieds, et ses che-. 
veux ont tenu lieu de linge pour les essuyer; pareillement, au lieu 
du baiser au visage, que l'hôte aurait pu donner, et du parfum qu'il 
aurait pu verser sur la tête de Jésus, elle a baisé les pieds qu'elle 
avait essuyés, et les à oints de baume. Si la femme fait preuve d'un 
si grand amour, c'est qu'il lui a été beaucoup pardonné ; sa recon- 
naissance est en proportion de la grâce qu’elle a reçue. 

Du moins est-ce l’idée qui ressort de la parabole et de l’ensemble: 
du discours. On à pu discuter le sens de la formule : « C’est pour- 
quoi, Je te le dis, ses nombreux péchés ont été remis, parce qu'elle 
a beaucoup aimé !. » L'amour est-il la conséquence, ou bien la cause 
méritoire du pardon”? Pour n'être pas obligés d'attribuer à l'amour la 
rémission des péchés, les théologiens protestants ont voulu tra- 
duire : « Ses nombreux péchés sont pardonnés, puisqu'elle aime 
beaucoup », ce qui est conforme au sens de la parabole, et au con- 
texte immédiat : « mais celui à qui on remet peu aime peu », quoique 
la construction grammaticale favorise plutôt l'autre hypothèse. La 
plupart des interprètes catholiques tiennent pour celle-ci, afin 
d'écarter la justification par la foi seule. Aucune théorie de la 
justification n'est émise ni supposée en cet endroit. Il est évi- 
dent que la parabole et le fond primitif de l'histoire, si la para- 
bole a été dite à l'occasion indiquée par Luc, tendent à montrer 
dans l’amour la preuve du pardon accordé, et les termes mêmes de 
la conclusion, nonobstant l'équivoque de l'assertion principale, en 
témoignent encore, car la rémission des péchés est censée acquise 
au moment où Jésus parle, et antérieurement aux témoignages de 
charité signifiés par les mots : « elle a aimé beaucoup ? ». L'amour 
n'a donc pas mérité le pardon: ilen est la conséquence : et l'asser- 


4. V. 47. 05 you, Xéyo ot, àgéwvrat ai auastiar adths ai moÂÂ&, OT! MYARNoEv 
mon d 0 OAiyoy agite OAiyoy ayars. D lit simplement : 05 ydzuw Ôé, Xéyw o0t, 
agswyzat 237 704. On croira difficilement que la conclusion du discours ait pu 
être formulée en termes aussi brefs. S. Cyprien (Testim. II, 110) paraît, au 
contraire, avoir eu un texte plus développé que le nôtre : « In evangelio cata 
Lucam inquit : Cui plus dimittitur, plus diligit (ef. IréNéE, Haër. HI, 20, 2); 
et cui minus dimittitur modieum diligit. » Omission et addition sont à expliquer 
sans doute par la difficulté que présente le texte ordinaire. 

2, Le parfait àgiwvra vise le pardon acquis absolument : l’aoriste 7y47n5: 
les actes dont Jésus etle pharisien sont témoins. Jücicner, I, 298. 
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tion secondaire : « celui à qui on remet peu aime peu », correspond 
à l'idée qui est au fond de la première. 

Mais il re semble pas que Luc ait voulu retenir cette idée, car 1l 
va faire entendre que la rémission des péchés n'était pas accomplie 
avant les paroles que Jésus adresse directement à la femme : « Tes 
péchés sont remis ! ». Pour les assistants qui se scandalisent de ce 
propos, et pour l'évangéliste qui le leur prête, la rémission des 
péchés suit le témoignage de la charité. Jésus semble pardonner au 
nom de Dieu, à raison de ce que la femme vient de faire, tandis que 
la parabole conduisait à la conclusion opposée. Le conflit des inter- 
prétations théologiques se trouve donc correspondre à un conflit, 
qui existe dans le texte mème, entre l'application primitive de la 
parabole, et l'adaptation qu'en fait l'évangéliste. Celui-ci a reproduit 
la parole que Jésus est censé avoir adressée au paralytique de 
Capharnaüm, et il attribue aux assistants le scandale que les pha- 
risiens éprouvèrent dans cette occasion *, afin d'attribuer à Jésus 
lui-mème le pardon de la pécheresse. Le mot de congé que le Sau- 
veur adresse à la femme est pris dans l'histoire de l'hémorroïsse *. 
Toute la finale présente ainsi un caractère artificiel, qui autorise le 
critique à distinguer entre l'application primitive de la parabole et 
le sens qui résulte de la combinaison rédactionnelle. 

Il est possible que Luc n'ait pas eu conscience de la contradiction, 
ou qu'il n'en avait pas été frappé. Une incohérence analogue se ren- 
contrera entre la parabole du Samaritain et le contexte qu'il Lui a 
donné ‘. Onn'est donc pas fondé à supposer qu'il admette un double 
rapport entre l'amour de la pécheresse et la rémission de ses péchés, 


1. V. 48. agémvzrat sou at auxcztar. Cf. v, 20 ; supr. p. #76. 


2. V. 49. zai foËayzo 01 suvayaxestuevor Aéyetv Èv Equroïc T's OùTOc 2sztv, 05 xai ZUa5- 
riac aotnotv. Cf. v, 21. xai Hofavzo draloyiKecfar... Aéyovzes” tic Ecviv OÙTOS x5À. 


3. Cf. vin, 48 (Mc. v. 34). Il ne s’agit aucunement de relever la foi au 
dessus de l'amour, comme principe de la justification (J. Weiss, #13). La foi 
de la femme s'oppose à l'incrédulité des assistants ; salut et paix sont assurés 
à cette dernière dans le royaume (cf. v. 28), tandis que Simon et ses pareils, 
grands hors du royaume, anéantissent pour eux-mêmes le dessein de Dieu 
(v.30); au moyen de cet appendice, Luc a rattaché l'histoire de la pécheresse à 
la péricope précédente, vv. 18-35, spécialement aux vv. 29-30, 34-35 (Jüzr- 
CHER, loc. cit.). 

4. x, 25-37. Ce qui ne permet guère de voir avec WELLHAUSEx, Le. 32) dans 
Lc. 50 une trace de paulinisme. 
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A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


l'amour étant à la fois effet et cause du pardon. Le défant son 
monie entre la parabole et son application pourrait plutôt induire à 


soupçonner qu'il n'aurait pas seulement combiné l’histoire d'une 
pécheresse avec celle de l’onction dans Marc, mais qu'il aurait cons- 
truit toute l’histoire de la pécheresse avec la parabole et l’histoire 
de l'onction !. Luc à pu attribuer la rémission des péchés à Jésus 
lui-même ; mais ce n'est pas ce que supposait la parabole. Dans 
l'application primitive, Jésus ne pouvait se comparer au créancier: 
aux deux débiteurs devaient correspondre deux pécheurs inégale- 
ment coupables, et dont la reconnaissance envers Dieu était propor- 
tionnée à la quantité et à la gravité des fautes remises. Or la con- 
duite du pharisien et de la pécheresse à l'égard de Jésus n’est pas 
en rapport nécessaire avec le pardon que Dieu a pu leur accorder. 
Car il n’est pas dit que le pharisien soit pécheur, ni qu'il aît eu à 
témoigner de la gratitude à Jésus pour la rémission de ses 
péchés. On doit tenir compte néanmoins de ce que la conclusion : 


« beaucoup d'amour pour beaucoup de péchés remis, et un peu 


d'amour pour peu de péchés pardonnés ? », est en rapport avec la 
parabole et avec le cas de la pécheresse. Le pharisien n’est pas 
visé comme pécheur, et Jésus ne pouvait le désigner comme tel: 
l'application concerne directement la femme pour les nombreux 
péchés pardonnés, et subsidiairement tout pécheur vulgaire qui, 
ayant eu moins à se faire pardonner, ne produit pas non plus des 
témoignages extraordinaires de charité *. Le lien de la parabole 
avec l’histoire de la pécheresse peut donc subsister; mais il faut 
admettre que Jésus envisage les manifestations de la charité envers 


1. Cf. Jüricner, I, 301-302; WELLHAUSEN, loc. cil. 

2, V.47. WELLHAUSEN, loc. cil., le considère comme rédactionnel, pour l’ajus- 
tement de la parabole au récit. 

3. Noter l'emploi du présent agir, àyar&, dans la dernière partie du v. 47. 
Le pardon ne peut se rapporter aux péchés du pharisien, que celui-ci ne 
regrette pas, et dont sa conduite envers Jésus ne saurait attester la rémission. 
Le cas de moindre amour pour moindre pardon est éventuel, celui de la péche- 
resse est réel. Mais la conclusion, v. #7, se rattacherait beaucoup mieux au v. 
43, et l'on peut croire que les vv. #4-46, qui tournent en réquisitoire contre le 
pharisien, ont été ajoutés'par l’évangéliste. Et serait-il bien téméraire de suppo- 
ser que la source de Luc lisait, au v. #7 : üzt agéowvrat ai auagtiat.……, nyérnaev 
ro ? Les vv. 44-46 tendraient, comme la finale, vv. #8-50, à montrer, à côté de 
la pécheresse pardonnée, le pharisien réprouvé. 
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lui-même comme des témoignages de la charité envers Dieu; et 
que de la présence de cette charité il conclut au pardon de Dieu, 
qui n’a pu produire un tel amour dans une âme qu'il ne regarderait 
pas avec complaisance. Quiconque exerce aussi parfaitement la 
charité que cette malheureuse ne peut être pécheur devant Dieu !:- 


Luc, vin, 1. Et il advint ensuite qu'il s’en allait par les bourgs et les 
villages, prèchant et annonçant le royaume de Dieu, et les Douze étaient 
avec lui, 2. ainsi que quelques femmes qui avaient été guéries de mau- 
vais esprits et de maladies : Marie appelée Magdalène, de qui sept 
démons étaient sortis, 3. Jeanne, femme de Chouza, imtendant d'Hérode, 
Suzanne et plusieurs autres qui les assistaient de leurs biens. 


L'histoire de la femme pécheresse fournit à Luc l'occasion de 
parler brièvement d'autres femmes qui ont tenu leur place dans 
l'histoire évangélique. Ce n'étaient pas des personnes qui avaient 
mené une vie désordonnée, comme la précédente, mais d'anciennes 
possédées, ou des malades que Jésus avait guéries, et qui s'étaient 
attachées à lui pour le servir et l'assister ainsi que ses disciples, 
dans leurs tournées de prédication. Bien que nulle tache proprement 
morale n'ait été attachée à leur nom, l'évangéliste les signale après 
la pécheresse, non seulement en tant que femmes, mais en tant que 
personnes plus ou moins disqualifiées par le genre de maladie dont 
elles avaient été atteintes. Et l’on peut croire que Luc a généralisé 
plus que de raison quand il parle de femmes possédées, attendu 
que, venant au détail, il n'en citera qu’une dans ce cas. Mais il 
tient à montrer la condescendante bonté du Sauveur, qui mangeait 
avec les publicains, acceptait les hommages des pécheresses, et 
agréail les services de personnes qui avaient été possédées du 
démon. 

Ce qu'il dit de leur présence continuelle auprès de Jésus et des 
apôtres ne doit pas être exempt non plus de quelque exagération. 
Toutes celles qu'il nomme ne devaient pas suivre la troupe évangé- 
lique, mais, selon leur condition, il y en avait qui suivaient, et d'autres 
qui donnaient des secours. La notice qui les concerne sert à prépa- 
rer leur intervention dans l’histoire de la passion du Sauveur ?. En 
même temps, elle inaugure une période du ministère galiléen : Luc, 


1. Jüzicner, Il, 300. 
2. xxi1, #9, 55-xx1v, 11. 






à la différence de Marc, ne prend pas Capharnaüm comme cên 
de ce ministère, mais représente désormais Jésus comme voya- 
geant à travers la Galilée !. La mention des femmes s'explique done 
aussi par cette circonstance ; mais on ne parlera pas plus d'elles 
dans la suite que si elles étaient toutes absentes. 

Ces femmes, au dire de Luc, étaient assez nombreuses ; mais la 
tradition n'avait retenu que quelques noms. La plus connue d'entre | 
elles est nommée la première : Marie la Magdalène, ainsi appelée e 
sans doute, pour la distinguer d'autres Marie *, d'après son lieu | 
d'origine, Magdala *, petite ville située sur la rive occidentale du lac 
de Tibériade ; elle avait été possédée de sept démons, et Jésus l'avait 
guérie. Comme il ne saurait être question ici que d'une possession 
réelle, d'une maladie mentale, ce trait n'autorise en aueune façon 
l'identification de Marie avec la pécheresse dont on vient de par- 
ler. On comprend que celle-ci n'ait pas suivi Jésus. Si Lue avait 
pensé que ce fût la même personne, il n'aurait pas manqué de le 
dire, et Marie de Magdala n'apparaîtrait pas comme un personnage 
nouveau dans le récit . Marie, sœur de Marthe, n'étant pas présen- 
tée par l’évangéliste comme pécheresse ni comme possédée ?, on n'a 
aucun motif de la confondre avec l’une ou l’autre de ces femmes, 
bien moins encore avec toutes les deux. Les sept démons de la Mag- 4 
dalène marquent un degré ou une forme particulière de possession. 
On suppose volontiers que Jeanne, femme de Chouza, était veuve: 
mais le texte donnerait plutôt à penser le contraire 5, et il n'est pas 
sûr qu’elle suivit les prédicateurs : peut-être se contentait-elle de 
leur fournir des subsides 7. Son mari était ou avait été attaché à la 


1. WELLHAUSEN, Le. 34. ; 
2. Cf. xxrv, 10 : « Marie de Jacques ». É- 
3. D'après P. be LaGarDe (ap. Horrzmanx, 3481, le surnom aurait signifié 

« coiffeuse, friseuse » (?). | 
4. vint, 2. Mapa f xahoguivr Mayôannvr, &2° %2 daruovex 27zàx Eshnsber, CF. Me. 
XVI 19: 

5. Cf. x, 38-42. Jx xr1, 1-45, xu1, 1-8, ne présente pas celle Marie comme une 
pécheresse convertie, et il he l'identifie pas avec la Magdalène. 

6. V. 3. za ’Iwava yovn Novfà iriccorov (cf. Mr. xx, 8) “Hzwôou. Xouta doit 
être le nom nabatéen NK5%2. Corpus inseript. semi. A, 1, 227. 

7. BD etc. lisent Dinxôvouy 4350ïs. NA etc. air® (d'après Mc. xv, #1, dont la 
notice de Luc parait dépendre, bien qu'il ne donne pas les mêmes noms que : 
Mc. xv, 40). | 
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rs it ou majordome. On ne sait rien 
par ailleurs de cette Jeanne, non plus que de Suzanne. 


_ Les récits qui viennent ensuite sont rapportés par Marc dans un 
ordre différent, soit que Luc ait lui-même changé l’ordre dans une 
intention didactique, soit qu'il ait trouvé dans une autre source 
l’arrangement qu'il préfère à celui de Marc. Nous reprenons main- 
tenant pour guide le second Évangile. 
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BEELZEBOUL 


Marc, ut, 20-30. Marta. 1x, 32-34; xu, 22-37, 43-45. 
Luc, x1, 14-26 ; xx, 16. 


On ne saurait dire avec précision à 
l'accusation formulée contre Jésus au sujet des guérisons de possé- 


quelle époque se rapporte 


dés. La tradition orale avait sans doute retenu l'accusation avec la 


réponse, et c'est peut-être seulement la tradition écrite qui mit. 


l'une et l’autre en rapport avec une circonstance particulière et un 
miracle déterminé. 


Marc, 11, 30. 
Étolevint aa 
maison ; et la 
foule s'y assem- 
bla de nouveau 
à tel point qu'ils 
ne pouvaient pas 
même prendre 
de nourriture. 
21. Et les siens, 
(l') ayant appris, 
sorlirent pour le 
saisir, Car ils 
disaient : « Il est 
hors de lui. 22. 
Etles scribes qui 
étaient descen- 
dus de Jérusa- 
lem disaient 
« Il a Beelze- 
boul, et c'est par 
le prince des dé- 
mons qu'il chasse 
les démons. » 


Matra. IX, 
32. Et comme ils 
(les deux aveu- 
gles) sortaient, 
on lui amena un 
démoniaque 
muet; 33, et, le 
démon chassé, le 
muet parla; et la 
foule était 
l'admiration, di- 


dans 


Jamais 
rien de pareil ne 
s'est vu en Is- 
raël. » [34. Mais 
les pharisiens di- 
saient : « C'est 
par le prince des 


sant : « 


démons qu'il 
chasse ‘les dé- 
mons. »| 


Mara. xir, 22. 
Alors on lui 
amena un démo- 
niaque aveugle 
et muet, et il le 
guérit, de sorte 
que le muet par- 
laitet voyait. 23. 
Et toute la foule 
élait  stupéfaite 
et disait : « Ne 
serait-ce pas le 
fils de David ? » 
24.Maisles phari- 
siens, entendant 
(cela), dirent 
« [ne chasse les 
démons que par 
Beelzeboul, 
prince des 
mons. » 


dé- 


Luc, 14. Etul 


chassa un démon 


muet; et il ad- 
vint, le démon 
étant sorti, que 
le muet parla, et 
la foule fut dans 
l'admiration. 15. 
Mais quelques- 
uns d'entre eux 
dirent : « C'est 
par Beelzeboul, 
le prince des 
démons, quil 
chasse les dé- 
mons. » 16. Et 
d'autres, pour le 
tenter, lui de- 
mandaient un 
signe du ciel. 
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A s’en tenir au récit de Marc, on pourrait croire que le fait sui- 
vit de très près la vocation des apôtres, et se produisit quand Jésus 
descendit de la montagne, la première fois qu'il rentra à Caphar- 
naüm après avoir choisi les Douze. Il doit y avoir là une 
combinaison rédactionnelle, et lincident concernant la famille 
de Jésus pouvait tout aussi bien, et même plus naturellement, se 
rattacher, dans la source de Marc, à quelque autre récit, par 
exemple à l’histoire du paralytique de Capharnaüm !. Dans Mat- 
thieu, le débat avec les pharisiens a lieu beaucoup plus tard, après 
que les apôtres ont été envoyés en mission; mais on voit qu'il y a 
une sorte de parallélisme entre la combinaison du premier Évan- 
gile, qui peut être celle de sa source, et celle de Marc, qui peut 
être secondaire par rapport à la source de Matthieu; de plus, 
Matthieu a deux récits qui pourraient également servir d'amorce à 
la controverse, et le premier vient avant la mission des apôtres. 
Luc a placé la dispute encore plus loin, après la mission des 
soxante-douze disciples, et d’autres incidents qui sont supposés se 
passer au début du voyage de Judée, mais sans indication particu- 
lière de temps ni de lieu ?. Les trois évangélistes veulent montrer 
l'attitude prise par les pharisiens à l'égard du Sauveur, et aucun 
d'eux n'était en mesure de reconstituer le cadre historique de la 
discussion qui se déroule autour du nom de Beelzeboul. Même 
dans Marc la dispute a l'air d'une pièce rapportée d'une autre 
source en un cadre conçu pour l'incident relatif à la famille de 
Jésus. 

Jésus donc, un certain jour, quelque temps après la vocation 
des apôtres, entra dans une maison *. Matthieu et Luc omettent 
ce détail; mais le premier supposera, au cours du récit «, que le 
Sauveur était dans quelque habitation. Bien que Marc ne le dise 
pas expressément, cette maison ne peut être que celle où le peuple 
sest déjà porté dans une circonstance antérieure, c’est-à-dire la 


AESNEC: ar, 1-49: 

2. Le ms. D lit ainsi le v. 14 : zadra dè eirôvros aÿrob, roospéosrar adr& 
DauoTmevos xwp0<, ai Exbakovros aûtoÿ ravres Efaimaïov. Le texte ordinaire 
pouvait sembler insuffisant, et la transition de D parait avoir été imaginée pour 
combler cette lacune apparente ; mais il est difficile d'y reconnaître le style 
de Luc ; on y saisit plutôt l'influence de Mr. 1x, 32. 

3. Mc. 20. xat Épyerar cc oïxov. 


4. Cf. x1r, #6; xux, 1. 
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Free 1 « de nouveau » vers la maison, l'évangéliste se réfère 


l'histoire du paralytique !. Sans doute la foule s'empresse toujours. 


aison de Pierre à Capharnaüm; car, en disant que la foule 


pour la même cause, afin de faire guérir des malades. Marc ne 
signale aucun fait particulier de guérison, bien que les deux autres 
Synoptiques racontent la délivrance d’un possédé, qui fournit une 
occasion au mot des pharisiens sur Beelzeboul. Il semble plus 





préoccupé de décrire l'encombrement du logis que de raconter Eee 


miracles qui ont eu lieu en cette circonstance : arrivés chez Simon, 
Jésus et ses disciples ne peuvent même pas prendre de nour- 
riture, bien qu'ils y fussent probablement venus pour cela. 
Qu'il y ait eu des miracles opérés, tout au moins quelque 
démon chassé, la suite du récit le laisse entendre. À ne con- 
sidérer que l’ordre actuel des textes, on dirait que Mare ayant 
délibérément négligé, non ignoré ?, un fait qui n'avait pas en lui- 
même de relief particulier, y a substitué, en prévision d’un incident 
qu'il doit raconter après le discours du Sauveur, la mention d'un 
jugement porté sur Jésus par sa propre famille, et qui, pour lui être 
moins défavorable que celui des pharisiens, ne laisse pas de mon- 
trer sous un jour assez fâcheux les relations du nouveau prédicateur 
avec les siens. Mais cette impression résulte de la combinaison 
rédactionnelle. La mise en scène est le préambule assez naturel de 
l'incident concernant la famille de Jésus: ce qui est secondaire, 
cest la suture de la dispute avec cet incident, et l’artitice qui a 
permis à Marc de négliger la guérison de possédé qui, dans la 
source commune des trois Synoptiques, servait d'introduction à la 
dispute. Toujours est-il que l'omission très sensible du miracle, et 
l’arrangement qui juxtapose l'opinion des parents à celle des pha- 
risiens accusent l'emploi de sources écrites pour la composition de 
l'Évangile. 

Ce qui est dit de la famille ne se rattache pas sans quelque 
embarras au contexte; mais c'est une maladresse de la rédaction, 
provenant peut-être de ce que le préambule, bien que conçu en vue 
de l’anecdote, n'appartient pas au fond traditionnel du récit. On 
dirait que les parents ont appris que Jésus était bloqué dans la 


1. 11, 1. naodobn ot iv oÙxw (cf. p. 695, n. 3) éottv. 2. xai suvfyÜnoav roÀo!, 
wote 27h. Même situation et mêmes formules que m1, 20. 


2. Comme le suppose WELLHAUSEN, M4. 27. 
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maison de Pierre, et que cette circonstance provoque leur démarche. 
Telle n’est pas réellement l'idée de l'évangéliste. Ce n’est pas parce 
que le Sauveur n'a pas, à un moment donné, la liberté de manger, 
qu ‘on le dit hors de sens. La famille a connu le bruit que soulèvent 
la prédication et les miracles de Jésus; n'y comprenant rien, elle 
songe aussitôt à le ramener de force au logis paternel !. Quand elle 
arrive, elle se heurte à la circonstance marquée dans le préambule. 


- Qui sont ces parents de Jésus, et d'où viennent-ils? Les personnes 


dont il s’agit ne peuvent être que celles qui, après le discours du 
Sauveur, chercheront à le voir *, et là on les désigne plus parti- 
culièrement : c'étaient sa mère et ses frères. Ce que Marc dit main- 
tenant à leur sujet prépare leur intervention ultérieure; et si les 
deux groupes étaient distincts, on ne voit pas ce que signifierait 
la mention du premier, dont la démarche n'aurait plus de conclu- 
sion. Il ne semble pas que la famille demeure dans l'endroit où se 
trouve Jésus. On risquerait d'autant plus de s'égarer en la suppo- 
sant à Cana *, sur la foi du quatrième Évangile ‘, que Marc un peu 
plus loin”, fera clairement entendre qu'elle n'a pas cessé d'être 
domiciliée à Nazareth. 

A la rigueur, on pourrait traduire : « Et les siens sortirent pour 
le prendre, parce qu'on 5 disait : Il est hors de sens ? ». Mais 
cette interprétation est peu naturelle. L'évangéliste a voulu 
montrer ce qu’on pensait de Jésus dans sa propre famille, et ce 
pour quoi on était venu le chercher. Ce que l'Évangile johan- 
nique dit des frères de Jésus, qui ne croyaient pas en lui, doit être 
une atténuation de la donnée de Marc. Le jugement ne mériterait 
pas d’être rapporté à côté de celui des pharisiens, s'il s'agissait de 


1. V.21. za axodoavrss où rac’ aûrod (Ss. « ses frères ») 27 Añov xpatioat adr6v. 
On ne peut songer aux disciples, bloqués avec Jésus lui-même, ni à d'autres 
adhérents que Jésus aurait eus à Capharnaüm, et qui auraient voulu le protéger 
(ScHanz, Mk. 159) vu que le texte ne comporte pas ce sens en ce qui regarde 
les personnes ni en ce qui regarde leurs intentions. Retouche dans D (mss. 
lat.) : 07e fzousay rep adrod oi yoauuazete at ot Lotroi 2€ ov 7). 

2. V. 31. Cf. supr. n. 1, la leçon de Ss. 

3. Hypothèse proposée par Horrzmanx, 126. 

AUENIN. 17, 4-42: 
. B. Weiss, Æ. 186. 
. £heyov yap 071 2Eorn. 


8. vu, 5. Voir QÉ. 489. 


4 
5. vi, 1-4. 
6 





personnes quelconques ; et la démarche des parents n'a de s 





tion que si le propos qui est censé l'avoir motivée vient d'eux ou 5 s 


exprime un sentiment qu'ils partagent. Ils ne disent pas que Jésus 


ait perdu la raison, le mot dont se sert l'évangéliste n'ayant pas 
cette acception précise dans l'usage du Nouveau Testament, et 
s'employant pour désigner tout transport d’étonnement, d'admira- 
tion, de stupeur, d'enthousiasme; mais ils le croient dans un 
état d'exaltation mystique qui lui fait perdre le sens réel de la vie 
et de sa propre condition !. Leur projet n'est pas de le soustraire 


{ 


provisoirement aux inconvénients de sa popularité, mais de l'ar=z — 


rêter et de le tenir sous bonne garde chez eux. Si Matthieu et Luc ? 
ne disent rien de semblable, ce n’est pas sans doute qu'ils n'aient 
pas trouvé ce passage dans Marc; c'est que, en ayant été plus ou 
moins choqués, ils auront jugé opportun de l’omettre. Ils l’auront 
laissé tomber d'autant plus facilement qu'ils négligeaient aussi la 
dispute avec les pharisiens, se proposant de la raconter plus loin 
d'après une source plus complète. 

Une opinion plus défavorable encore à Jésus que celle de ses 
parents était celle des scribes venus de Jérusalem. Matthieu 
nomme, au lieu des scribes, les pharisiens en général; Luc emploie 
un terme vague: « quelques-uns », mais il peut avoir en vue les 
pharisiens. Marc a parlé précédemment de la foule attirée par la 
réputation de Jésus, et où se trouvaient des gens de Jérusalem. Rien 
d'étonnant à ce qu'il se soit rencontré autour du Sauveur quelques 
scribes de la capitale, amenés par un sentiment de curiosité per- 
sonnelle, ou bien venus avec mission d'observer le mouvement qui 
se dessinait en Galilée, et dont l'autorité religieuse pouvait dès lors 
se préoccuper. Témoins des guérisons que Jésus opérait sur les 
démoniaques, plutôt que de croire à une manifestation de la puis- 
sance divine dans les œuvres du thaumaturge galiléen, ils décla- 
raient que Jésus « avait Beelzeboul * », qu'il était possédé par le 
prince des démons, et qu'il chassait ainsi les esprits subalternes 
par la puissance de celui qui le dominait lui-même. Une telle idée 


OS ae es AS A 2 TE dt 1 

2. Luc a ce trait anticipé en quelque façon dans son récit de Jésus à douze 
ans. Cf. supr. p. 381. 

3. Mc. 22. Ehsyoy Ott Bes£efouX Eyar rat Ov 2v 5@ àcyovzt z@y Darpovimv ÉxBéhet cà 
dart.ovua. 
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n'aurait pas pris tant de consistance dans leur esprit, et ne se serait 
pas affirmée avec tant d'assurance dans leurs discours, si la doctrine 
et la conduite du Sauveur avaient été plus conformes à leur ensei- 
gnement et à leurs pratiques. Mais trop étroits d'esprit et d'âme 
pour comprendre Jésus, trop étroits de cœur pour lui pardonner de 
n être pas avec eux, répugnant à admettre qu'il pût être envoyé de 
Dieu, ils n'avaient, dans le répertoire de leur théologie, pour expli- 
quer son ascendant et ses miracles, qu'une hypothèse, l’interven- 
tion diabolique, Satan chassant lui-même les mauvais esprits ses 
subordonnés. Si misérable qu’elle nous paraisse, la conjecture pou- 
vait les satisfaire eux-mêmes, et surtout elle avait chance de 
prendre sur la masse ignorante et crédule. 

Matthieu et Luc rapportent ce propos à l'occasion d'une guérison 
particulière, et Matthieu a même deux récits qui aboutissent à une 
conclusion identique. Celui qu'on trouve d’abord, pour terminer la 
série des miracles qui suivent le discours sur la montagne, contient 
la guérison qui, dans Luc, introduit la réponse aux pharisiens; et 
le second, qui amène cette réponse, présente une si grande analogie 
avec le premier, que l’on peut vraisemblablement soupçonner le 
rédacteur d'avoir reproduit deux versions du même fait, ou dédoublé 
un récit primitivement unique !, la première relation étant destinée 
à représenter, dans les dix miracles racontés après le discours sur 
la montagne, les guérisons de possédés, et la seconde étant une 
reprise du même thème, en guise d'introduction à la dispute avec les 
pharisiens. Il paraît certain que la source commune de Matthieu et 
de Luc ne contenait qu'un seul récit, celui que Matthieu a rapporté 
d'abord, qui est aussi dans Luc, et que suivait la réponse aux pha- 
risiens. Le premier récit venant après l’histoire de deux aveugles, 
l'évangéliste dit que le sourd-muet fut présenté à Jésus quand les 
deux aveugles furent partis : artifice de rédaction que l’on aurait 
tort de transformer en donnée historique. La scène paraît localisée 
à Capharnaüm. Aucune indication de lieu ne se trouve dans le 
second récit ; c'est le mot « alors » qui sert de transition, ratta- 
chant cette guérison à une quantité d’autres, signalées en général, 
et quise sont accomplies dans un endroit non déterminé. Le démo- 


1. Hozrzmann, 242. Le possédé sourd de Mr. 1x, 32-34, remplace le sourd de 
Mc. vu, 32-37. Le sourd-aveugle de Mr. xrr, 22, est comme la synthèse des 
aveugles de 1x, 27-31 et du sourd de 32-34. WEeëLLnAUSsEN, Mt. 43-44. 








ne du premier de est sourdness celui Fe seconé id es 


deux LATE En décrivant la guérison, Matthieu dit que « ki 
muet parla et vit » ; il s'exprime ainsi parce que la source ne con- 
naissait que le muet et non l'aveugle !. Les réflexions qu'il attribue 
aux assistants ?, au lieu de dire simplement avec Luc, qu'ils furent 
dans l’admiration, ont aussi pour objet de déguiser la répétition. 
Peut-être la parole des pharisiens avait-elle été omise pour la 
même raison dans le premier récit # : si Matthieu l’y a maintenue, 
ou si on l’a ajoutée, c es sans doute en vue de l’allusion qu ke fait 
le discours de mission ? 

Le récit de Luc commence d'une façon tellement abrupte que l'on 
pourrait se demander si le narrateur a voulu éviter toute transition, 
ou si l'on n'aurait pas supprimé celle qu'il avait mise ; mais il s’est 
borné à coordonner ce récit au précédent. De la comparaison de 
son texte avec celui de Matthieu il résulte que la source parlait d’un 
démoniaque muet, dont la guérison provoquait l'admiration de la 
foule. Si les pharisiens ne sont pas nommés, c'est peut-être que la 
source ne les mentionnait pas : Matthieu aurait subsitué aux détrac- 
teurs anonymes les pharisiens, et Marc les scribes de Jérusalem # 
L'évangéliste rattache la demande de signe 7 à la parole sur Beelze- 
boul, non par un simple artifice littéraire, afin de subordonner à une 


1. 11 semblerait d’abord que la cécité soit l'infirmité principale (w. 22) : sûre 
Zooo1viyÜn air Dauoyôueyos tugOc xai xm90ç. Mais le rapport est retourné dans 
la suite : xai ifepdreusey adtov, dote 4wg0y Aaksiy zai Bizet. Ce « sourd qui voit » 
n'est pas une simple maladresse du rédacteur, mais une preuve de l'embarras 
où il s'est mis en PUR ANR le récit. 

2. Pour 1x, 33, cf. Mc. 1, 12 ; mais le rédacteur a modifié le texte ; Marc 
en imitant le langage de l'Ancien Testament. xu, 23 reproduit 1x, 27, qui anti- 
cipe Mc. x, 47-48 (Mr. xx, 30-31, l'aveugle de Jéricho). Mc. van, 28 (Mr. xvr, 
1#), montre que le peuple faisait toutes sortes de suppositions au sujet de Jésus, 
mais On n'imaginait pas qu'il fût le Messie. La masse ne sr pas jus- 
qu'au doute de Jean (Mr. x1, 3). Noter que #£israyro, Mr. x11, 22, paraît être un 
écho de £fés:n, Mc. m1, 21. 

3. D. Ss.'lat. à k dont per IX, 34. 

£."x, 25- 
supr. p. 695, n. 2. 

. WELLHAUSEN, Mc. 27. 
fe 16 semble pris de Mc. vi, 11, l'évangéliste devant négliger plus tard 
ce passage de Mare, pour ne pas faire double emploi. 
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introduction commune l'apologie de Jésus et le discours sur les 
signes, mais parce qu'il a vu un rapport entre les deux sujets !. Ce 
sont des adversaires de Jésus qui font la remarque et la demande ; 
car, bien qu'ils semblent former deux groupes, ils sont animés des 
mêmes dispositions et s'entretiennent des mêmes erreurs. En effet, 
ceux qui réclament un signe ne s'aperçoivent pas que la guérison 
des possédés en est un. Jésus les réfute directement, en montrant 
que la défaite de Satan prouve l'avènement du royaume: après quoi 
il peut les blâmer de solliciter un signe inutile. Mais cette façon 
d'interpréter la situation appartient au rédacteur. 

Selon les trois Synoptiques, on accusait Jésus de chasser les 
démons par Beelzeboul, ce qui est expliqué et accentué dans Marc 
par une première assertion : « Il a Beelzeboul * ». L'origine de ce 
nom et même sa lecture ne sont pas tout à fait certaines. Beelzeboul 
est la forme ordinaire dans les manuscrits grecs *. Saint Jérôme 
et la Vulgate lisent Beelzebub, et cette lecture est considérée 
comme représentant la forme du nom la plus anciennement 
usitée *. Le Dieu de la ville philistine d'Akkaron, dont l’oracle était 
célèbre au temps des rois d'Israël, s'appelait Baa/zebub 5. Étymolo- 
giquement, la formule signifierait « seigneur des mouches » : mais 
on peut douter qu'elle ait été destinée à exprimer un rapport quel- 
conque entre Baal et les mouches : si l'on en juge d'après les for- 
mules analogues, le second élément serait plutôt un nom de lieu, 
et Baalzebub serait « le Seigneur de Zebub », ce dernier nom étant 
celui de son sanctuaire ou du lieu où il avait été d'abord honoré. 
Le nom du faux dieu d’Akkaron, qui avait été en son temps, et qui 
demeurait un rival de Iahvé, aurait été attribué au prince des 
démons. Pour expliquer la forme Beelzeboul, on invoque soit une 
simple altération phonétique dans le grec, ce qui est très admis- 
sible, soit une substitution voulue du mot zebel, « ordure », au mot 
zebub *, ce qui paraît fort contestable : car on ne lit pas Beelzebel, 


1. Jücicner, Il, 216. 

2. Cf. supr. p. 698, n. 3. 

3. NB ont Bs:fefouër: DL, B:27e605X ; Ss. Beelzebub. 

+. Cueyxe, E B. 1, 497, 514, soutient que Beelzeboul est primitif, et que le 
nom a été altéré par mépris (?)} en Beelzebub dans l'Ancien Testament. 

5. ava5 092. Cf. I Rors, 1, 2. 

6. Hypothèse analogue à celle de Cheyne (supr. n. #4), mais en sens con- 
traire. 





de THebition », et on aurait pu ‘ entendre de. Satan comme sie 
du monde souterrain, quoique, si ce nom était primitif, on l'eût 
sans doute entendu du dieu d’Akkaron comme maître du séjour 
divin. Seulement il faudrait prouver que le mot zebul, à lui seul, 
pouvait désigner en phénicien la demeure céleste ou le mondeinfer- 
nal. Peut-être n’y a-t-il derrière cette confusion qu'une faute d'or- 


thographe et un jeu de mots. Le terme araméen qui signifie 
« ennemi | » ressemble fort à Beelzebub ; or Satan est l'adversaire, 
l'ennemi; il est qualifié tel en plusieurs endroits de l'Évangile et 
dans tout le Nouveau Testament. On a pu, à cause de l’assonance, 
identifier, soit inconsciemment, soit par réflexion, l'ennemi de Dieu 
à l'antique et célèbre divinité d’Akkaron ?. 


Marc, fui 93. Pt Marr. xu, 25. Et Luc, x1, 17. Mais 
les ayant appelés, il connaissant leurs pen- lui, connaissant leurs 
leur dit en paraboles : sées, ïl leur dit pensées, leur dit 


« Comment Satan 
peut-il chasser Satan ? 
24. Si un empire est 
divisé contre  lui- 
cet empire ne 
subsister. 25. 

maison est 
divisée contre  elle- 
même, cette maison 
ne pourra tenir. 26. 
Si Satan se lève contre 
lui-même et se divise, 


même, 
pourra 
Si une 


il ne peut tenir, et il 
Mais 
étant 


éstta sa naar 


nul ne peut, 


4. N227 5ÿ2. 


« Tout empire divisé 
contre lui-même est 
dévasté ; et toute ville 
ou maison divisées 
contre elles-mêmes ne 
subsisteront pas. 26. Si 
Satan chasse Satan, 
il est contre 
lui-mème comment 
donc  subsistera son 
empire ? 27.1 PE wsi 
c'est par Beelzeboul 
que Je chasse les dé- 
mons, par qui vos fils 
les chassent-ils ? C'est 


divisé 


On a voulu trouver un jeu de mots dans Mr. 


Tout empire divisé 
contre lui-même est 
dévasté, et maison (y) 
tombe sur maison. 18. 
Si Satan aussi est di- 
visé contre lui-même, 
comment  subsistera 
son empire ? puisque 
vous dites que je 
chasse les démons par 
Beelzeboul. 19. Si je 
chasse les démons par 
Beelzeboul, par qui 
vos fils les chassent- 
ils? C'est pourquoi ils 


x, 25, entre 


BeeACefosÀ, « maître du séjour », et « le maître de maison », 0ix00<5707ns; mais 
supposé que le passage ne soit pas de l’évangéliste, et que le Sauveur l'ait dit 
en araméen, il n'y aurait eu là qu'un assez faible jeu d’esprit, non un jeu de 
mots, ne que le jeu de mots pourrait exister, à cause de l'assonance, entre 
avr Oya = naat Ôÿ2 et n°27 102. Noter que la formule Baehefoih (bya 
La5) serait hébraïque et non araméenne, le mot sebul n'étant usité qu’en phé- 
nicien et en hébreu. L'araméen connaît N5925 « ordure ». 
2. Cf. Rien, andwôrtlerbuch, 1, 195. 








entré dans la maison 
du fort, prendre 
meubles, si d’abord :l 
ne lie le fort; et alors 
il pillera sa maison ». 


ses 
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pourquoi ils seront 
vos juges. 28. Mais si 
c'est par l'Esprit de 
Dieu que Je 
les démons, le 
yaume de Dieu 
donc venu à vous. 29. 


Ou comment peut-on 


chasse 


entrer dans la maison 


du fort, et prendre ses 
meubles, si d'abord 
on ne lie le fort ? Et 
alors on pille sa mai- 


son. » 
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seront vos juges. 20. 
Mais si cest par le 
doigt de Dieu que je 
chasse les démons, le 
royaume de Dieu est 
donc venu à vous. 21. 


Quand le fort armé 
garde son enceinte, 
ce quil possède est 


en sûreté. 22, Mais si 
un plus fort que lui, 
survenant, triomphe 
de lui, il emporte l'ar- 
mure où était sa con- 
il distribue 





fiance, et 
ses dépouilles. » 


Marc ne dit pas comment Jésus a connu les propos des scribes. 
On peut supposer ou bien qu'il les entend, parce que ses adver- 
saires, sans s'adresser à lui, ont parlé assez haut pour qu'il ait saisi 
leur discours, ou bien que ce discours lui est répété par d'autres. 
En disant que Jésus connaissait leurs pensées !, Matthieu et Luc 
supposent plutôt qu'il n'a pas eu besoin qu'on lui rapportât rien, 
mais que la puissance de l'Esprit qui était en lui devait lui révéler 
et le faux bruit et les intentions de ceux qui l'avaient lancé. Les 
évangélistes ne veulent pas signifier que les ennemis de Jésus n’aient 
pas cru ce qu'ils disaient. Dans le troisième Évangile, il semble- 
rait que « les pensées » dont il s’agit soient celles des gens qui 
demandent un signe *; mais cette apparence résulte de l’anticipa- 
tion faite par Luc, et le discours qui suit ne s’en rapporte pas 
moins à l'affaire de Beelzeboul. Le caractère parabolique de la 
réponse est signalé dans Marc *. Si l'indication vient de source, Luc 
a pu l’omettre comme non justifiée par la suite, et Matthieu la 
trouver déplacée avant le discours des paraboles. 

Avant de reproduire les comparaisons, Marc énonce une interro- 
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te 


Dé 


Ve 
gation qui montre où tendent les arguments proposés 
peut-il chasser Satan ? »'Il ne faut pas traduire : un démon peut-1 
chasser un autre ? Satan est Satan, et la question n'est qu'une fag 
plus énergique d'aflirmer que Satan ne se chasse pas lui-même. L’ar- 
gumentation suppose que les démons sont comme une société orga- 
nisée sous un seul chef !, Ainsi l'on peut dire que Satan est chassé 
dans la personne de ses subordonnés, et que ce ne peut être lui qui 


se persécute de la sorte. L'absurdité de l'hypothèse ressort ensuite F4 
des deux paraboles : empire divisé, guerrier vaincu. Dans la pre- g" 
mière, Jésus propose l'exemple de deux choses dont l'unité garantit 
l'existence, et que la division détruit, à savoir une monarchie et une # 
famille : empire et maison divisés tombent d'eux-mêmes. On lisait k 
sans doute dans ia source, comme dans Matthieu et dans Lue : ” 
« Tout royaume divisé contre lui-même est dévasté ?. » Matthieu, 
entendant peut-être la ruine de la maison au sens matériel, met une ; 
ville avant la maison *, bien qu'une ville ne puisse être comparée à 


l'empire de Satan. Luc ‘ ramène le second exemple au premier, en 
représentant les maisons qui s'effondrent les unes sur les autres 
dans l'empire dévasté. La conclusion primitive semble néanmoins 
avoir été gardée dans le troisième Évangile : « Si Satan aussi est 
divisé contre lui-même, comment subsistera son empire? » Mat- 
thieu aura combiné cette question avec celle qui précède la compa- 
raison dans Marc. Celui-ci explique comment Satan se diviserait en 
se levant contre lui-même; comme il a mis l'interrogation au début, 
il la supprime maintenant, et, pour ne pas aboutir à une simple néga- 
tion, il ajoute : « et il est à sa fin ». Marc parle toujours de Satan, 
non de son royanme, ce qui maintient la comparaison jusqu au 
bout, tandis que Matthieu et Luc appliquent à l'empire de Satan ce 
qui a été dit de tout royaume, La remarque de Luc : « puisque vous 
dites que je chasse les démons par Beelzeboul », n'est pas autre 


1. WELLHAUSEN, Mc. 27. 

2, Mr. 25. rèca Baotheia pepiolieton af” £avrie (Le. 17. 29’ éavrnv Orausptoleisa) 
lonuodta. Cf. Mc. 24. ai iav fBaorhela lg” Eautiy uec:o0ÿ, où Dévarar orallivat n Basr- 
hela eneivn. 

3. ai raca OA 1 oixia. 

4. ai oïxos ênt oixoy rirtet. WWELLHAUSEN, M1. 28, observe que « maison » peut 
avoir en araméen un sens large, el s'entendre d'un domaine politique. Ni Mat- 
thieu ni Luc ne le comprennent ainsi. 
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chose que l'observation finale de Mare ! : « parce qu'ils avaient dit : 
Il a un esprit impur », transposée dans le discours de Jésus. 

C'est admettre l'absurde que de supposer Beelzeboul chassant les 
démons par Jésus. puisque Beelzeboul se détruirait ainsi lui-même, 
et ce seraitadmettreen même temps que l'empire de Satan est brisé. 
Si la première hypothèse est fausse, la conclusion qui en résulte ne 
laisse pas d'être vraie, mais pour un autre motif. L'empire du démon 
s'écroule, parce que Satan a trouvé plus fortque lui. Ainsi est amenée 
la comparaison de l'homme armé. Il est déjà sous-entendu dans 
l'application de la comparaison précédente que Satan, chassé, doit 
l'être par plus fort que lui, puisqu'on ne peut songer à dire qu'il se 
chasse lui-même. L'argument n'admet pas d'autre alternative que 
l'expulsion par la puissance de Satan, qui est inconcevable, ou 
l'expulsion par la puissance de Dieu. On a observé ? que le raison- 
nement n'est pas absolument concluant, et qu'il ne le serait pas du 
tout si l'on soulevait une autre hypothèse, l'expulsion par la puis- 
sance de la magie. Mais, pour Jésus, cette hypothèse se confondait 
avec la première, l'idée d'un pouvoir surnaturel qui ne serait ni de 
Dieu ni du démon étant sans réalité. 

Dans Matthieu et dans Luc, la première comparaison est 
séparée de la seconde par un argument ad hominem, tiré des exor- 
cismes qui se pratiquaient chez les Juifs. Ceux-ci n'’imputent pas le 
succès de leurs exorcismes à la puissance de Satan, et il n’ont pas 
le droit d'apprécier autrement ceux de Jésus; mais si Dieu opère 
des guérisons par Jésus, c'est donc que le royaume de Dieu est 
arrivé. À juger de ce morceau par le contexte, les « fils % » de ceux 
à qui Jésus parle seraient, dans Matthieu, les disciples des phari- 
siens, ou simplement leurs adhérents, des gens de leur parti; dans 
Luc, où les pharisiens ne sont pas nommés, ce seraient, en géné- 
ral, des exorcistes juifs, des hommes appartenant, pour ainsi dire 
à la même famille que les auditeurs de Jésus, parce qu'ils sont de 
même nation et de même religion. Les « fils » des Juifs viennent 


1. V.30. 

2. JüLrcxer, II, 224. 

3. Mr. 27 (Le. 19). of viot uv év sir ex6dlovau ; Ss. Sc. lisent (dans Lc. 19) : 
« Si c’est par Beelzebub que je chasse les démons de vos fils, par qui vos fils 
les chassent-ils ? » On suppose probablement que « les fils » exorcistes sont 
les disciples de Jésus. 


rs 
ot 


A. Lorsx. — Les Évangiles synoptiques 





en dehors de la nation juive, Ée L'obposer comme Fils 4ÿ Dieu 
aux enfants d'Israël. Les exorcistes en question ne peuvent pas 
être les apôtres, dont les pharisiens ne pensaient pas mieux que du 
. Sauveur lui-même. Ce quirend les pharisiens condamnables est pré- 
cisément qu'ils ont deux poids et deux mesures, croyant que les 
exorcismes de leurs amis sont eflicaces par la vertu de Dieu, et 
soutenant que ceux de Jésus ne peuvent l'être que par la puissance 
de Satan. Leurs fils seront leurs juges, en tant que l'opinion favo- 
rable dont ils sont l'objet convainc d'injustice devant Dieu et 
devant les hommes les calomniateurs du Christ. | 
Jésus ne chasse pas, plus que les exorcistes juifs, les démons par 
Beelzeboul. Mais il ne s’en tient pas à cette assertion ; de ce quil 
chasse les démons par l'Esprit, Luc dit par le doigt de Dieu ?, il 
conclut que le règne de Dieu cst arrivé, en sorte que les pharisiens 
ont tort d'attendre encore le règne, et de ne pas le voir. Jésus ne 
dit pas que le royaume vient dans la mesure où le démon est chassé : 
il affirme que les guérisons opérées par lui démontrent que l'empire 
de Satan est anéanti, que le royaume est venu. Cette déclaration 
est coordonnée logiquement a une argumentation qui la détruit, 
puisqu'on oublie de dire comment les exorcismes juifs, efficaces par 
la puissance de Dieu, n’ont pas la même signification que ceux de 
Jésus par rapport au royaume des cieux. Cependant les deux versets 
de Matthieu et de Luc sont aussi étroitement unis entre eux qu'ils 
se dégagent nettement de leur contexte; ils ont été trouvés, dans la 
source commune, à la place où nous les lisons: mais ils n'en 
semblent pas moins intercalés entre la comparaison du royaume 
divisé et celle du guerrier, qui, dans Matthieu surtout, demandent 
encore à se rejoindre ‘. On peut donc supposer une première rédac- 
tion du discours où les deux comparaisons se suivaient immédiate- 
ment, comme dans Marc; les deux versets qui les séparent main- 
tenant appartiennent à une rédaction secondaire. La question 


4. Cf. supr. p. 700. 

2. Mr. 28. êv rveduart Ocoë. Le. 20. iv daxtôluw 0eo5. Cf. Ex. vin, 15. 

3. Jücrcner, I, rt WVELLHAUSEN, M{. 62. 

4. Hozrzmanx, 48. Mr. 29. 7 züs Düvazai sue eissMieïy 27 A., est la continuation 
de 26. r&z oùy M SEE h Pastheia adrod, sans égard à 27 28. 
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posée au sujet des exorcismes juifs pouvait mettre les pharisiens 
dans l'embarras, elle ne pouvait servir à prouver que Jésus ame- 
nait le royaume de Dieu. Au contraire, si l'on fait abstraction 
de ces exorcismes, l'expulsion des démons par l'Esprit de Dieu 
peut être alléguée en preuve du royaume. Cette preuve pourrait 
donc sembler mieux garantie que la question. Encore est-1l cepen- 
dant que leur association ne paraît pas accidentelle, et que l'on 
a voulu distinguer entre les exorcismes des Juifs, faits au nom de 
Dieu ou du Christ, et ceux que Jésus accomplis par l'Esprit de Dieu : 
la distinction et l'argument qui y correspond réfiètent plutôt les 
préoccupations de la controverse judéo-chrétienne que la pensée du 
Sauveur. Si la réflexion est surajoutée, la remarque sur les exor- 
cistes juifs en est l'élément principal: ce qui est dit touchant les 
démons chassés et la venue du royaume ! sert à rejoindre la suite 
du discours. 

La comparaison du guerrier vaincu complète en effet celle du 
royaume divisé. Satan ne peut pas être divisé contre lui-même ; sil 
est battu, c'est qu'il a trouvé plus puissant que lui. Dans la pensée 
de Jésus, « le fort ? » était un type comme le semeur, le maïtre de 
maisou, le voleur et les autres personnages de parabole. Un hercule 
bien armé, qui sait user de ses membres et de ses armes, est 
maître chez lui, etil n’est point à supposer qu'on lui enlève ce qui 
lui appartient, à moins d’être plus fort que lui, et de l'avoir préala- 
blement garrotté. La comparaison roulait done primitivement sur 
l’antithèse du fort et du plus fort ; et comme la première comparai- 
son devail prouver que Satan ne se chassait pas lui-même, la 
seconde doit montrer qn'il est chassé par un plus fort que lui. 
Mais les évangélistes ont détruit la comparaison et l'ont ramenée à 
une allégorie. L'antithèse du fort et du plus fort ne subsiste que 
dans Luc, et assez atténuée *. Mare et Matthieu ont fait de la com- 
paraison primitive la conclusion de l'argumentation précédente. 


4. Noter que Matthieu, contrairement à l'ordinaire, écrit, v. 28. f Bastkcia 
+0 6:05. On dit que c’est sous l'influence de 2y rys$uat Ü:05 ; mais cette expli- 
cation est contestable. Le fait tendrait à prouver que les vv. 27-28 ne sont pas 
de la source primitive où on lisait régulièrement : « Le royaume des cieux ».. 

2. 0 isyupdc. 

3. V. 22. ërèv de isyupôrepos aûrod ExeAwv vwxfor adtov (D a simplement : isyv- 
e07ecos érehôn),.…. 22 za 6x5ha auroù (D omet aÿ=o5) Gtxôtôwau. Il s’agit du butin 
trouvé chez le fort, non précisément du butin que le fort a ramassé. 





L'homme fort est Satan; sa maison est la masse des hommes 


tyrannise; ses outils sont les démons, et celui qui, après l'avoir hé, 


met sa maison au pillage, n'est pas autre que Jésus. Luc paraît avoir 


retouché et développé la description : il montre d'abord le guerrier 


bien armé qui veille sur sa maison et en garantit la sécurité, puis le 

même homme attaqué et vaincu par un plus fort, qui prend ses 

armes et distribue ses dépouilles. Si vivement peint que soit le 

tableau, Luc ne fait pas l'application de la comparaison, parce qu'il. 
l'entend en allégorie. Pour lui aussi le fort est Satan, le plus fort 

Jésus; les armes sont les démons que Jésus chasse tous, ce qui 

anéantit le règne de Satan ; quant à la distribution du butin pris 
sur Satan, c'est un trait emprunté par l'évangéliste à Isaïe !. Les 

trois Synoptiques ont introduit dans la comparaison l'idée qui 

était dans l'application, à savoir le triomphe de Jésus sur Satan. 

C'est grâce à l'interprétation allégorique de la comparaison du fort 

que la suite du discours s'y rattache plus ou moins naturellement. 


Marru. x, 30. « Qui n'est pas Luc, x1, 23. « Qui n'est pas avec 
avec moi est contre moi; et qui moi est contre moi; el qui n'amasse 
n'amasse pas avec moi dissipe. » pas avec moi dissipe. » 


Comme cette pensée, étrangère à Marc, se trouve à la même 
place dans les deux Évangiles, on peut croire qu'elle y était déjà 
dans leur source commune. La réflexion ne convient qu'à Jésus et 
à sa situation à l'égard des Juifs; du moins ce ne serait pas une 
vérité dans la bouche du premier venu?. Les  évangélistes 
entendent que les calomniateurs de Jésus, ceux qui ne savent pas 
reconnaître en lui le vainqueur de Satan, sont nécessairement ame- 
nés à le combattre, et se constituent ses ennemis. L'œuvre évangé- 
lique étant conçue comme une moisson faite ou à faire, l'opposition 
au Christ, ou simplement la propagande religieuse entreprise en 
dehors de lui est comparée à l'acte de celui qui disperse le grain 
au lieu de le recueillir. Il s'agit d'un point au sujel duquel on ne 
peut rester neutre : Jésus vient-il de Dieu ou non? Dans les condi- 
tions où il se présente, il ne peut venir que de Dieu. Mais on nie 
sa mission dès qu'on ne la reconnaît pas; l'abstention ou l'indé- 
cision équivalent ici à la négation et à l'hostilité. Si juste que 


4. Lu, 12. Mr. 29 se rapproche d'Is. xzix, 2#. 
2. Jücicuer, II, 233. 
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soit l’idée, elle parait un peu froide dans ce discours, où la polé- 
mique prend un ton assez vif, et elle n'était pas de nature à toucher 
grandement les pharisiens qui ne tenaient pas à être pour Jésus. 
Elle peut avoir été formulée dans une autre occasion. 

De tout temps les commentateurs ont été frappés de l’espèce de 
contradiction qui existe entre cette sentence et ce qu'on lit dans 
Mare !: « Celui qui n'est pas contre vous est pour vous. » On dit 
volontiers, comme il est vrai, que les deux paroles peuvent se jus- 


tifier à des points de vue différents, en raison de leur application, 


qui n'est pas la même, et des circonstances où elles ont été respec- 


tivement prononcées. Luc, qui les rapporte toutes les deux, a dû 
penser ainsi. Mais tel n'était peut-être pas l'avis de Matthieu, qui 
ne rapporte que la première. En réalité, la seconde parole, avec 
l’anecdote qu'elle termine, semble parallèle à ce qu'on vient de lire 
sur les exorcismes juifs. Si l’on admet que le second Évangile est 
primitif en tout, l'on pourra supposer que la question intercalée : 
« Au nom de qui vos fils chassent-ils les démons ? » s'inspire du récit 
de Marc *, et vient d'un rédacteur qui voulait en tirer parti sans le 
reproduire: ne serait-ce pas le même rédacteur qui aurait cru 
devoir retourner la sentence : « Qui n'est pas contre vous est pour 
vous », en : « Qui n'est pas avec moi est contre moi »? L'addition 
d'un membre parallèle : « Qui n'amasse pas avec moi dissipe », 
prouverait d'autant moins contre cette hypothèse que l'image 
n'était pas difficile à trouver *, et que le parallélisme n'est pas 
autrement réussi. IL y aurait une rectification du texte de Marc, en 
vue des rapports existant alors entre le judaïsme et le christia- 
nisme. Les « fils » des pharisiens seraient toujours des exorcistes 
Juifs, mais ce pourraient être des exorcistes qui chassaient les 
démons au nom de Jésus sans se faire chrétiens { : dans ce cas, ils 
seraient dits juges de leurs frères au dernier jour, par imitation de 
ce qu'on lit des Ninivites et de la reine de Saba *. La discussion 
du récit de Marc, on le verra plus loin, favorise l'hypothèse con- 
traire, pour ce qui regarde la teneur primitive de la sentence, l'ar- 


rx 40: 

2. 1x. 38-39 (Le. 1x, 49-50). 

3. Cf. Mr. xxv, 24, 27. 4 

4. Cas analogues à Mc. 1x, 38-40, supr. cil., et Act. xix, 13-17. 
5. Mr. xx, 41-42 ; Le. xx, 31-32. 
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gument tiré des exorcismes juifs pouvant, en effet, avo 
géré par ce que Marc raconte de l’exorciste étranger. ni 


amenait, après les deux comparaisons du royaume divisé et du 
guerrier vaincu, la sentence concernant le péché contre le Saint- 
Esprit, si toutefois ce n’est pas Marc qui lui a le premier donné 
cette place, puis la description du démon chassé qui revient avec 
sept autres. Marc aura laissé tomber cette description, où il ne se 
retrouvait peut-être pas plus facilement que l'exégète moderne, et 
il en aura gardé l'écho dans la remarque : « Parce qu'ils disaient : 


Il a un esprit impur. » Un rédacteur travaillant sur la source 
primitive aura exploité dans le discours l’anecdote de l'exoraiste, 


par manière de question intercalée entre les deux comparaisons ; il 
aura retourné la sentence finale de l'anecdote pour la mettre entre 
la comparaison du fort et la parole concernant le péché contre le 
Saint-Esprit, comme elle est encore dans Matthieu: ou plutôt la 
sentence, primitivement indépendante : « Qui n’est pas avec moi 
est contre moi », venait déjà dans la source à la place que lui 
donne Matthieu, et Marc l'aura omise avec intention. Luce, ayant 
jugé bon de transposer la parole relative au péché contre le Saint- 
Esprit, aura voulu relier à la sentence omise par Mare la description 
du démon qui revient, parce qu'il y voyait sans doute figuré le sort 
de celui qui ne s'attache pas entièrement à Jésus, après avoir pris 
quelque intérêt à sa parole, et en avoir recueilh quelque fruit. 


Luc, xn, 10: «Et 
quiconque dit une 


Marc, 11, 28. «de Marru. xu, 31. « C’est 


vous dis en vérité que pourquoi je vous dis : 


tous les péchés seront 
pardonnés au fils des 
hommes, ainsi que tous 
les blasphèmes qu'ils 
auront proférés; 29. et 
celui qui aura blas- 
phémé contre l'Esprit 
saint, n'aura jamais de 
pardon, mais 1l sera 
punissable d’une faute 
éternelle. » 30. Parce 
qu'ils avaient dit : « I] 
a un esprit impur. » 


« Tout péché et blas- 
phème seront pardon- 
nés aux hommes; mais 
le blasphème de l'Es- 
prit ne sera point par- 
donné. 32. Et si quel- 
qu'un dit une parole 
contre le Fils de 
l'homme, elle lui sera 
pardonnée, mais à celui 
qui parlera contre l’'Es- 
prit saint, il ne sera 
pardonné ni en ce 
monde ni en l’autre. » 


parole contre le Fils de 
l'homme, il lui sera 
pardonné ; mais à qui 
blasphème contre le 
Saint Esprit il ne sera 
point pardonné. » 









+ ENS 


Il est probable que la source ancienne des discours du Seigneur 
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Marc et Matthieu ont considéré la calomnie soulevée contre Jésus 
à propos de l'expulsion des démons comme un blasphème contre le 
Saint-Esprit, par la puissance duquel Jésus chassait les mauvais 
esprits. Mais le rapport des textes donne lieu à un problème, diffi- 
cile à résoudre, touchant la forme de la sentence qui doit être pri- 
mitive. Selon Marc, tout blasphème est rémissible moyennant 
pénitence, excepté le blasphème contre l'Esprit saint; mais ce 
dernier blasphème est précisément ce que les scribes ont dit de 
Jésus : « Il a Beelzeboul:; il a un esprit impur. » Matthieu repro- 
duit d'abord ce qu'on lit dans Marc; puis il reprend une autre forme 
de la même sentence, qui se trouve être celle de Luc dans un autre 
contexte, où il est dit qu’une parole contre le Fils de l'homme, 
pourra être pardonnée, mais qu'une parole contre l'Esprit saint ne 
le sera jamais. 

La leçon de Luc et le texte composite de Mathieu permettent 
d'affirmer que la source commune des deux Évangiles déclarait 
péché rémissible le blasphème contre le Fils de l’homme, tandis 
que Marc regarde comme irrémissible ce blasphème, qui, pour lui, 
est le blasphème contre l’Esprit-Saint.! Marc a-t-1l craint de 
paraïtre favoriser le blasphème contre Jésus, et ses « fils des 
hommes » sont-ils un écho du « Fils de l’homme » ?? Ou bien la 
source de Matthieu et de Luc aurait-elle compris du Fils de 
l’homme Jésus ce qui était dit des fils des hommes ou du « fils 
d'homme » en général 3. Beaucoup jugent cette dernière hypothèse 
invraisemblable, parce qu’on aurait hésité à faire du blasphème 
contre Jésus un péché rémissible, si la tradition n'avait pas été 
claire sur ce point. Cependant la distinction introduite entre le Fils 
de l’homme et l'Esprit paraît avoir un caractère théologique, en ce 
qu'elle oppose pour ainsi dire l’humanité du Sauveur à sa divinité, 


1. V. 28. auñv sy Suiv Gt révra aonbnostar rois vioïs t@v àvPouuwy tx uaoti- 
uara xai ai Blaspmutar (Ss. omet z. &. 6.) ox ay Bhasonudowotv. WELLHAUSEN, 
Mc. ?8, observe que 652 se réfère à révra, et conjecture que 1à duagtfuata #. 
æ. $A .aurait été importé de Matthieu ; mais ce peut être une glose de Mare 
sur le texte primitif de cette sentence, dont la structure est gardée dans 
Lc. 10. Il ne paraît pas plus nécessaire d'admettre, avec le même auteur 
(Mt. 63), que Mare aurait écrit +6 vi& 705 &/Bewiros, pour signifier : « à l'homme », 
et que la tradition aurait mis le pluriel pour éviter une équivoque. 

2. ScamieDeL, E B. II, 1848. 

3. DaLman, I, 209. 









l'extérieur de son activité au principe surnaturel de se vI 
Une pareille distinction se comprend mieux chez les évang élis 
que dans la bouche de Jésus. Il est donc possible que Jésus 
ait dit : parler contre un homme, « un fils d'homme », est faute 
pardonnable, blasphémer l'Esprit divin est un péché sans rémis- 
sion. L'emploi du mot « fils d'homme » prêtait à équivoque: 
Marc évite l'inconvénient au moyen d'une paraphrase; la version 
dont dépendent Matthieu et Luc identifie le « fils d'homme » à 
Jésus, mais n’y trouve pas de difficulté parce qu'elle distingue la 
parole injurieuse à Jésus homme, de la parole injurieuse à l'Esprit 
divin qui est en lui. Etla distinction, bien que probablement étran- 
gère au discours du Sauveur, ne fausse pas sa pensée. Si l'on 
accepte cette distinction, l'on devra supposer aussi que les trois 
évangélistes, et non seulement Luc, ont reproduit cette parole hors 
de son contexte primitif; car. dans la circonstance indiquée par 
Marc et par Matthieu, c'est un propos fâcheux pour Jésus qui se 
trouve être un blasphème contre l'Esprit, et le Sauveur paraîtrait 
excuser ses adversaires en disant qu'un blasphème contre lui-même 
sera pardonné. Mais en quelque occasion que Jésus ait parlé 
de blasphème contre l'Esprit, il a dû avoir en vue ses propres 
œuvres, et l'expulsion des mauvais esprits étant celle qui conve- 
nait le mieux pour cette déclaration, la combinaison des deux 
premiers Évangiles doit avoir le genre et le degré de vérité souhai- 
tables en pareille matière. Quand même la déclaration aurait été 
formulée à propos d’autres miracles, il ne serait toujours pas naturel 
que Jésus la compliquât d'une distinction entre sa personne et son 
œuvre. Il est done probable que Mare a retenu l'idée primitive de 
la sentence, tout en la développant et en affirmant des péchés en 
général ce qui avait été dit seulement des paroles, La remarque 
finale, qui montre le rapport du discours de Jésus avec l'accusation 
des scribes, lui appartient en propre; mais on peut l'expliquer autre- 
ment que par l'intention formelle d'identifier le blasphème contre 
Jésus au blasphème de l'Esprit, et de corriger ainsi la distinction 
établie dans Matthieu. Au lieu de dire simplement que le péché 
contre l'Esprit ne sera jamais pardonné !, le premier Évangile 
décompose l'avenir en ses deux parties, le temps et l'éternité : ni 


&) 


1. Mc. 29. 0< av Bhassnurion eis +0 rvedua T0 &ytov, oùx Eye &oeoiv eiz +0V aiGvæ 
Le! | ve er > D , 6 ' > 
(D omet es =. 2.), à Àù Evo 63 észiv alwviou auapriuaros (Ss. omet &A Ad xtÀ.). 
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dans la vie présente ni dans la vie future le péché contre l'Esprit 
Saint ne sera pardonné !. L'impossibilité de pardon est absolue en 
ce sens, que l'endurcissement de ceux qui pèchent contre l'Esprit 
saint est prédestiné à un châtiment certain et inévitable. Les 
chances morales d'une conversion ne sont pas envisagées; on les 
tient d'ailleurs pour si précaires qu'elles n’entrent pas en compte. 


Marru. x, 33. « Ou faites l'arbre bon et son fruit bon, ou faites 
l'arbre mauvais et son fruit mauvais; car c'est au fruit qu'on connait 
l'arbre. 34. Race de vipères, comment pourriez-vous dire de bonnes 
chôses, étant mauvais? Car la bouche parle de l'abondance du cœur. 35. 
L'homme bontire de bonnes choses du bon trésor, etl'homme mauvais tire 
de mauvaises choses du mauvais trèsor. 36. Et je vous dis que de toute 
parole oiseuse que les hommes auront prononcée ils rendront compte au 
jour du Jugement; 37. car c'est d'après tes paroles que tu seras justifié, et 
d'après tes paroles que tu seras condamné. » 


Le rédacteur du premier Évangile ajoute à ces considérations sur 
le blasphème contre l'Esprit saint une pensée qui peut s'adapter 
au présent discours, mais qui a dù être d'abord gardée à part. Elle 
concerne les paroles bonnes ou mauvaises, en tant que fruit du 
cœur, moven de connaître les hommes, et matière de jugement 
divin. Matthieu ou la source dont il dépend auront voulu donner 
un enseignement complet sur les paroles. La comparaison de l'arbre 
et du fruit s'applique ici au cœur et au langage. On l'a déjà ren- 
contrée dans le discours sur la montagne ?. Certains détails qui 
ont l'air de retouches, et qui servent à relier ce passage au contexte, 
s'expliquent peut-être mieux si l'évangéliste a fait une transpo- 
sition. Ainsi l'impératif : « faites l'arbre bon ? », est destiné à 
montrer que le discours s'adresse aux pharisiens, et l'apostrophe : 
« Race de vipères, comment pouvez-vous dire de bonnes choses 
étant mauvais », procède de la même intention. Mais la locution : 
« faites l'arbre bon » n'est pas très naturelle; elle s'entend d'un 
Jugement que l'orateur imposerait à ses auditeurs, et l'évangéliste 
aurait pu aussi bien écrire : « dites l'arbre bon »:; mais le verbe 
« faire » vient sans doute de la source, où on lisait : « l'arbre bon 


ST tante EPA - ÉSrr , Re 
1. Mr. 32. 6< d'av ctrn xaxà où RVEUUATOS TOÙ Gylou, oÙx aoefrostat adté oÙre êv 


Toûrw T6 av oÿre èv =® uskkovzt. Développement de Mc. 29 (cf. Dazmax, I, 
130). Le. xrr, 10. = Où st; 50 Gytov rysdua Bhacomuroavr: ox àaochrisstar. 


2. vis. 16-20 ; supr. p. 635. 


T7 “ LU 12 : % » 2 “ ’ a! 
3. V. 33. à romsaze 50 Dévdpov zaÀ0v..., D rotmsate 70 DévÜcOY sarpoy #7). 


































seconde partie du discours au ton de la première, et qui l'a exe 
en voulant l'égaler, se trahit comme un complément rédactio 
La suite naturelle de l'instruction est celle qu'on trouve dans Luce ?: 

En ayant égard seulement à ce qui précède, on pourrait … 
croire que Jésus, continuant son argumentation contre les phari= 
siens, leur reproche de n'être pas logiques, parce qu'ils porteraient 
sur sa personne un jugement qui serait en contradiction avec la : 
bonté de ses œuvres; mais cette explication est écartée par l'en- 
semble du contexte, les pharisiens n’admettant pas que les œuvres 
de Jésus vaillent mieux que sa personne. L'argument, d’ailleurs, 
serait abstrait et subtil. Ce sont les pharisiens qui sont visés dès 
l’abord. Si l'arbre est bon, le fruit est bon : les ennemis de Jésus 
ne peuvent donner de bons discours, émettre des jugements con- 
formes à la vérité, à la justice et à la charité, parce que leur cœur 
est mauvais. Ce sens résulte clairement de l’apostrophe où Jésus 
déclare les pharisiens incapables d'une bonne parole. La sentence 
générale : « car la bouche parle de l'abondance de cœur », fortifie 
cette assertion; primitivement c'était la conclusion de ce qui est dit 
sur le trésor du cœur, d’où sortent le bien et le mal*. 

Cet enseignement touchant les paroles se complète par une décla- 
ration sur le compte que les hommes rendront à Dieu de leurs dis- 
cours au jour du jugement, soit que Matthieu l'ait trouvée telle 
dans la source, soit qu'il l’ait prise ailleurs ou tirée de son propre 
fond. Le défaut de parallèle dans Luc n’est pas un argument déci- 
sif en faveur de la dernière hypothèse, attendu que la sentence 
‘concernant la parole inutile a pu être omise comme embarrassante 
ou obscure. D'après la signification ordinaire du mot, les paroles 
« inutiles » seraient celles qui, n'étant justifiées par aucune raison 
morale, sont de nul fruit pour qui les dit et qui les entend; on en 
rendrait compte au tribunal de Dieu, parce que toute parole repré- 
. sente une pensée, un mouvement de l'âme. Cette idée paraît avoir 
été celle de l'évangéliste; mais on peut douter que ce soit le sens 
primitif de la sentence et la pensée de Jésus. Déjà quelques anciens 


. Cf. var, 17-19, supr. cit. 
vi, 43-45 ; supr. p. 636. 


. V. 36. züv £jua àpyov. 
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ont entendu « inutile » au sens de « mauvais » ‘, et l'on a depuis 
longtemps soupçonné derrière la formule grecque une locution sémi- 
tique où « parole vaine » équivalait à parole blasphématoire ou 
injurieuse ?. Cette conjecture est probable, et par conséquent l’au- 
thenticité substantielle du passage. Mais la parole peut être 
authentique et avoir été trouvée par l’évangéliste dans le même 
contexte que les précédentes, sans avoir été dite dans la même 
occasion. La liaison avec les sentences de l'arbre et du trésor 
intérieur ne se fait pas très naturellement; il est possible aussi 
que l'évangéliste ait connu isolée la sentence concernant le juge- 
ment des paroles injurieuses, et qu'il en ait tiré, en la dévelop- 
pant, la conclusion menaçante de la réponse aux calomnies des 
pharisiens. En disant que l'homme sera déclaré juste ou coupable 
d'après ses paroles, Matthieu n'entend pas exclure les actes comme 
matière du jugement divin ; il ne parle que des paroles, parce que 
les remarques antérieures n’ont pas pas d'autre objet 3. Cette 
manière de représenter le jugement n’en a pas moins quelque chose 
d'artificiel, et l’on peut soupçonner ici qu'une sentence tradition- 
nelle reçoit une application différente de sa signification première #. 


Marru. xu, 43. « Lorsque l'esprit Luc, xt, 24. « Lorsque l'esprit 


- mencement. Ainsi 


impur est sorti de l'homme, il par- 
court des lieux arides, cherchant 
un repos, et il n’en trouve pas; 44. 
alors il dit : « Je retournerai à ma 
maison, d’où Je suis parti. » Et ve- 
nant, il la trouve libre, nettoyée et 
ornée. 45. Alors il va prendre avec 
lui sept autres esprits plus mé- 
chants que lui-même; et entrant, 
ils y demeurent. Et la fin de cet 
homme devient pire que le com- 
en sera-t-il de 
cette génération mauvaise. » 


impur est sorti de l'homme, il par- 
court des lieux arides, cherchant 
un repos, et, n'en trouvant pas, il 
dit : «Je retournerai à ma maison, 
d’où je suis parti. 25. Et venant, il 
la trouve nettoyée et ornée. 26. 
Alors il va prendre sept autres 
esprits plus méchants que lui-même ; 
et entrant, ils y demeurent. Et la fin 
de cet homme devient pire que le 
commencement. » 


1. Cf. Rescu, Il, 143. Mazponar, I, 257. 

2. Nesrce, Marginalien 50, Philologia sacra, 58 (ap. Jüricmer Il, 126) compare 
Eccur. xu, 15, où le syriaque emploie 5122 là où le grec a Ayo: ôvetètouo5. On 
peut soupçonner quelque affinité d'origine entre ce passage de Matthieu et 


VAE 


3. HorrzmManN, 244. 
LOC DCE xx 228 
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716 (LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 
Matthieu a vu dans cette description une parabole dont 
cation concernait les Juifs : il en serait des contemporains de 

comme d'un possédé qui, provisoirement débarrassé de son démon, ; 
retomberait bientôt dans un état pire, avec huit démons qui se fixe- 
raient définitivement en lui. Poussant l'application de la parabole 
en allégorie, les commentateurs se sont demandé à quelle époque … 
on peut dire que le peuple juif a été soustrait à l'influence diabo- 
lique, et les uns remontent jusqu'a Moïse, ou seulement aux pro- 
phètes, à la captivité ; d'autres s'arrêtent à la prédication de Jean et 
aux débuts de l'Évangile !. !. On a cherché aussi, fort inutilement, 
une signification aux autres détails du tableau. L'évangéliste s'en 
tenait à la comparaison, et c’est lui-même qui la fait, la proposition 
finale : « Ainsi en sera-t-il de cette génération mauvaise ? », qui 
manque dans Luc, ayant été ajoutée par Matthieu afin de rattacher 
ce morceau à la menace contenue dans les paroles concernant Jonas 
et la reine de Saba. Mais, si l’on voit bien une correspondance quel- 
conque entre l'irrémédiable.incrédulité des Juifs, qui seront acca- 
blés, au jugement dernier, par le témoignage des Ninivites péni- 
tents ou celui de la reine de Saba, et la situation de l’homme aban- 
donné aux démons qui le possèdent, le texte et l'histoire de l’exé- 
gèse montrent clairement que la guérison provisoire du possédé ma 
aucun parallèle. Cette adaptation boiteuse n'est pas le sens primitif 
du discours. 

Luc reproduit le fragment comme il l'a trouvé dans la source, 
mais il le donne avant la réponse aux demandeurs de signe. On 
peut croire qu'il n'a pas fait de transposition, et que la source ame- 
nait ce récit de possession après la réponse de Jésus à ceux qui 
l'accusaient d’être lui-même possédé. Le rapprochement ne se fon- 
dait pas sur la coordination logique des deux morceaux, mais sur 
ce que, dans tous les deux, il était parlé de possession. Dans le troi- 
sième Évangile, ou tout au moins dans sa source immédiate, après 
- la parole : « Qui n'est pas avec moi est contre moi », l'idée sous-. 
entendue paraît être que quiconque ne s'attache pas entièrement à 
Jésus devient son ennemi et tombe dans la réprobation finale, 
nonobstant l'intérêt qu'il a pu prendre à sa parole, et le fruit qu'il 


. Cf Mazpoxar, I, 260-261. 
2. V. 45. oûrws Eotat ai 59 yeve® saucn ti novnca. Cf. v. 39. yevex rovnpa xai 
uotpahis. 
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a pu en tirer provisoirement, tout comme un possédé qui, momen- 
tanément délivré, retombe au pouvoir de démons plus méchants 
que le premier. Cette idée semble ressortir aussi de la parole que 
Luc a voulu amener ensuite : « Heureux ceux qui écoutent la 
parole de Dieu et qui la mettent en pratique ». S'il avait voulu 
signifier que les exorcismes juifs ne produisaient pas de guérison 
durable !, il aurait négligé de dire le principal de sa pensée ?. . 
Mais la description de la rechute est à considérer en elle-même, 
indépendamment de toute combinaison rédactionnelle, et rien 
ne justifie une interprétation métaphorique. L'idée morale 
de la rechute dans le péché ny est pas plus représentée que les 
destinées d'Israël. Pas un seul trait ne signifie la domination du 
péché sur l'âme coupable, et il importe peu que la possession cor- 
porelle soit conçue, jusqu'à un certain point, comme la conséquence 
de la possession spirituelle. On ne voit pas quel rapport il y 
aurait entre la maison nettoyée et le tempérament moral d'un 
pécheur, non plus qu'entre l'expulsion du démon et l'impression 
produite sur les Juifs par Jean-Baptiste *. L'ensemble et les détails 
du récit ne reflètent que les conceptions populaires touchant la 
possession physique, d'où résulte l’aliénation mentale, et touchant 
les coutumes supposées des démons. Quand un esprit impur, chassé 
par la vertu de l'exoreisme, est sorti de l'homme ‘ dont il avait fait 
sa demeure et son instrument, il se trouve comme au dépourvu; 
errant, 1l s'en va dans le désert, séjour originel et domicile régulier 
de ces ètres dangereux; il y recherche une habitation com- 
mode et paisible ?, et le désert, où il n’y a pas d'hommes, ne lui 
offre rien d'aussi avantageux que ce quil a quitté, la créature 
humaine où il avait pris son logement; il s'en revient donc el il 
trouve son ancienne maison toute propre et parée ©, Matthieu dit 
d'abord « libre 7? » ; la maison avait acquis toutes ces qualités par 
le fait de son absence : en la voyant si avenante, il juge bon de ne 


1. J. Weiss, Lk. 473. B. Weiss, E. 357. 
2. Jüricuer, II, 238. 

3. Relation admise par B. Weiss, E. 81. 
LICE Cayo 2: 

5. &/aravus:v (nn 2). 

6. Le. 25. sesacwuivoy 421 2:200uru£voy. 
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pas y rentrer seul, et il s'en va chercher sept esprits 
n m: 

heureux homme, plus à plaindre maintenant qu'il n'était pour com= 
mencer, quand il n'avait qu'un démon !. Celui-ci a raisonné son 
intérêt tout comme l'aurait fait un mortel, et il a comparé sa situa= 
tion au désert avec celle qu'il avait dans le possédé ; s'il prend des 
compagnons, ce n'est pas précisément pour le plaisir de la société, 4 
ni pour faire plus de mal avec leur concours, mais pour se mieux 
garantir contre une nouvelle expulsion ?. L'homme, en eflet, est 
ainsi abandonné à cette troupe ennemie sans espoir de salut; car. 
la question n'est pas de savoir si Dieu pourrait la chasser; le fait … 
est qu'on ne la chassera pas. 4 
De tout temps, les commentateurs se sont efforcés de trouver à ce … 
récit un autre sens que celui qui résulte naturellement de la lettre. 
Cependant il ne s'agit que d’un possédé ; ce possédé a été délivré de 
son démon; mais, comme le démon se trouvait mieux chez lui 
qu'au désert, il y est revenu en force; et le possédé, au lieu de % 
l'être simplement, l'est à la huitième puissance. L'homme est entiè- 
rement passif dans cette affaire: le départ de son démon l'avait … 
délivré : cela ne veut pas dire qu'il fût devenu juste et pieux; 
le retour de son démon l’accable : cela ne signifie pas qu'il ait sou- 
haité ce retour, ou qu'il l'ait préparé par ses péchés. Jésus ne dit 
rien de sa conduite morale: il parle uniquement de ce que le pos- 
sédé souffre, et de la façon dont le démon se comporte. Mais 
l'exemple est-il particulier ou exceptionnel, non ordinaire ?? Rien 
ne le fait supposer, les termes étant généraux, et le Sauveur disant 





à un individu par le fait d'un démon. D'autre part, il est incon- 
cevable que Jésus ait entendu formuler une loi absolue, puisqu'il 
se serait condamné lui-même en constatant que le résultat fatal des 


4. Mr.45 (Le. 26). at yiverar tà Écyaza où ayÜpwrov äxsivou etpova <GY rpwTwy. 
Imité IT Prer. 11, 20. 

2. JüLrcaer, Il, 235. 

3. Jüzicuer, I], 236, le soutient, en s'appuyant sur Mr. 28 ; mais, supposé que . 
ce verset représente une parole de Jésus, il serait bien risqué d'en tirer argu- 
ment pour l'interprétation d'une autre parole dite dans des circonstances diffé- 
rentes. La formule : ürav +0 axt0aorov rvedua &E5)n 470 70ù avfowrov, est aussi 
générale que possible. Jésus ne dit pas que, si un démon chassé en ramène 
sept autres, la situation est pire, il dit que le démon revient. 
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_guérisons faites par lui était une rechute plus grave !. Comme il 


n'établit aucune distinction entre les possédés délivrés par lui et 
et ceux qui auraient pu être délivrés par d’autres, c’est du côté des 
possédés qu'il faut chercher le complément d'une assertion qui ne 
peut avoir été avoir été aussi inconditionnelle qu'elle le paraît. 
Celui-là seulement sera garanti contre le retour du démon et des 
démons, qui recevra la parole et s'attachera à celui qui est plus fort 


que Satan *. Par là Jésus pouvait tout à la fois expliquer la rechute 


de certains malades qu'il avait guéris, et maintenir qu'il chassait 
les démons par la vertu de Dieu. Mais il a pu dire, il semble avoir 
affirmé nettement que l’exorcisme n'avait que des effets passagers 
et plutôt nuisibles en ceux qui, débarrassés de leur démon, lais- 
saient leur maison vide et ne la remplissaient pas d'Esprit saint. La 
place reste libre, et le démon y reviendra. Le discours n'aurait pas 
grande signification si le danger de rechute plus grave était excep- 
tionnel et n'existait pas pour tous ceux qui, une fois guéris, reste- 
raient indifférents à l'Évangile. 

L'incident de la femme qui loue la mère de Jésus, introduit par 
Luc entre ce morceau et la déclaration relative au signe de Jonas, 
est parallèle à ce qu'on lit dans Marc, dans Matthieu et dans un 
autre endroit du troisième Évangile, touchant la mère et les frères 
du Sauveur qui demandent à le voir. 


1. C’est ce qui paraît incontestable dans l'argumentation de Jülicher. 
2. Jüricaer, Il, 239. 
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Marc, it, 31-35. Marru. x, 46-50. Luc, vor, 19-21; xr1, 27-28; 


Dans le second Evangile, l'intervention des parents du Sauveur 


est préparée par ce qui a été raconté, d’abord de leur démarche et 


du motif qui l'avait déterminée !. On comprend ainsi beaucoup 


mieux l'accueil que Jésus leur fait, l'espèce d'indifférence qu'il 
manifeste à leur égard ayant quelque chose de choquant dans 
Matthieu et dans Luc, parce qu'elle n’est pas expliquée. Autant 


l’on trouve naturel qu'il déclare ne pas tenir pour ses vrais parents | 


ceux qui viennent pour l'arracher au ministère où Dieu l'appelle, 
autant l’on est surpris de le voir renier les siens, sur le simple avis 
de leur présence. 

Il ne résulte pas nécessairement de cette situation, mais ül 
paraît très probable que Jésus devait être encore un assez jeune 


homme quand il avait quitté la maison de sa mère, et qu'il ne l'avait 


pas quittée depuis longtemps quand on essaya de l'y ramener?. 


L'omission du père en ce récit ne doit pas faire supposer que 
P 


Marc ait été préoccupé de la conception virginale: car il est 
évident que Marie, dans la démarche que lui attribue lévangéliste, 
ignore l’origine et la mission surnaturelles de son fils; s'il n'est pas 
question de Joseph, c'est que l'époux de Marie était déjà mort. 


Marc, m, 31. Marr. xu, 46. Luc, vin, 19. Luc, x1, 27. Et 
Et arrivent sa Commeil parlait Et sa mère et il advint, comme 
mère et ses encore à lafoule, ses frères vinrent il disait cela. 
frères; et se Le- voici que sa le trouver, et ils qu'une femme, 
nant dehors, ils mère el ses ne pouvaient le élevant la voix 
chargèrent des frères se tenaient joindre à cause (du milieu) de la 
gens de l’appe- dehors, cher- la foule. 20. Et foule, lui dit : 


4. Mc. 1, 21. Si l'on fait abstraction de l’enclave m1, 22-30, le v. 31 b, où 
Elu stnrovt:s x TA. se rattacherait naturellement à 111, 21. Dans Mr. 46, on ne voit 
pas à quoi se rapporte Æw; il en est de même dans Lc. vi, 20. 

2 Cf. WELLHAUSEN, Mc. 29. 
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lerw32: Etrila 
foule était assise 
autour de lui, et 
on lui dit : « Voici 
dehors ta mère et 
tes frères, qui 
te demandent. » 
33. Et leur répon- 
dant. il dit : «Qui 


est ma mère, et 


qui sont mes 
frères? » 34. Et 
regardant ceux 


qui étaient assis 
autour de lui, il 
dit : « Voici ma 
mère et mes 
frères. 33. Qui- 
conque fait la 
volonté de Dieu, 
celui-là est mon 
frère, et ma sœur, 
et ma mère. » 
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chant à lui par- 


ler. [47. Et quel- 
qu'un lui dit : 
« Voici ta mère 
et tes frères qui 
se tiennent 
dehors, cher- 
chant à te par- 
ler. »] 48. Et ré- 
pondan , il dit à 
celui qui (le) lui 
disait : « Qui est 
ma mère el qui 
sont mes frères ? » 
49. Et étendant 
la main vers ses 
disciples, 1l dit : 
« Voici ma mère 
et mes frères. 50. 
Car quiconque 
fait la volonté de 
mon Père qui est 
aux cieux, celui- 
là est mon frère, 
et ma 
ma mère. » 


sœur, et 


on l'avertit : «Ta 
mère et tes 
frères se tiennent 
dehors, voulant 
te voir. » 21. Et 
répondant, illeur 
dit : « Ma mère 
et mes frères, ce 
sont qui 
écoutent la parole 
de Dieu et qui 
la pratiquent. » 


ceux 


721 


« Heureux le 
sein qui t'a porté, 
et les mamelles 
quetuassucées !» 
282 Dh 1e dut 
« Heureux plu- 
tôt qui 
écoutent la pa- 
role de Dieu et 
qui l'observent !» 


ceux 


La famille nazaréenne est empêchée d'arriver jusqu'au prédicateur, 
à cause de la foule qui avait pris place autour de lui pour l'en- 
tendre. On peut croire, si l'on veut, que l'affluence des malades avait 
cessé, que la réponse de Jésus avait fait taire ou dispersé les pha- 
risiens, et que le Maître instruisait un assez grand nombre de per- 
sonnes tranquillement assises auprès de lui. Vu cette situation, la 
mère et les frères n'ont d'autre ressource que de le faire appeler !, 
non pas en envoyant des messagers, qui arriveraient jusqu à lui, 


car, dans ce cas, ils y arriveraient aussi bien eux-mêmes, mais en 


4. Mc. 31. arioreihav rods 2970 xahoÿvres adtôv. « Ils envoyèrent vers lui, l'ap- 
pelant », c'est-à-dire : « ils le firent appeler ». Cette particularité de la situa- 
tion est atténuée dans Mr. 46. fnzodvz:s ad Àakïsa, et remplacée dans Le. 


vin, 19, par : xai 0ÿx nôvvavro ouvzuyeïiy adt@ Dia 7ov 07 ho. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 








signalant leur présence à quelques personnes des der 
la foule, avec prière de transmettre l'avis de rang en ra | 
Jésus, dans l'intérieur de la maison !. Ils sont restés dehors, à 
pouvant entrer, en sorte que la réponse du Sauveur n'est pas 
donnée devant eux, et qu'ils n'ont pas le désagrément de l'entendre. — 

Il faut supposer que Jésus connaît ou devine le motif qui les … 
amène. Bien qu'il ne fût pas sans doute encore aller prêcher à. 
Nazareth, il avait pu apprendre ce que les siens pensaient de son 
entreprise, et recevoir même de leur part quelque invitation à 
revenir au milieu d'eux. Toujours est-il que son parti est pris 
d'avance. Il va déclarer positivement que sa mission prime tous les 
liens de parenté, si tant est qu'elle ne les détruise pas tout à fait, et 
il commence par demander à ceux qui lui communiquent l'avertis- 
sement : « Qui est ma mère et qui sont mes frères ?? » comme 
s'ils ne reconnaissait pas celte qualité à ceux qu'on vient de nom- 
mer tels. Puis, regardant le cercle bienveillant et admiratif de ses 
auditeurs les plus rapprochés, il dit : « Voici ma mère et mes 
frères. » Il ne s'agit évidemment pas de toute l'assistance, mais 
‘des disciples qui forment un petit groupe autour de lui, ainsi que 
Matthieu l'a compris #, en observant que Jésus étendit la main vers 
eux. Le mot « disciples », dans le style ordinaire du premier. 
Évangile signifie les Douze. Mais cette parenté que Jésus leur attri- 
bue n'est pas un privilège exclusif : elle appartient à tous ceux qui 


1. Hozrzmann, 128. 
2. Mc. 33. ti écruw n uirno uou xai (Mr. 48, =0 
mov) ; 

3. Mc. 34 (Mr. 49). Uod n urine ou xai oi &”ehkgot uos. La mention des 
sœurs, au v. 32, dans AD etc, paraît avoir été empruntée au v. 35 (et à vx, 3); 
elle manque dans KBC, etc., et la réponse de Jésus, v. 34, suppose plutôt que 
Ia mère et les frères étaient signalés dans l'avertissement, sans que l’on eût 
rien dit des sœurs. Dans le développement de son idée, v. 3°, Jésus nomme 
naturellement les sœurs à côté des frères, parce que, présentes ou non, 
ses sœurs sembleraient devoir lui être aussi proches que ses frères. Le v. #7 
de Matthieu manque dans NKBL. Ss. Sc. etc., el peut être supprimé sans 
inconvénient ; le récit est mieux lié si l'on omet ce passage, glose lirée du 
v. 46, sous l'influence de Marc et de Luce. Cependant, le v. 47 finissant comme 
le v. 46, l'hypothèse d’une omission accidentelle est admissible. 

4. Mr. 49. xai éxrsivas zÿv e!ox a5793 (XD, mss. lat. omettent 20705) êri zods 
uabnràs adroï, correspond à Mc. 3%. x2i zeprBdebäuevos zobs 7:pi aûroy xÿ%Àw 
xa0nuivous. Mais Matthieu veut diriger l'attention du lecteur sur les disciples. 


veg eisiv) ot a3skcot pou (B. omet 
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font la volonté de Dieu. Ceux-là sont pour Jésus frère, sœur et 
mère !, La mention des sœurs ne prouve pas qu'elles fussent pré- 
sentes. Mais Jésus n'avait pas d’autres proches parents que ceux 
qu'il énumère. Les sœurs n'avaient aucune raison de quitter Naza- 
reth; la mère vient, parce qu’elle a autorité sur son fils, et les 
frères, parce qu'ils croient avoir la force pour ramener Jésus à la 
maison. Joseph n'étant plus, Jésus ne peut pas dire que celui qui 
fait la volonté de Dieu sera son père; d’ailleurs, il ne se reconnaît 
qu'un père, celui du ciel. 

Luc, à l'endroit où il rapporte cet incident, omet toute applica- 
tion aux disciples, et se contente de la réflexion générale : « Ma 
mère et mes frères sont ceux qui écoutent la parole de Dieu, et qui 
la pratiquent ? ». Il a volontairement abrégé et modifié le récit en 
le transposant. C'est parce qu'il l'a placé après la parabole du 
Semeur que « ceux qui écoutent la parole de Dieu et qui la pra- 
tiquent » sont substitués ‘à « ceux qui font la volonté de Dieu ». 
Comme il mettait l'affaire de Beelzeboul et la demande de signe 
après le départ de Galilée, il a dû placer ailleurs et plus tôt l’anec- 
dote des parents, et il a jugé que le discours qui la suit immédiate- 
ment dans Marc, à savoir le discours des paraboles, lui fournissait 
une occasion analogue à celle qu indiquait le second Évangile. La 
transposition n'est pas contestable. Bien que l’évangéliste ait laissé 
tomber la description de Marc, et que la parabole du Semeur soit 
prononcée dans un endroit quelconque, au milieu d’une grande 
foule, Luc dit que la famille se tient dehors #, ce qui n'a de signi- 
fication que dans le cadre du second Évangile, d'autant que l’expli-' 
cation de la parabole du Semeur, destinée aux disciples. ne suppose 
plus la présence de la foule, et que la famille devrait pouvoir s’ap- 
procher de Jésus. Le vague de la mise en scène, où la foule, est à 
la fois présente et absente, permet la combinaison, mais n’en dissi- 
mule pas l'artifice. 


4. Mc. 35. 0 (Mr. 50. Oores yàp) &v moon ro DéAqua voë Beod (Mr. rod tatodç mou 
<où év odpavois), oùtos (Mr. aûtos mou) &dekpés pou xai adelon ai urne éstiv. Cf. Mr. 
vit, 21. 

2. vins, 21. pntng uou xai &deAvot tou (noter l’omission des sœurs, qui enlève 
à la parole un trait de sa physionomie historique) oùtot etouy où toy Adyov voù Ueoù 
GLOYOVTES HAL TOLODVTES. 

3. V. 20; cf. supr. p. 120, n. 1. Marcion n'avait pas le v. 19. Cependant ce v. 
n’est peut-être pas aussi inutile que le dit WeLLHAUSEN, Le. 35. 





On peut croire que Marc est la source unique de ce p 
relativement à Matthieu et à Luc, le recueil des discours rattache 
la demande de signes aux paroles sur Beelzeboul et les démons. 
par une association d'idées qu'a pu suggérer le récit de la tentation: 





Matthieu, sous l'influence de Marc, relie l’anecdote des parents à | 


l'affaire de Beelzeboul, mais en la renvoyant après la demande de 
signes, pour ne pas déranger l’économie de l'autre source. Luce 
suit celte source, pense trouver une place commode pour l'affaire 
de Beelzeboul dans la parenthèse indéfinie qui représente chez lui 
le voyage de Judée, et il cherche plus haut un endroit convenable 
pour l’anecdote de la famille. L'omission des paroles : « Qui est ma 
mêre et qui sont mes frères? », et : « Voici ma mère et mes 
frères », est due beaucoup moins au désir d'abréger qu'à celui 
d’écarter les traits qui impliquent un blâme ou un désaveu à 
l'égard des parents. Cette suppression, à la vérité, se trouve insuffi- 
sante pour le but qu'on se propose ; mais, dans l'intention de l’évan- 
géliste, la déclaration concernant la parenté spirituelle ne doit pas 
être comprise en un sens défavorable aux parents naturels. 

La même tendance apparaît dans le trait que Luc a voulu insérer 
entre l’affaire de Beelzeboul et la réponse aux solliciteurs de signes, 
en vue de remplacer l’anecdote de la famille, à l'endroit que 
recommande le récit de Marc. Une femme qui a entendu l'apologie 
du Sauveur exprime son admiration par une louange à l'adresse 
de sa mère; Jésus répond en célébrant ceux qui écoutent et 
observent la parole divine ', c'est-à-dire en répétant, avec de légères 
variantes, la parole qui clôt l'anecdote de la famille. L’exelama- 
tion de la femme est dans le style des récits de l'enfance ?, et 
pourrait en être imitée; elle procède du même esprit qui induit 
l'auteur du troisième Évangile et des Actes à donner relief au per- 
sonnage de Marie. Comme dans l'autre scène, la réponse de Jésus, 
au moins selon l'esprit de l'évangéliste, veut être une leçon 
pour les auditeurs, sans être une déclaration fâcheuse pour les 
parents du sang. Jésus n’est pas censé nier que sa mère soit heu- 
reuse de l'avoir pour fils, il l'affirme plutôt indirectement ; mais il 


. À. x1, 28. pevobv pLaxdoror où äxobovres t0v ÀAoyov toù Üeoù xai ouAdacovrec. eyoby 
peut signifier confirmation ou rectification. La seconde nuance convient ici, 
Jésus corrigeant une omission inconsciente de la personne qui a parlé. 

2. Cf.1, 42, 45, 48. 
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tient à déclarer que l'avantage de sa mère ne constitue point par 
lui-même un mérite, et que la meilleure louange, à laquelle toute 
âme de bonne volonté peut prétendre, se justifie par la fidélité à 
la parole de Dieu. Luc, dont la pensée fait loi pour l'interprétation 
de ce passage, n'a certainement pas voulu insinuer que ce dernier 
éloge n’appartint pas à Marie, mais il conçoit la réponse de Jésus 
comme une vérité générale dont la femme, les disciples et ses 
propres lecteurs doivent tirer profit et consolation. 

Que cet épisode représente sous une forme atténuée ce qu'on 
trouve dans l’anecdote de la famille !, rien n'est plus vraisemblable : 
mais que l'atténuation soit voulue et destinée d’abord à substituer 
un récit à un autre, on ne pourrait le soutenir que si la seconde 
forme n'avait pu être élaborée par l'évangéliste lui-même. Or il 
n'est pas prouvé qu'elle vienne de source ou de tradition; Luc a 
très bien pu la rédiger pour compléter la première, en reproduisant 
celle-ci, avec les variantes convenables, d’après Marc. Dans l'hypo- 
thèse contraire, le doublet ne s'expliquerait pas mieux, vu que Luc 
évite ordinairement les doublets de ce genre, et la seconde forme 
n’en appartiendrait pas davantage à la rédaction originale des dis- 
cours du Seigneur. 

Les frères et sœurs de Jésus sont mentionnés ailleurs dans 
l'Évangile ?. Les frères étaient au nombre de quatre, et s’appelaient 
Jacques, José, Simon et Jude. On ne connaïît pas les noms des 
sœurs ni leur nombre; mais il faut qu'elles aient été au moins 
deux. Les noms des frères, étant très communs, ont donné lieu à 
des identifications contestables ou même certainement faussées. 
Aucun des frères qui sont venus chercher le Sauveur pour le con- 
duire de force à Nazareth ne peut être compté parmi les douze 
apôtres, et il ne semble pas qu'il faille multiplier ces frères, de 
façon à en former deux groupes, l’un croyant et l’autre incrédule. 
Toute la famille de Jésus est restée en dehors du mouvement évan- 
gélique, et Jésus lui-même le fait entendre. 

Une question plus grave que celle de l'identité des personnes, et 
qui pourtant ne se poserait même pas si l'on n'avait à en juger 
qu'au point de vue de l’histoire, et d’après les textes évangéliques, 


1. Werzsaecker, Untersuchungen?, 107. 
2. Mc. vi, 3; Mr. xui, 55-56. L'absence de toute allusion aux frères et aux 
sœurs dans le passage parallèle, Lc. rv, 22, ne laisse pas d’être significative. 
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ceux que les aus appellent ses frères et sœurs. A *e 
au récit de Marc, on devrait supposer que Jésus, né dans ui e 
nombreuse famille, avait des frères et sœurs plus âgés ou plu 
jeunes que lui. Mais la question se complique, dans Matthieu et 
dans Luc, par le fait de la conception virginale. Si Jésus a dés 
frères et des sœurs qui soient vraiment tels, ces frères et sœurs sont 
nécessairement plus jeunes que lui, qui est le premier né de sa 
mère. Matthieu et même Luc peuvent s'entendre ainsi, bien que 
Luc professe plutôt la virginité perpétuelle de Marie !. Tertullien 
a cru que les frères de Jésus étaient aussi véritablement ses frères 
que Marie était véritablement sa mère ?, et il ne semble pas avoir 
été novateur ou isolé dans cette opinion. Mais Origène, qui la 
combat et la présente même comme hérétique #, a visiblement 
derrière lui une tradition ancienne et puissante, bien que les témoi- 
gnages authentiques lui manquent lorsqu'il s’agit de déterminer le 
rapport des « frères » avec Jésus. Les docteurs de l'Église se trou- . 
vaient en présence des données évangéliques attribuant des frères 
au Seigneur, et de la croyance à la virginité de Marie, sans aucune 
indication sur le rapport qu'il fallait supposer entre « les frères », 
d'une part, et Jésus avec Marie de l'autre. 

La conciliation se fit au moyen de conjectures. Une opinion, qui 
est restée en faveur chez les Pères grecs, supposait la virginité 


4. Cf. supr. pp. 290-291. 

2. Adv. Marc. IV, 19 ; De carne, T ; De monog.8 ; De virg. vel. 6. 

3. In Luc. hom. vu: « Débats à in hoc loco, ne SHnpies quique decipian- 
tur, ea quae solent opponere haeretici confutare. In Lantam quippe nescio quis. 
prorupit insaniam (ce nescio quis ne doit pas être Tertullien, mais quelque sec=… 
taire ennemi du mariage, bien que plus loin Origène, ou du moins Jérôme, 
son traducteur, semble viser le docteur africain) ut assereret negatam fuisse … 
Mariam a Salvatore (dans Mc. 11, 33-35) eo quod post nativitatem illius juncta … 
fuerit Joseph (TerruzzieN, Ado. Marc. IV, 19, supr. cit. donne une autre raison : 
« Tam proximas personas foris stare, extraneis intus defixis ad sermones 
ejus.. merito indignatus est. Transtulit sanguinis nomina in alios, quos magis … 
proximos pro fide judicaret. » Cf. De carne, 7 : « Fratres Domini non credi- 
derant in illum... Mater aeque non demonstratur adhaesisse ei »).... Porro quod 
asserunt (il s'agit des hérétiques nommés d'abord, et non du nescio quis) eam 
nupsisse post partum (ce sont les termes mêmes de Tertullien, De monog. 8 : 
Et Christum quidem virgo enixa est, semel nuptura post partum »), unde appro-. 
bent non habent. Hi enim filii qui Joseph dicebantur, non erant ortide Maria, 
neque est ulla Scriptura quae ista commemoret. » 
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perpétuelle, et affirmait que les fréres et sœurs de Jésus étaient des 
énfants de Joseph nés d’un premier mariage. Cette explication fait 
droit au sens naturel des mots « frère » et « sœur » dans les pas- 
sages évangéliques où on les rencontre, les enfants de Joseph devant 
être censés frères de Jésus, comme Jésus était ceñsé son fils. Ori- 
gène ! cite à l'appui de la combinaison des demi-frères putatifs 
l'Évangile de Pierre et le Protévangile de Jacques, deux apocryphes ? 
du second siècle, qui attestent du moins que le problème fut soulevé 
dans certains milieux chrétiens fort peu de temps après la publi- 
cation des Évangiles canoniques. Une autre hypothèse, qui est 
entrée dans la tradition latine, fut imaginée par saint Jérôme 3. Se 
fondant sur le rapport des noms pour identifier les frères du Sei- 
gneur avec des apôtres, et alléguant le sens large du mot 
« frère » en hébreu, le docteur de Bethléem prétendit que les frères 
du Seigneur n'étaient que ses cousins, fils de Marie de Clopas, 
laquelle, d’après le quatrième Évangile, aurait été sœur de Marie, 
mère de Jésus. 

Personne avant Jérôme n'aurait soupçonné que les textes des 
Évangiles pussent s'accommoder d'une interprétation aussi élas- 
tique. Il est aisé de concevoir qu’on ait lu pendant trois siècles les 
Synoptiques sans se douter que les évangélistes, en écrivant : « Sa 


4. in Matth. XII, 55. 

2. S. Jérôme, In Matth. I (xur, 48-50), l’on reprend vertement : « Quidam 
fratres Domini de alia uxore Joseph filios suspicantur sequentes deliramenta 
apocryphorum et quamdam Melcham vel Escham mulierculam confingentes (ce 
sont les noms des filles de Haran, Gex. x1, 29 ; le Prot. de Jacques attribue à 
Joseph les quatre fils nommés dans Mare, et deux filles, sans parler de leur mère, 
Joseph étant censé veuf et âgé quand il reçoit Marie en garde). Nos autem, 
sicut in libro quem contra Helvidium scripsimus continetur, fratres Domini non 
filios Joseph, sed consobrinos Salvatoris, Mariae liberos intelligimus mater- 
terae Domini, quae esse dicitur mater Jacobi minoris et Joseph et Judae, quos 
in alio evangelii loco fratres Domini legimus appellatos. Fratres autem conso- 
brinos dici omnis Scriptura demonstrat. » S. Jérôme ne s'aperçoit pas que 
toutes ses assertions sont gratuites, et que, si Origène n'avait à citer que le 
témoignage des apocryphes, lui n'a même pas celte ressource. Il identifie arbi- 
trairement Jacques frère du Seigneur à l'apôtre Jacques d’Alphée; il suppose 
gratuitement que Marie de Jacques (Mc. xvi, 1) est la mère de ce Jacques et 
des autres « frères » du Seigneur; et il identifie non moins gratuitement cette 
Marie à la sœur de la mère du Christ, Marie de Clopas (Jx. x1x, 25; voir QË. 
871-818). 

3. Adv. Helvidium. Système résumé dans la n. 2. 

























mère et ses frères vinrent », avaient voulu dire : « 
cousins vinrent », comme s'il était tout naturel que Mar 
accompagnée de ses neveux ; et l’on ne doit pas être surpris € 
grand Origène, en D la parole : « Quiconque fait la vol 
de Dieu, celui-là est mon frère, et ma sœur, et ma mère », n'ait pas | 
songé que Jésus aurait pu, en cette occasion, et voulu dire : « Celui- 
là est mon cousin, ma cousine et ma mère ». « Frère et sœur » ne 
peuvent désigner ici un degré quelconque de parenté, ou bien: 
faudrait en dire autant de « mère », qui, s'il ne s'agissait que de - 
possibilité abstraite, pourrait re «aïeule ». Pour être plus com- … 
mode que la DE au point de vue apologétique, la conjecture 
de saint Jérôme n'en est pas moins insoutenable. L'opinion des Pères 
grecs représente une possibilité, mais elle apparaît à l'historien 
comme une hypothèse suggérée par une difficulté. La tradition | 
théologique de la conception virginale tendait à éloigner de plus en … 
plus du Christ ses frères et ses sœurs, et l’évolution des hypothèses, … 
depuis Tertullien, dont l'opinion est hypothétique à sa manière, 
jusqu’à saint Jérôme, témoigne à la fois du travail de la pensée | 
chrétienne, et de son caractère purement doctrinal et apologétique. 
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XXIV 
LES PARABOLES 


Marc, 1v, 1-34. Matra. xt, 1-52. Luc, vin, 4-13: xur, 18-21. 


Les paraboles du royaume de Dieu, dont Marc et Matthieu vont 
rapporter un certain nombre, ont été prononcées en des occasions 
diverses. Dans le cadre où elles ont été placées par les évangélistes, 
elles sont destinées à donner un échantillon de la forme d’ensei- 
gnement public adoptée par Jésus, et à montrer comment et pour- 
quoi le peuple n’a pas profité de cet enseignement. Les deux 
intentions apparaissent comme superposées dans Marc, où l'on 
a reproduit déjà plusieurs paroles de Jésus, mais aucun discours 
suivi, et où les paraboles semblent se présenter d'abord comme un 
spécimen de la prédication ordinaire du Sauveur, non comme un 
genre nouveau que le Christ aurait choisi, pour un but spécial, 
à un moment donné de son ministère. Sept paraboles se suivent 
dans le premier Évangile, et, vu la prédilection du rédacteur pour 
les nombres parfaits, on peut croire que ce total a été cherché. 
Marc en donne seulement trois, chiffre voulu peut-être, comme 
celui de Matthieu; mais il semble avoir fait un choix dans un 
grand nombre « de paraboles semblables! » qui étaient à sa dispo- 
sition. Luc ne joint aucune parabole à celle du Semeur, et il 
reproduit dans un autre contexte celle du Sénevé et celle du 
Levain. 

Il est peu probable que les sept paraboles de Matthieu aient été 
groupées au même endroit dans la source. Le rédacteur les a réu- 
nies ensemble parce qu'elles ont un objet analogue, et il les a rat- 
tachées à une même circonstance pour la commodité de l’exposi- 
tion. Dans sa pensée, la série de paraboles fait pendant au discours 
sur la montagne. Ce discours a mis en relief l'opposition de l'esprit 
évangélique et de l'esprit pharisaïque ; puis les mauvaises disposi- 


1. Mc. 1v. 33. On peut en trouver cinq dans le discours, en comptant comme 
paraboles les sentences de la lampe (21-22) et de la mesure (24-25). 





relation des faits: on va montrer maintenant le Sauveur trava £ 
lant à mt du royaume par l'instruction de ses disciples, 

et adoptant, dans sa prédication, la parabole comme moyen de 
dérober les mystères du royaume à la connaissance d'ennemis voués 
à l’endurcissement. Quatre paraboles sont supposées avoir été 
adressées au peuple et aux disciples, les trois autres aux disciples 
seuls. Les premières concernent la préparation du royaume : para- 
bole du Semeur ; le mélange inévitable du bon et du mauvais dans 
le recrutement préliminaire des candidats au royaume : parabole 
de l'Ivraie; le grand développement qui est réservé au royaume: 
parabole du Sénevé, parabole du Levain. Les trois dernières pré- 
sentent le royaume comme le bien suprême, digne d'être acquis au 
prix de tous les sacrifices : paraboles du Trésor et de la Perle; ou 
annoncent la séparation finale du bien et du mal : parabole du 
Filet. 

Bien que l’artifice de cet arrangement, qui n'est pas dépourvu 
d'une certaine logique, ait pu faire illusion aux commentateurs, 
on aurait tort de penser que les paraboles correspondent réelle- 
ment à une période du ministère galiléen plus avancée que celle 
à laquelle appartiennent les éléments principaux du discours 
sur la montagne !. La parabole du Semeur vient la première, non 
seulement parce que la tradition y associe une explication con- 
cernant le but commun des paraboles, mais parce qu'elle est la 
parabole de la parole, et qu’elle avait par elle-même un caractère 
presque universel qui la désignait pour être la parabole typique. 
Elle devait occuper déjà la première place dans le plus ancien recueil 
de paraboles, avant que l’on commençât à spéculer sur les mys- 
tères de l'enseignement parabolique, et sur les raisons particulières 
que Jésus avait eues de le choisir. Elle a mérité ainsi de figurer 
dans les trois Synoptiques, privilège qu'elle partage avec la parabole 
des Vignerons meurtriers, qui est aussi une pièce de signification 
générale. Dans la collection des paraboles, celle du Semeur était 
qualifiée pour être la première, et celle des Vignerons la dernière. 


1. Opinion de Scnawz, Mt. 334. On a vu plus haut que le discours contient 
plusieurs similitudes, et se termine par une double parabole. 
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Marc, 1v, 1. Et il se 
mit de nouveau à en- 
seigner près de la mer; 
et une grande foule 
s’assembla près de lui, 
en sorte que, montant 
dans la barque, 1l s’as- 
sit dans la mer; et 
toute la foule était sur 
le rivage, à terre. 2. 
Et il leur enseignait 
beaucoup de choses en 
paraboles, et il leur 
disait dans son ensei- 
gnement :3 « Écoutez ! 
Voici que le semeur 
sortit pour semer; 4. 
et pendant qu'il semait, 
(du grain) tomba sur le 
chemin, et les oiseaux 
vinrent et le man- 
gérent:#9:ne6til c'en 
tomba d'autre sur le 
sol pierreux, où il 
n'eut pas beaucoup de 
terre, et 1l leva bientôt, 
parce qu'il n'avait 
aucune profondeur de 


terre ; 6. et quand parut 


le soleil, 1l fut brülé, et 
parce qu'il n'avait pas 
de racine, 1l se dessé- 
cha ; 7. et il en tomba 
d'autre sur les épines, 
et les épines montèrent 
et l’étouffèrent, et il ne 
donna pas de fruit: 8. 
et il en tomba d'autre 
sur la bonne terre, etil 
donna un fruit qui 
monta et grandit, et 1l 
rapporta trente, et 


LES PARABOLES 


Mara. x, 1. En ce 
jour-là, Jésus étant 
sorti de la maison, s’as- 
sit au bord de la mer, 
2. et une foule nom- 
breuse s'assembla près 
de lui, en sorte que, 
montant dans une 
barque, il s'assit, et 
toute la foule se tenait 
sur le rivage. 3. Etil 
leur exposa beaucoup 
de choses en paraboles, 
disant : « Voici que le 
semeur sortit pour 
semer; 4. et pendant 
qu'il semait, (des 
grains) 
long du chemin, et les 


tombèrent le 


oiseaux vinrent et les 
mangèrent ; 5. et il en 
tomba d’autres sur les 
endroits pierreux, où 
ils n'eurent pas beau- 
coup de terre, et ils 
levèrent aussitôt, parce 
qu'ils n'avaient aucune 
profondeur de terre, 
mais, le soleil parais- 
sant, ils furent brû- 
lés, et parce qu'ils n’a- 
vaient pas de racine, 
ils se desséchèrent ; 7. 
et il en tomba d’autres 
sur les épines, et les 
épines montèrent el 
les étouffèrent ; 8. et il 
en tomba d’autres sur 
la bonne terre, et ils 
donnèrent du fruit, 9. 
qui cent, qui soixante, 
qui trente (pour un). 
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Duc 4, 
comme une foule nom- 
breuse se rassemblait 
et venait à lui des villes, 
il dit en parabole : 5.. 
« Le semeur sortit pour 
semer sa semence; et 
pendant qu'il semait, il 
en tomba le long du 
chemin, et elle fut fou- 
lée aux pieds, et les 
oiseaux du ciel la man- 
cèrent; 6. et 
tomba d'autre sur la 


il en 


pierre, et ayant germé, 
elle sécha, parce qu'elle 
n'avait pas d'humidité; 
7. et il en tomba d’au- 
tre au milieu desépines, 
et les épines, croissant 
en même temps, l’étouf- 
fèrent ; 8.etilen tomba 
d'autre sur la bonne 
terre, et ayant levé, 
elle porta fruit au cen- 
tuple. » En disant cela, 
il criait : « Qui a des 
oreilles pour entendre, 
entende ! » 
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soixante, et cent (pour Qui a des oreilles en- 
un). » 9. Et il dit: tende!» 

« Qui a des oreilles 

pour entendre en- 

tende! » 


Marc a conduit Jésus dans la montagne pour le choix des 
apôtres, et l’a ensuite ramené à Capharnaüm, où il a instruit une 
grande foule d’auditeurs et combattu les pharisiens ; maintenant 
l’évangéliste le montre enseignant « de nouveau » près de la mer, 
et fait ainsi allusion aux prédications qui avaient eu lieu antérieure- 
ment dans le même endroit !. Pour donner une idée de cet ensei- 
gnement, il raconte ce qui arriva et ce qui se dit un certain jour où 
le peuple s’assembla autour de Jésus en si grand nombre quele Christ, 
pour se soustraire à la presse, monta dans la barque, tenue à son 
service pour des cas semblables?. De la barque où il était assis, 
non loin du rivage, Jésus haranguait la foule massée au bord de la 
mer. Rien ne fait supposer qu'il aurait commencé à terre un dis- 
cours que l’arrivée du peuple l'aurait obligé d'interrompre, et qu'il 
aurait continué sur la barque . « Il enseignait beaucoup de choses 
en paraboles # ». L’évangéliste le dit pour attirer l’attention sur ce 
mode d’enseignement, non spécialement sur les paraboles qu'il va 
reproduire. L'histoire du Semeur est amenée comme la principale 
chose que Jésus a dite ce jour-là « dans sa prédication ? ». 

En Matthieu, la parabole est introduite de la même façon que 
dans Mare, sauf quelques indications dont la précision n'est qu'ap- 
parente, et qui servent seulement à la liaison des récits : « En ce 
jour là, Jésus étant- sorti de la maison, s’assit près de la mer. » 
Marc laisse entendre que Jésus prêcha quelque temps au bord 


1-Mc. xx, dos ur = 0: 

2. Cf. Mc. ri, 9. Lire ets +0 #hoïoy (D) dansiv, 1 ; c'est par négligencede copiste 
et conformation à Matthieu que l’article manque dans KBCL, etc. 

3. Scuanz, Mt. 168. zai rahiv HoËaro diddozerv rap tnv ÜdAasoav ne marque pas 
le commencement d’un discours particulier, mais, d'une manière générale, le 
recommencement de la prédication au bord du lac. 

4. V.2. ëv xaçafo)aïs ne signifie pas « dans les paraboles suivantes », mais 
« par voie de paraboles », ou « paraboliquement ». Cf. 11, 23; xux, 1. 

5. La formule iv +5 day aÿroÿ, si elle visait la forme parabolique de l’en- 
seignement, ferait double emploi avec év rapazxBohaïs ; elle introduit l’instruc- 
tion suivante. Cf. x11, 38. 
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du lac, et que l'épisode qu'il décrit ne se place pas le même 
jour que la venue des parents du Sauveur et la controverse avec 
les pharisiens. Luc l'a compris ainsi, puisqu'il transporte dans 
un autre contexte la parabole du Semeur avec le récit qui la pré- 
pare. La dépendance de Matthieu à l'égard de Marc apparaît dans 
la mention de « la maison » : il n’a pas été question auparavant de 
cette maison dans le premier Évangile, mais Marc en a parlé, et 
le rédacteur, influencé déjà par lui dans le passage relatif à la 
famille de Jésus !, se sert encore ici d'une donnée qu'il luiemprunte, 
bien qu'il ait négligé ou n'ait pas trouvé bon de la mettre d'abord 
à sa vraie place, avant la guérison du démoniaque sourd et 
aveugle. On remarquera la gaucherie de ce début, où l'on fait 
asseoir Jésus deux fois avant qu'il commence à parler, quoique, 
dans la pensée du narrateur, Jésus ne s'asseye que pour enseigner? : 
la première indication : « il s’assit près de la mer », anticipe mala- 
droitement sur la seconde : « il s'assit dans une barque * ». Cette 
barque ne dit rien à Matthieu ; dans la tradition de Marc, c'était 
« la barque », et l'on devine qu'elle avait place entre les plus chers 
souvenirs des disciples. Dans son introduction au discours des 
paraboles, Matthieu imite celle qu il a faite au discours sur la mon- 
tagne : il n'y a pas lieu de s'en étonner. 

Luc, en transposant la parabole, a dû changer la mise en scène. 
Il vient de raconter l'histoire de la pécheresse et de décrire en 
général les courses apostoliques de Jésus, accompagné -de ses 
disciples et des saintes femmes; sans marquer autrement les cir- 
constances de temps et de lieu, il dit que Jésus prononcça la para- 
bole du Semeur devant une foule nombreuse, qui était venue des 
villes successivement évangélisées par lui {. S'il ne parle pas du 
lac et de la barque, c'est qu'il a anticipé ces détails dans le récit 
de la pêche miraculeuse 5. Comme :il rapporte ensuite l'anecdote 


4 Cfsupr. p. 120. 

2. Cf. Mr. v, 1. Ondirait que la premièreindication, reproduite de l’introduc- 
tion au discours sur la montagne, est pour marquer la solennité de la circon- 
stance, et que la seconde est prise de Marc, comme indication de fait. 

3. V. 2. ei; rhotoy. La leçon +0 rhoïoy se trouve dans un grand nombre de 
mss. ; si elle était authentique, elle attesterait l'influence de Marc. 

4. Cf. v. &. rüv zarà rôdiv Erirocsvouévev, et v. 1, adros ruDeuey 247% FO za 
AWUNY ANT OY. 


5. Cf. Le. v, 3; supr. p. 440. 








concernant la famille de Jésus, et que la mère et les frè 
Christ se tiennent « dehors », on pourrait croire qu'il a fait pronon-— 
cer la parabole dans une maison; mais l'introduction suppose au 
moins que Jésus a parlé en plein air, et l'incohérence que pré- 
sente la localisation des deux récits provient des transpositions 
opérées par l'évangéliste. On n’a pas besoin, pour expliquer la 
briéveté de l'introduction, d'admettre que Mare et Matthieu 
auraient amplifié les données d'une source antérieure, dont Lue ou 
sa source particulière dépendrait directement !. L'existence de 
cette source paraît certaine : Marc y a pris le Semeur; mais ni Lue 
ni Matthieu ne semblent réclamer d'autre source que Mare ?. Il est 
probable que la source primitive, le recueil de discours, ne conte- 
nait que la parabole, sans introduction ni commentaire. 

L'apostrophe : « Écoutez! » a une signification particulière dans 
Marc, elle est en rapport avec la conclusion : « Qui a des oreilles 
pour entendre entende! » et les deux correspondent à l'idée que 
l'évangéliste se fait des paraboles : propos mystérieux que le com- 
mun des auditeurs est incapable de comprendre, et qui réclame- 
raient une attention spéciale, même des plus intelligents, s'ils 
étaient bien disposés, Matthieu et Luc retiennent la conclusion, 
mais ils auront trouvé que l’apostrophe du début surchargeait inu- 
tilement le récit. Si ces formules sont primitives, elles étaient, 
dans la bouche de Jésus, un simple appel à l'attention des audi- 
teurs ?. 

La parabole est empruntée aux conditions de la vie champêtre et 
de l’agriculture palestinienne. Elle met en scène le « semeur », qui 
« est sorti » de chez lui « pour semer ». Selon la lettre, le semeur 
est l'homme dont la fonction est de semer, et qui peut être 
désigné ainsi comme un individu déterminé, au lieu qu'on dise : 
« un semeur », quoique la parabole décrive un fait commun sous 
l'apparence d'un cas particulier. Mais comme les évangélistes, et 
Marc le premier, entendent la parabole allégoriquement, voyant 
dans le semeur Jésus lui-même, c’est peut-être pour ce motif qu'ils 


1. B. et J. Weiss, 415. 
2. Cf. Jüricuer, Il, 514. 


3. V. 3. änobere. idoù En Añev 0 anetpuv sreïou. D omet szsipu ; Ss. ajoute zô» 


9z6poy; cf. Le. 5. Matthieu omet àxo5ere; Luc omet de plus 05. Pour d’autres 
exordes, cf. Mc. 1v, 24, 30. 








LES PARABOLES 135 


ne disent pas « un semeur », le Christ étant le semeur par excel- 
lence !. De même, on peut croire que Luc dit : « semer sa 
semence ? », parce qu'il veut faire songer à la parole évangélique, 
à la semence jetée par l'unique Semeur. En soi, le. semeur est un 
semeur, et la semence, du grain, plus précisément du blé. Le 
semeur jette son grain à la volée, et ii en tombe sur le chemin qui 
avoisine le champ, non pas, comme on a voulu quelquefois l'en- 
tendre, sur les bords du champ qui avoisine le chemin ?. Ce grain 
est mangé par les oiseaux. Luc ajoute, en manière d'amplification 
descriptive, qu'il est foulé par les passants; on pourrait néanmoins 
soupçonner dans ce trait une intention allégorique #; mais l'évan- 
géliste n'a eu aucune préoccupation de ce genre en écrivant : « les 
oiseaux du ciel », au lieu de dire simplement : « les oiseaux © ». Il 
tombe aussi du grain sur des endroits pierreux, où il y a une 
couche très mince de terre végétale; le grain n'en pousse que plus 
vite, mais il est brûlé presque aussitôt par le soleil. Luc substitue 
« la pierre » à « l'endroit pierreux » ; il ne semble pas avoir vu le 
rapport établi entre le peu de terre et la germination rapide: il se 
représente le grain sur des pierres où il peut germer, pour être 
aussitôt desséché 5 faute d'humidité; mais ce grain aurait été dans 
les mêmes conditions que celui du chemin, et mangé par les 
oiseaux. Luc paraît mal connaître ce qui se passe dans les champs 
de Judée; Marc le sait, et il n’est pas vraisemblable que la donnée 
du second Évangile 7 soit un développement surajouté à celle du 
troisième. D'autre grain tombe dans les épines, germe et dure plus 
longtemps, mais sans arriver à maturité, parce que les épines 


1. CE. Jx. 1v, 36-38. : 
2. V. 5. roy sr6co, aÿroù (omis dans Ss.) Le mot 576905 désigne le grain 
semé, non l'action d’ensemencer. 

3. Mc. #. rapa znv 0d6v. Cf. v. 1. rap cnv Othasoay, et x, 46. 

4. Cf. Mr. vur, 6. 

>. Le diable correspond aux oiseaux dans l'explication de la parabole : on 
n'a pas voulu le désigner comme « oiseau du ciel » (Jücicmer, II, 517). Ss. D 
omettent +05 oïcavoÿ dans Le. 5. 

6. CÊ. JÉr. xvnr, 8 (LXX). ë7 ixuda Bakeï £%as adro3. Ce rappochement ne 
prouve pas que Marc et Luc dépendent de Jérémie. Ss. a entendu, comme Lue, 
rEtp@iec au sens de zitoa. | 

7. Jüicuer Il, 519, se demande si +2 àvézstksy 9 ÿhro: ne serait pas ajouté 
pour l'allégorie, car le grain n'a pas levé en une nuit, pour être brûlé aux 
premiers rayons du soleil ; on peut faire néanmoins la part du style poétique. 





n a pas extirpé la racine, et qui repoussent Fra, le ch après Jet” s 
semailles !. Marc seul mentionne expressément le manque de fruit; 


mais ce détail est supposé plus loin, dans l'explication de la para- 
bole, par les trois évangélistes. Enfin le grain qui est tombé en 
bonne terre, où il n'y a ni pierres pour l'empêcher de s’enraciner, mi 


épines pour l'empêcher de grandir, pousse, atteint un entier déve- 


loppement, et rapporte trente, soixante, cent pour un ?. Ce que 
Marc appelle fruit n'est pas le grain mür de l'épi nouveau, mais 
l’épi ou le grain se formant dans l'épi ; c'est pourquoi il dit que 
le fruit monta et grandit ; Matthieu et Luc ont évité ces expressions 
peu claires, qui s'appliqueraient mieux peut-être aux fruits de la 
parole, aux bonnes œuvres, qu'à la croissance du blé. La variété 
des chiffres, qui sont approximatifs et n’ont rien d'exagéré, signifie 
l'abondance de la récolte. S'il n'y avait eu d'abord qu'un chiffre, et 
le plus élevé, comme dans Luc, Marc ne l'aurait pas diminué, 
pour ainsi dire, en lui associant deux chiffres inférieurs ; on conçoit, 
au contraire, que Luc, abrégeant la conclusion, ait retenu le chiffre 
le plus fort. L'inversion des trois nombres dans Matthieu ne paraît 
pas avoir de conséquence pour l'idée *. D'après ce qui arrive ordi- 
nairement, on ne peut supposer que les quatre parts du grain 
répandu par le semeur aient été égales, et il n'est pas dit que la 
quantité de semence utile soit inférieure à celle de la semence 
perdue. 

. Dans Mare, la pause finale, qui précède l'invitation à pénétrer le 
sens de la parabole, est indiquée par la formule : « et il dit », qui 
fait ressortir en.même temps l'avertissement ; cette formule est 

1. Ss. omet, dans Lc. 8, cuvgusisat ai àxavhar, probablement en supposant 
que les épines étaient déjà poussées quand le grain fut semé. 

2, Mc.8, lire xx} 4kho #re5ev, comme aux vv. 5 et 7,la leçon äxkx (NX BCL) étant 
due à la réflexion, pour fournir un sujet pluriel aux trois chiffres de la fin. 
ds zzudrovra 27h. ne signifie pas : «jusqu'à trente »etc., c'est une formule hébraï- 
sante représentant un adverbe de nombre. Jüricuer, Il, 521. D lit à, et Wezr- 
HAUSEN, Me. 31, adopte cette lecture, qui parait autorisée par Mc. 20 et par 
Mr. 8 (qui a compris & et l'a remplacé par à pév, 0 dé. \WWELLHAUSEN, M4. 67, 
approuve Matthieu, et renvoie à Dax. 111, 19). 

3. On peut dire que Marc fait ressortir davantage l'abondance, et Matthieu 
la diversité. C'est l'abondance qui importe le plus, et Luc l'a compris ainsi. 
Jüricuer, I, 522. 
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omise dans Matthieu, et très fortement accentuée dans Luc !; 
l'avertissement a aussi moins d’emphase dans le premier Evan- 


gile ?. 


Marc, iv, 10. Et 
quand il fut seul, ceux 
qui l’entouraient, avec 
les Douze, l'interro- 
gèrent au sujet des 
paraboles, 11. et il leur 
dit : « C'est à vous 
qu'a été donné le secret 
du royaume de Dieu; 
mais à ces gens du 
dehors tout arrive en 
paraboles, 12. afin qu'ils 
regardent bien et ne 
volent pas, quils 
écoutent bien et ne 
comprennent pas, de 
peur qu'ils ne se con- 


Marru. xt, 10. Et 
les disciples, s'étant 
approchés, lui dirent : 
« Pourquoi leur parles- 
{u en paraboles ? » 11. 
Il leur répondit en di- 
sant : « Parce qu'il 
vous a été donné de 
connaitre les secrets du 
royaume des 
mais 


Cieux ; 
à eux, cela 
n'a pas été donné. 
12. Car à celui qui a 
l'on donnera, et il sera 
dans l'abondance ; mais 
à celui qui na pas, 
même ce qu'il a lui sera 


Luc, vi, 9. Et ses 
disciples lui deman- 
dèrent ce qu'était cette 
parabole, 10. et il dit: 
« À vous. il a été 
donné de connaitre les 
secrets du royaume de 
Dieu ; mais aux autres 
(on les présente) en 
paraboles, afin que, 
voyant, ils ne voient 
pas, et entendant, ne 
comprennent pas ». 


vertissent, et qu'il ne 
leur soit pardonné. » 


ôté. 13. C’est pourquoi 

je leur parle en parabo- 

les: parce que, voyant, 

ils ne voient pas, et entendant, ils n’entendent ni ne comprennent. 14. 
Et en eux s'’accomplit la prophétie d'fsaïe qui dit : « Vous écouterez bien, 
et vous ne comprendrez pas; vous regarderez bien, et vous ne verrez pas; 
15. car le cœur de ce peuple s’est appesanti, et ils ont l’ouïe dure et les 
veux fermés, de peur qu'ils ne voient de leurs yeux, qu'ils n'entendent 
de leur oreilles, qu'ils ne comprennent avec leur cœur, et que je ne les 
guérisse. » 16. Mais heureux vos yeux, parce qu'ils voient, et vos 
oreilles, parce qu'elles entendent! 17. Je vous dis en vérité que beaucoup 
de prophètes et de justes ont désiré voir ce que vous voyez, et ne l'ont 
pas vu, entendre ce que vous entendez. et ne l'ont pas entendu. » 


Désignée par son objet pour la place que la tradition lui a donnée 
en tête du recueil, la parabole du Semeur devait, à raison de 
cette place, au moins autant que pour la leçon qu'elle contenait, 
attirer à elle les idées générales que les premières générations chré- 


l. V. 8. =13:2 iywy iouver. Jésus a élevé la voix pour dire ce qui suit. 
2. V. 9.6 £ymy ©=x &xovézw. Marc et Luc ont de plus 24052 après &+z. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 47 
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sidérée en elle-même, l’histoire du Semeur offre un sens des plu 
faciles : de même que la semence dont une partie se perd, et une 


partie profite, selon la nature du terrain où elle tombe, la parole 


évangélique, l'annonce du royaume céleste, est inutile aux uns et 
salutaire aux autres, selon leurs dispositions. L'accent de la compa- 
raison ne portant pas sur la proportion, mais sur la différence des 
résultats, si l’on n'en peut conclure que la prédication évangélique 
soit utile au plus grand nombre, du moins est-il évident qu'un suc- 
cès notable est supposé dans l'application. Il en est de la parole 
comme du grain; sa réussite ne dépend pas uniquement du prédi- 
cateur, mais de l'auditeur ; à chacun de voir l’auditeur qu'il veut 
être; la parole fructifie dans l'auditeur de bonne volonté. 

Telle étant la signification de la parabole, il est impossible 
que la déclaration touchant le but général des paraboles, qui serait 


 l’aveuglement des auditeurs, se rattache historiquement à l’histoire 


du Semeur. Celle-ci dit que la parole porte fruit, et il n'est pas 
douteux que l'intention actuelle du prédicateur soit conforme à 
celle du semeur ; les semailles se font en vue du grain qui poussera ; 
la prédication est donnée pour les auditeurs qu’elle touchera. On 
ne conçoit pas que Jésus ait pu déclarer, dans la parabole, qu'il 
semait la parole pour qu'elle rendit son fruit, et qu'il ait dit, aussi- 
tôt après, qu'il parlait en paraboles pour empêcher son auditoire 
de .comprendre la vérité qui aurait pu le sauver ; à quelques 
minutes d'intervalle, il aurait démenti devant les disciples ce qu'il 


_ venait d'affirmer devant le peuple. Ce qu'on lui fait dire sur le but 


des paraboles appartient à un autre ordre d'idées que la parabole : 
théorie de théologien, rattachée à un trait d'observation réelle; 


dans celle-ci apparaît l'expérience du prédicateur, et dans celle-là 


les préoccupations apologétiques des temps qui ont suivi. Les 
étapes que la tradition a faites, en allant de la réalité historique à 
la théorie théologique, sont reconnaissables dans le texte de Marc. 

Selon la mise en scène que l'évangéliste a esquissée au début 
du chapitre, Jésus, assis dans une barque sur le lac, a commencé à 
dire des paraboles ; il a raconté l’histoire du Semeur ; avant qu'il 
passe à une autre, il est censé se retirer à l'écart et être inter- 
rogé par les Douze et les autres personnes de sa suite ordinaire. 
S'est-il donc éloigné en mer, et ceux qui le questionnent étaient-ils 
tous avec lui dans la même barque ? Après l'explication de la para- 
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bole, et sans qu'on ait pris soin de ramener la barque vers le 
rivage, d'autres paraboles sont introduites: le lecteur s'aperçoit à 
la fin qu’elles ont été prononcées devant le peuple par Jésus resté 
dans la barque, à l'endroit où il était pour dire le Semeur; c'est le 
soir seulement qu'il demande à ses disciples de gagner au large 
vers l’autre rive du lac. Ainsi l'explication de la première parabole 
se trouve en dehors du cadre tracé pour le récit; elle n'est pas 
anticipée, car on ne dit pas quand Jésus se trouva seul, et on le 
conduit à l'écart sans l'éloigner, l'écart n'étant que pour situer 
l'explication de la parabole par rapport au texte, indépendamment 
du cadre général; l'explication et son introduction particulière se 
présentent comme une enclave, une intercalation survenue dans un 
discours qui contenait un certain nombre de paraboles, sans con- 
sidérations générales ni interprétation particulière. 

Dans cette enclave même, la rédaction n’est pas homogène. On 
lit d'abord que ceux qui entouraient Jésus « lui demandèrent les 
paraboles ! », c’est-à-dire, à en juger par la réponse, qu'ils inter- 
rogent le Sauveur touchant la raison d'être de l'enseignement para- 
bolique en général; et c'est ainsi que Matthieu l'a compris. La 
question n'en est pas moins présentée de façon peu naturelle, et 
l'équivoque provient de ce que cette question prépare maintenant 
deux réponses. Les disciples sont supposés demander « les para- 
boles », c'est-à-dire pourquoi Jésus parle en paraboles, et aussi « la 
parabole », c'est-à-dire l'explication du Semeur; et c'est en ce der- 
nier sens que Luc a voulu l'entendre. La formule de la demande 
est ainsi beaucoup plus satisfaisante, pourvu qu'on lise le singu- 
lier : les disciples demandent « la parabole », et à cette question 
correspond la seconde réponse de Jésus : « Vous ne comprenez pas 
cette parabole? » qui maintenant arrive sans introduction. Ainsi 
la première réponse vient en surcharge de la seconde, et c’est en 
vue de celle-là que l’on a écrit « les paraboles » au lieu de « la 
parabole ». L'artifice de la seconde intercalation est aussi simple 
que celui de la première. 

Grâce à l’imperfection de ces sutures, l'on peut distinguer trois 
moments de la rédaction, qui correspondent au développement de la 
pensée traditionnelle touchant les paraboles : une première relation, 
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exemple de l'enseignement évangélique une série de paraboles 


sans autre explication, parce que l’on n'y trouvait aucune obscurités 


une seconde rédaction, où les disciples demandent et obtiennent 
l'interprétation de la parabole du Semeur, fait soupçonner que l'on 
a commencé à trouver les paraboles moins claires, que l'on s'est 
préoccupé du médiocre succès obtenu auprès des Juifs par la prédi- 
cation évangélique, plus encore peut-être du peu de solidité de 
certaines conversions, et que l'interprétation du Semeur a fourni 
l'explication que l'on cherchait; enfin la troisième rédaction montre 


que l’on a creusé plus avant, que l’on à voulu avoir la raison pro- 


fonde soit de l'obscurité des paraboles, désormais acquise à la tradi- 
tion, soit de l’aveuglement d'Israël; comme on trouvait aisément 
la cause de ce dernier fait dans un décret providentiel de réproba- 
tion, qui impliquait l'endurcissement préalable, et qu'on ne pouvait 
pas songer à voir un défaut dans l'imaginaire obscurité des para- 
boles, on se persuada que ce genre mystérieux d'enseignement 
avait été choisi tout exprès par le Sauveur lui-même pour procurer 
l'accomplissement des desseins de Dieu sur son peuple : le 
judaïsme ne s'est pas converti, parce qu'il ne devait pas se convertir, 
et la vérité évangélique lui a été proposée en énigme, pour qu'il ne 
pût pas la voir ni se sauver. 

La pensée du rédacteur évangélique n'aurait jamais donné lieu à 
discussion, si la théologie, qui l’a inspirée, n'avait fini par s'en 
étonner et la trouver obscure à son tour. Derrière la réponse 
que Marc et Luc prêtent au Sauveur, il y a le texte d'Isaïe, dont 
: Matthieu fait la citation expresse. Isaïe a reçu mission d'amener par 
ses oracles l'endurcissement d'Israël et la ruine qui punira cet 
endurcissement : l'enseignement de Jésus a la même fin providen- 
telle que celui d'Isaie, ou plutôt il réalise définitivement ce 
qu'avait annoncé le prophète: ce n'est pas de la parole du prophète, 
mais de l'Évangile, qu'il serait question dans Isaïe ; c'est Jésus qui 
aurait parlé pour endurcir Israël et procurer sa réprobation. Le lan- 
gage de l'Ancien et même du Nouveau Testament ne distingue pas 
d'ordinaire, dans l’objet des décrets providentiels, ce qui est voulu 
directement et ce qui n’est pas voulu en soi mais permis. Du point 
de vue absolu de la théologie sémitique, tout ce que la Divinité 
connaît et règle d'avance est censé voulu de la même façon, tout 
apparait comme nécessaire. Cependant les écrivains bibliques 
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n’adoptent pas cette idée comme un dogme philosophique, dont la 
conséquence, logiquement déduite, serait la négation de la liberté 
humaine. Ils ne croient pas qu'Israël soit uniquement victime de la 
fatalité, ni que son péché ne soit pas imputable à sa malice; son 
aveuglement et sa réprobation, annoncés depuis des siècles, 
arrivent par une sorte de nécessité divine qui ne détruit pas sa 
responsabilité. Dans le cas présent, c'est l’idée de la nécessité pro- 
videntielle, non celle de la responsabilité humaine, qui fournit à 
l’apologétique chrétienne la réponse dont elle a besoin pour écarter 
l'objection que suggère l'échec de l'Évangile auprès des Juifs. 

À ceux qui lui demandent la raison des paraboles Jésus répond : 
« Le secret du royaume vous est donné, à vous; mais à ces gens du 
dehors tout vient en paraboles », c’est-à-dire on ne propose 
rien que des paraboles, selon la remarque faite dans la conclusion 
du réeit !. La doctrine de Jésus a deux formes, une forme simple, 
où le secret du royaume est révélé, en termes propres, à l’en- 
tourage du Maître, et une forme obscure, qui est la parabole, 
où le secret demeure enveloppé, indéchiffrable pour les gens 
du dehors, à qui, pour ce motif même cet enseignement énig- 
matique est adressé; l'Évangile est un enseignement esotérique, 
clair pour ceux qui croient, et un enseignement exotérique, 
obscur pour les autres, et il a ces deux qualités de par la 
volonté de Jésus. Ainsi conçue, l'idée d'un double enseigne- 
ment est aussi étrangère que possible à l'esprit du Christ histo- 
rique, et ce n'est pas lui non plus qui a pu regarder et présenter 
comme un mystère ? le royaume dont il annonçait l'avènement. Il 
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ropafolais révra yiverar. V. 34. yuwols 0 rapafoAñs oùx EAdAer avtoie, zat' ilay 
rois Otous alnrais ëréhvev révra. Les deux passages se correspondent, doivent 
être de la même main, et le second éclaircit la juste signification du premier. 
Il est arbitraire de traduire celui-ci : « tout » ce qui se passe autour de ces 
sens et en eux « leur devient énigme ». Cf. Jüricmer, Ï, 122, n. 1. 

2. On peut dire que le mot posorreuov n'appartient pas au langage évangté- 
lique. Les Synoptiques ne l’ont qu’en cet endroit. On n'est pas surpris de le 
trouver dans les Épiîtres de Paul et dans l'Apocalypse. Le rédacteur de Marc 
laura emprunté à la langue de la théologie apocalyptique, parce qu'il regardait 
les paraholes comme des révélations cachées sous des images symboliques. 
I1 emploie le singulier, envisageant le royaume comme une entité impéné- 
trable aux intelligences vulgaires, ou plutôt songeant au mystère de la rédemp- 
tion selon Paul ; Matthieu et Luc emploient le pluriel, songeant aux nom- 
breuses vérités sienifiées dans les paraboles. 
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n'a pas davantage considéré ses auditeurs ordinaires co 
gens « du dehors». Le rédacteur de ce passage se figure les « 


les communautés de son temps l’étaient vis-à-vis des synagogues, 
et ce doit être pour cette raison qu'il ne se contente pas de nom- 
mer les Douze, ceux-ci ne suffisant pas à constituer sa petite Église, 
mais « l'entourage », groupement plus considérable, inconnu au 
reste de l'Évangile 1. Le secret du royaume est donné à ces fidèles. “A 
Pour mettre cette déclaration d'accord avec le contexte, on à x 
voulu que « donner » signifiât « destiner », et que l'explication des 2 
paraboles füt ainsi promise aux disciples, par conformité à une 
intention de la Providence ?. Il résulte, en effet, de ce qui suit, que Fe 
les disciples, ne comprenant pas les paraboles, ont besoin qu'on les AE 
leur explique: mais le présent texte est dominé par une tout autre 14, 
préoccupation. Les disciples connaissent déjà le secret, ou du moins * 
ils doivent en être dépositaires, bien que le rédacteur ne leur en & 
attribue sans doute pas l'intelligence ; ils” étaient prédestinés à la con- 
naissance qu'ils ont, et ils l'ont déjà reçue, ou la recevront, indépen- 
damment des paraboles, tout comme ceux du dehors sont privés déjà 4 
et continueront, moyennant les paraboles, à être privés de la vérité, 
parce qu'ils ne doivent pas y parvenir. C’est uniquement à cause. 
de ceux-ci que Jésus parle en paraboles; on suppose qu'il n'aurait 
jamais parlé de la sorte s’il n'avait eu qu'à instruire ses disciples ; 
les énigmes paraboliques seront expliquées à ces derniers pour 
que les discours adressés à la masse réprouvée ne soient pas perdus 
pour eux; mais ce point est secondaire, l’enseignement parabolique 


-n'étant pas ce qui leur convient, et la vérité entière leur étant par 


ailleurs communiquée sans voile, selon le droit de leur vocation. w 
Les paraboles n’en sont pas moins essentiellement obscures ; Jésus : 
s'en est servi pour que les Juifs ne pussent voir ce qu'ils avaient 
devant les yeux, ni comprendre ce que leurs oreilles entendaient, 
qu'ils ne pussent saisir la vérité du salut qui leur était prêché; 
autrement, ils auraient pu se convertir et mériter leur pardon; or, 
il était décidé par le Juge éternel qu'ils ne devaient point être 
réconciliés et sauvés; l'Évangile leur a été présenté de façon à 


1. Cf. supr. p.739, n. 1. Dans Le. xxur, 49, of zeoi aÿr6y désigne les disciples. 
2. B. Weiss, E. 190. 
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n'empècher pas, même à procurer la réalisation du décret divin !. 
Cette conception est rigoureusement paulinienne, et l'influence de 
Paul n'y est pas étrangère. 

Les deux autres Synoptiques ont gardé l’idée de Marc, avec 
quelques modifications de forme plutôt que de fond. Luc la corrige 
en abrégeant Ha rédaction, et en en supprimant les incohérences. 
Les disciples ne demandent pas la raison de l’enseignement para- 
bolique, mais la signification de la parabole, qui vient d'être dite ?. 
Les deux réponses de Jésus semblent se fondre en une seule, 
où est exprimée d'abord la raison générale des paraboles, selon 
les termes fournis par Marc, mais en élaguant ceux qui pouvaient 
paraître trop forts ou inexacts. Il n'est pas dit que le « secret 
du royaume » soit « donné » aux disciples, mais qu'il leur est 
« donné de le connaïître », ce qui ne suppose pas une Cconnals- 
sance acquise ou à acquérir indépendamment des paraboles, et il 
n'est point parlé des gens du « dehors », mais d’« autres », ce qui 
rentre dans la couleur locale ?: il n'est pas affirmé que « tout 
arrive » à ceux-là « en paraboles », mais que les mystères leur 
sont ainsi proposés, ce qui efface une exagération, et tient compte 
de ce que, dans les discours publics de Jésus, il y a autre chose que 
des paraboles : on laisse tomber la finale : « de peur qu'ils ne se 
convertissent et qu'il ne leur soit pardonné », une telle déclaration 
ayant choqué le sens moral de Luc. Mais l'essentiel n'en reste pas 
moins : à d’autres que ses disciples Jésus parle en paraboles, pour 
qu'ils ne voient ni ne comprennent les secrets du royaume, tout 
en les ayant, pour ainsi dire, sous les yeux et dans les oreilles. Il 
s'agit toujours de l’aveuglement providentiel des Juifs; mais Luc 
s'y intéresse beaucoup moins que Mare, en cet endroit où la répro- 
bation d'Israël n'a pas pour contrepartie la vocation des Gentils. 

L'évangéliste amène, sans autre préambule, l'explication de la 
parabole, comme si cette explication était justifiée par le principe 
général qui vient d’être posé; et Jésus ne s'étonnera pas de l'inin- 


1. L'idée fondamentale est celle de Paul, Row. 1x, 18-29 ; x, 16-21; xr, 8-10. 
La fin providentielle que l’Apôtre assigne au don des langues, I Cor. xiv, 21- 
25, est analogue à celle que Marc attribue aux paraboles (HoLrrzmanx, 73). 

2. V. 9. zic abrn en n rapafoir. 

3. V. 40. Suiv Gédozat yv@var <ù uvoripia rs Baothsius rod Ue05, rois Dè dorro 
rapafohaïc. 


telligence des disciple;, parce que, si l'on a évité plu 
1 rs LS à ceux-ci une science qu ils n ‘avaient pa 


Mais les DATE EP: que présente le récit de Marc PS. 4 74 


l'état latent. Pour simplifier la mise en scène et supprimer des. 
allées et venues inexplicables, Luc, qui n'a pas parlé du lac ni de 
la barque, ne dit pas non plus que Jésus se soit retiré à l'écart, en 
sorte que la question des disciples est faite en publie, et que Jésus 
y répond devant « les autres » ; ceux à qui est refusée la connais- 
sance des mystères ne se trouvent pas seulement entendre cette 
déclaration fâcheuse pour eux, mais l'explication de la parabole qui 
est censée réservée aux disciples. L'harmonie de la narration est 
donc plus apparente que réelle, et l'évangéliste a eu plus de souei 
d'un certain équilibre extérieur de son récit que du problème sou- 
levé par son devancier. 

Matthieu corrige aussi la donnée de Marc, mais par voie d'am- 
plification. Jésus, dans la barque, a prononcé la parabole du 
Semeur ; aussitôt, et sans qu'on parle d'éloignement, les disciples 
s'approchent pour l'interroger !. S'ils sont avec Jésus dans la barque, 
ce sera une conversation du Maitre et des disciples sous les yeux de 
la foule: s'ils ne sont pas dans la barque, comment font-ils pour 
s'approcher ? Matthieu a senti que Jésus ne pouvait pas se retirer, 
puisque le discours des paraboles n’est pas fini; mais il n'évite une 
contradiction explicite que pour tomber dans la contradiction 
implicite qui vient d'être signalée dans Luce, la foule semblant assis- 
ter à un discours qui n’est pas fait pour elle, et que, selon la pen- 
sée même de l'évangéliste, elle n'a pas dû entendre et n’a pas réel- 
lement entendu. Comme le rédacteur veut donner un assez long 
développement à la première réponse de Jésus, l'interrogation des 
disciples porte sur les paraboles en général, non sur celle qui 
vient d'être dite. Les disciples veulent savoir pourquoi Jésus parle 
en paraboles, et le texte de Marc est modifié de façon à présen- 

ter naturellement ce sens ?. Il en résulte que, plus loin, Jésus expli- 
quera la parabole du Semeur sans qu'on le lui ait demi 

Parce qu'il a été donné aux disciples de connaître les secrets 
du royaume, les paraboles leur seront interprétées ; il n’en est pas 


V à : Ë ee 
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de même de « ceux-là », c'est-à-dire de la masse des auditeurs, dont 
Jésus se trouve en quelque sorte séparé parle cercle des disciples !. 
Matthieu dit : « ceux-là », et non «ceux du dehors », pour la même 
raison que Luc, parce que les auditeurs de Jésus et ses disciples 
ne peuvent être conçus comme deux sociétés isolées l'une de 
l’autre. Mais la réponse n'est plus tout à fait dans le sens de la 
question. Les disciples demandent pourquoi Jésus débite des para- 
boles au peuple, qui est supposé ne pouvoir les comprendre ; et la 
réponse fait entendre que les paraboles sont dites pour que les dis- 
ciples, par l'explication, apprennent les secrets du royaume. Ici, 
comme dans Luc, les paraboles ont une utilité pour les disciples, 
et l’on peut dire que l'histoire reprend ses droits contre la théorie 
de Marc, mais, comme on veut maintenir cette théorie, une confusion 
s'introduit dans les idées et dans le discours. Au lieu de recourir à 
une combinaison si singulière, pourquoi le Maître n'abandonne-t-il 
pas à eux-mêmes ceux qu'il ne veut pas éclairer, et ne se contente- 
t-il pas de révéler sans figure les vérités salutaires à ceux qui sont 
prédestinés à les connaître? Dans le système de Matthieu et de 
Luc, Jésus dit au peuple des choses qui sont en réalité pour les 
disciples, et ce n'est pas sans y ajouter quelque contradiction que 
l'on a moralisé l'idée de Marc. 

Il reste que, dans Matthieu, aussi bien que dans Marcet dans Luc, 
l1 forme parabolique de l'Évangile a, en tant que parabolique, sa rai- 
son d'être par rapport à ceux à qui Dieu refuse la connaissance des 
secrets ? du royaume ; mais on ne dit pas sans quelque détour qu'elle a 
pour fin de leur en dérober l'intelligence. Le principe dela distinc- 
tion poséeentre lesdeux catégories d'auditeurs est justifié parunesen- 
tence que Marc rapporte aprèsl'explication de la parabole, et que Mat- 
thieu anticipe de façon médiocrement heureuse : « Car à qui a l’on don- 
nera, etil sera dans l'abondance? », c'est-à-dire que les disciples, déjà 
instruits de la vérité, verront encore accroitre leurs connaissances : 
« et à qui na pas on Ôtera même ce qu'il a », c'est-à-dire que la 
foule des Juifs, ignorante du royaume que Jésus annonce, devien- 


4. V. AL. 67e buiy déDotar yvGvar tx puotota tie Basrhstas Tüv odcavGy (Ss. mss,. 
lat. omettent t. o.), £xetvors DÈ où d2do7ar. Cf. v, 1-2, la mise en scène du discours 
sur la montagne, supr. pp. 541-542. 

2. Cf. supr.p. 141, n. 2. 

3. V. 12. al repioseulsezat est ajouté d’après xxv, 29, au lexte de Marc. 
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soit plutôt la vérité de la Le qui reste acquise au chris as qui 


est perdue pour le Juif par son incrédulité à l'Évangile ?. Ainsi le … 


dédoublement introduit dans l'idée de Marc s'accentue de plus en 
plus, et le rapport entre l'emploi des paraboles et la réprobation 
d'Israël en est un peu obscurci. Mais il n'en subsiste pas moins 
dans l'esprit de l’évangéliste, car on lit ensuite : « C’est pour- 
quoi », attendu qu'il ne leur est pas donné d'entendre, et qu'on 
dépouille celui qui n'a rien, « je leur parle en paraboles, parce 
que, tout en voyant, ils ne voient pas * ». S'il n'est pas dit expres- 
sément que Jésus se sert des paraboles pour produire l’aveuglement 
des Juifs, l'idée reste à peu près la même. Jésus emploie la para- 
bole parce qu'il n'a pas été donné aux Juifs de connaître les 
mystères : c'est donc pour ne pas leur révéler les mystères dont 
il s’agit: Si les Juifs voient sans voir, c'est l'effet de la volonté 
providentielle qui leur interdit la connaissance des vérités du salut; 


mais il est sous-entendu que la parabole est l'instrument de cette 


volonté, étant l'énigme mystérieuse que l’on entend sans l'en- 
tendre, parce que l'on entend l'énigme, et que l’on ne comprend 
pas le mystère. La citation d'Isaïe vient à l'appui de cette expli- 
cation. 

Cédant à son goût pour les prophéties, Matthieu reproduit tout 
au long, d'après les Septante *, le passage auquel Marc se référait 


4. Jüricner, [, 129. B. Wiss. E. 82 : « Les paraboles, sans explication, 
- facilement oubliées », semble trop littéral. 
. Scuaxz, M{. 340. 
3. V. 13. d1ù sodro èv rapafohaïs adroïs kaÂ®, üzt Ghirovzss où GAirousuwv. On doit 
rapporter dtx roïro à ce qui précède, vv. 11-12, pour amener la réponse directe 
à la question du v. 10; 67 est explicatif, Matthieu rejoint ici Marc (11 2-12) et 


_le résume avant de produire la citation d’Isaïe. \ 


4. Is. vi, 9-10. On lit dans l’hébreu : « Va dire à ce peuple : Écoutez bien et 
ne comprenez pas; regardez bien et ne connaissez pas. Épaissis le cœur (l'in- 
telligence) de ce peuple; endurcis ses oreilles et bouche ses yeux, de peur 
qu'il ne voie de ses yeux, n’entende de ses oreilles, ne comprenne avec 
son cœur, et qu'il ne se convertisse et soit guéri. » L'hébreu convient mieux 
à la thèse de Marc, el la conceptien propre de Matthieu se fonde sur ce qu'il 
y a d'inexact dans la version grecque (HozrzmanN, 247); mais il importe peu 
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à la question principale, à savoir la raison d'être des paraboles, que l'aveu- 
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implicitement. Ce texte prouve encore la nécessité providentielle 
de la situation où se trouvent les Juifs à l'égard des paraboles : « en 
eux s'accomplit la prophétie d'Isaïe qui dit : « Vous entendrez de 
vos oreilles, et vous ne comprendrez pas ». Les paraboles, parti- 
cipent à la même nécessité : elles sont voulues de Dieu pour entrete- 
nir l'endurcissement des Juifs, censé acquis avant les paraboles ; 
mais l'évangéliste va jusqu'au bout de la citation, de façon à ren- 
contrer Marc, et à dire que, si les Juifs se montrent aveugles et 
sourds, c'est parce que Dieu ne veut pas qu'ils voient ni entendent, 
ni qu'ils trouvent ainsi le moyen d'être sauvés. Les paraboles sont 
adaptées à l'accomplissement de ce dessein. Matthieu conserve donc 
l'idée de Marc, mais il aura trouvé quelque avantage à ne pas la 
mettre dans la bouche de Jésus comme expression d'une volonté 
personnelle ; il a désarticulé le discours de manière à signaler 
comme un fait l'aveuglement des Juifs en face et par le moyen des 
paraboles, et à réserver la déclaration du dessein providentiel d'en- 
durcissement pour la citation prophétique !. Ce développement atté- 
nue, peut-être avec intention, la forme du discours dans Mare, 
mais il n'atténue que la forme, même en ce qui regarde l'intention 
personnelle de Jésus, qui est simplement subordonnée au décret 
divin. Marc l'entendait ainsi, bien qu'il ne le dise pas. La 
seule modification réelle qui soit introduite consiste en ce que 
Matthieu dit explicitement ce que Luc admet implicitement, à savoir 
que les paraboles n'ont pas été qu'un instrument de réprobation 
pour les Juifs, mais qu’elles ont eu leur utilité pour les disciples. 
L’attention que Matthieu et Luc ont apportée aux paraboles, et 
l'impression favorable qu'ils en ont reçue ont pu les induire à 


glement des Juifs précède déjà, ou suive seulement les paraboles, attendu que 
Marc n'exclut pas l’aveuglement antérieur, et que Matthieu voit dans les para- 
boles un moyen providentiel de l'entretenir. Matthieu n'entend pas parler d'un 
parti pris de ne pas voir, car il maintient l'obscurité objective des paraboles, 
et ne confond nullement cette obscurité avec la disposition subjective des 
auditeurs. « De peur qu'ils ne voient, etc. » marque aussi l'intention de la Pro- 
vidence, non celle des Juifs. 

1. Cette citation est censée dite par Jésus, et c'est pourquoi l'évangéliste 
varie la formule qui lui sert à introduire les prophéties (cf. v. 35. 6rw: 7Ano00% 
70 pK0sy) ; mais on reconnaît sa manière et l’artifice de la suture qui rattache le 
passage d'Isaïe au texte abrégé de Mare, dans ce commencement du v. 14 : 
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boles et de leur efficacité aveuglante. 

Après avoir décrit avec complaisance l'état de ceux à qui Dieu 
n'a pas voulu donner la connaissance des mystères, 1l revient au 
privilège des disciples, et le célèbre au moyen d’une parole que Luc 
a rapportée dans un autre endroit !. Le texte de Luc est plus com- 
plet et, dans l'ensemble, primitif relativement à Matthieu. Même 
dans Matthieu, il est évident que la comparaison des disciples avec 
les anciens prophètes a porté d’abord sur l’objet qui a été vu par 


les disciples, et que les prophètes et les justes d'autrefois n’ont pas 


vu, bien qu'ils l’aient souhaité, c'est-à-dire la venue du Messie, non 
sur la faculté de voir, dont on ne peut supposer que les justes et les 
prophètes auraient été privés. Pour adapter ce passage à sa propre 
idée, le rédacteur, au lieu de dire avec Luc : « Heureux les yeux qui 
voient ce que vous voyez?! » écrit : « Mais heureux vos yeux 
parce qu'ils voient ? ! » ce qui relève les disciples par rapport aux 
Juifs, qui ne peuvent pas voir. Vient enfin, sans introduction parti- 
culière, l'explication de la parabole du Semeur. L'évangéliste sup- 
pose que les apôtres ne comprennent pas mieux que les autres le 
langage mystérieux des paraboles. On pourrait donc lui objecter que 
leurs yeux ne voient pas, nonobstant ce qu'il vient de dire à ce 
sujet. Tout ce développement, fait de pièces rapportées et mal 
jointes, n’est pas dominé par une logique trop sévère, et la sigmifi- 
cation de l'ensemble tient, pour le rédacteur, dans ces deux idées : 
la vérité n'est pas pour les Juifs, et les paraboles servent à la leur 
cacher: la vérité est pour les disciples, et c'est pour cela que les 
paraboles leur sont expliquées. 

Les évangélistes ont donc trouvé les paraboles obscures, et ils ont 
pensé que Jésus avait parlé en paraboles pour n'être pas compris 
des Juifs : ce serait, d'après Mare, le but unique, d'après Matthieu 


1. Le. x, 23-24. L'insertion de cette sentence parait compenser dans Matthieu 

Mere à de Mec. 1v, 21-23, utilisé antérieurement (Hocrzmaxx, loc. cil.). 
. Le. x, 23. paxdptot oi opakuoi oi Bhërovres à BAirers. 

3. V. 16. Suy dé partout 0! otabei ôrt Bhérousu. Rien ne correspond dans 
Luc à ce qui suit : xai +à @za 07 #xoÿovs:v, mais cette addition vient de la source 
et se trouve garantie en quelque façon par Luc, x, 2#, où il est question de 
voir et d'entendre, comme dans Matthieu. 


des ue, qui est celui du chrétien, que de l'obsetii des para- 
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et Lue, le but principal des paraboles. Étant donné que les paraboles 
étaient très claires en elles-mêmes; que Jésus n'a jamais parlé que 
pour éclairer ses auditeurs; que la parabole même du Semeur sup- 
pose à la prédication du Sauveur un autre but et un autre résultat, 
l'opinion des évangélistes n’est pas fondée en histoire, et le texte de 
Mare, dont dépendent les deux autres Synoptiques, ne peut être une 
parole authentique du Christ; c’est une hypothèse de la tradition, et 
l'analyse critique du chapitre où 1l se trouve, invite aussi, comme on 
l'a vu plus haut, à lui attribuer ce caractère. Pour en sauver l’authen- 
ticité, on a dit que la prédestination s'exprimait dans ce passage 
avec la rigueur absolue de la théologie sémitique, mais que Jésus 
lui-même avait pu émettre ce Jugement au sujet des paraboles, 
parce que quelques-unes du moins sont propres à cacher aux uns ce 
qu'elles révèlent aux autres !. Assertion contraire au fait, car les 
paraboles n'avaient rien d'énigmatique, et au texte des Évangiles, 
où les paraboles sont censées obscures par elles-mêmes et pour tout 
le monde. On a dit aussi que le secret du royaume était sa présence 
spirituelle, qui était l’objet des paraboles, et que le peuple ne pou- 
vait comprendre ?. Mais le « secret » ou « les secrets » du royaume 
sont les vérités de l'Évangile, qui ne sont pas destinées aux Juifs 
réprouvés ; l'objet des paraboles n'est pas la présence invisible du 
royaume, et quand même leur objet serait tel, on ne voit pas com- 
ment elles empêcheraient de le reconnaitre ; or les évangélistes 
enseignent que les paraboles mêmes, et non seulement les disposi- 
tions des personnes, font obstacle à l'intelligence du mystère. On a dit 
enfin que Jésus, par une sorte de procédé pédagogique, aurait 
adopté une forme d'enseignement qui devait provoquer la curiosité 
des âmes de bonne volonté, touchant les vérités du salut, mais non 
les révéler directement à tous ; les paraboles auraient eu pour but 
d'amener ceux qui les entendaient à poser des questions au Christ, 
comme font les disciples ; elles auraient ainsi opéré dans l’auditoire 
une sorte de triage entre les esprits bien disposés et ceux qui ne 
désiraient pas se convertir; instrument de lumière pour les âmes 
droites, elles auraient été l'instrument providentiel de l’endurcisse- 
ment pour les âmes tortueuses et les consciences obscures ; ce résul- 
tat de l’enseignement parabolique aurait été constaté par Jésus à 


1. Gübel, ap. Jücicuer, 1, 136. 


2. Weizsäcker, Pfleiderer, ap. Jüricner, 1, 137. 
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moral se fonde en partie sur les dispositions du sujet qui le reçoit, 
sur l’expérience qu'il en fait, et non seulement sur la proposition 
extérieure de la vérité. Dans le cas particulier des paraboles, on doit 
avouer qu'elles rendaient les vérités de l'Évangile aussi claires que 
possible, en tant que cette clarté dépendait du prédicateur. Quereste- 
t-il à dire sur l'importance du salut, après les paraboles de la Perle 
et du Trésor caché ; sur la certitude de l'exaucement, après celles 
de l’Ami importun et du Mauvais juge: sur le grand avenir du 
royaume, après celle du Sénevé ; sur la nécessité de faire fructifier le 
don de Dieu, après la parabole des Talents ? Quant aux intentions 
de Jésus, on ne saurait admettre qu'il ait subordonné systématique- 
ment la proposition des vérités essentielles, qui étaient aussi des 
vérités élémentaires, à une démarche que tous ses auditeurs ne 
pouvaient pas faire ; on ne les voit pas bien venant l'un après l’autre 
demander un supplément d'instruction; et l’on voit encore moins 
celui qui a raconté l'histoire de la Brebis perdue et celle du Fils 
prodigue, imaginant un moyen de tenir son public à distance de la 
vérité. Les textes, d'ailleurs, répugnent à cette combinaison comme 
aux précédentes : Jésus ne parle pas pour provoquer les questions, 
et, même dans Mare, il reproche aux disciples de l'interroger; on 
ne dit pas qu'il répondrait à tous ceux qui lui demanderaient des 
explications, et l’on fait plutôt entendre que ceux à qui les para- 
boles sont adressées n'ont aucun droit à en pénétrer le mystère ; les 
paraboles ne sont pas destinées à opérer une sélection, qui est cen- 
sée faite d'avance; Jésus explique les paraboles aux seuls disciples, 
non pour récompenser leur interrogation, mais parce qu'ils ont un 
droit antérieur à la connaissance du salut ?. Toutes ces hypothèses 
des commentateurs sont artificielles, parce que la donnée évangé- 
lique l'est déjà elle-même, et qu'elle importe seulement à l'histoire 
de la tradition *. 


Marc,1v,13. Etilleur  Marru. x, 18. «Vous Luc, vu, 11 «Voie 
dit: « Vous ne savez donc, écoutez la pa- cequ'est cette parabole: 
pas cette parabole? Et  rabole du semeur! 19: la semence est la parole 


1. B. Weiss, Leben Jesu, II, 18, 25. 
2. On n'a fait ici que résumer Jücicuer, 1, 139-145. 
3. Voir Introduction, supr. p. 189. 
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comment connaïitrez- 
vous toutes les para- 
boles? 14. Le semeur 
sème la parole; 15. et 
ceux qui sont le long 
du chemin où la parole 
est semée sont ceux à 
qui, lorsqu'ils en- 
tendent, Satan vient 
aussitôt enlever la pa- 
role semée en eux: 16. 
et de même, ceux qui 
sont semés sur les en- 
droits pierreux sont 
ceux qui, lorsqu'ils en- 
tendent la parole, la 
reçoivent aussitôt avec 
Joie; 17. et ils n'ont 
pas de racines en eux- 
mêmes, mais ils ne du- 
rent pas; la persécution 
survenant 
cause de la parole, ils 
sont aussitôt rebutés:; 


ensuite à 


18. et les autres, qui 
sont semés sur les 
épines, sont ceux qui 
ont écouté la parole ; 
19. et les soucis du 
monde, la déception 
des richesses, les con- 
voitises d'autre sorte, 
s'introduisant,  étouf- 
fent la parole, et elle 
est rendue stérile ; 20. 
et ceux-là qui ont été 
semés sur la bonne 
terre sont ceux qui 
écoutent la parole et 
l'acceptent, et qui 
portent du fruit à 
trente, à soixante et à 
cent (pour un). » 


LES PARABOLES 
quelqu'un entend la 
parole de Dieu et ne 
la comprend pas, le 
malin vient et ravit ce 
qui a été semé dans 
son cœur: c'est celui 
qui a été semé le long 
du chemin: 20. et celui 
qui a été semé sur les 
endroits pierreux est 
celui qui écoute la pa- 
role et qui la reçoit 
aussitôt avec joie; 21. 
et il n'a pas de racine 
en lui-même, mais il 
ne dure pas, et la tri- 
bulation ou la persécu- 
tion survenant à cause 
de la parole, il est aus- 
sitôt rebuté; 22. et 
celui qui a été semé 
sur les épines est celui 
qui écoute la parole, et 
le souci du monde et 
la déception des ri- 
chesses étouffent la 
parole, et elle est ren- 
due stérile : 23. et celui 
qui a été semé sur la 
bonne terre est celui 
qui, écoutant la parole 
etla comprenant, porte 
du fruit et produit, qui 
cent, qui soixante, qui 
trente (pour un). » 


de Dieu: 12. et ceux 
qui sont le long du che- 
min sont ceux qui ont 
entendu, (et) à qui le 
diable vient enlever de 
leur cœur la parole, 
afin qu'ils ne soient pas 
sauvés en croyant; 13. 
et ceux qui sont sur là 
pierre sont ceux qui, 
lorsqu'ils entendent, 
acceptent avec Joie la 
parole, et ceux-ci n'ont 
pas deracine, ils croient 
pour un temps, et, au 
moment de l'épreuve, 
ils se retirent : 14. et ce 
qui tombe sur les 
épines, ce sont ceux 
qui ontentendu, et qui, 
s'en allant, sont étouf- 
fés par les soucis, la 
richesse, les plaisirs 
de la vie, et n'arrivent 
pas à maturité: 15. et 
ce qui (est) dans la 
bonne terre, ce sont 
ceux qui, ayant en- 
tendu la parole, la re- 
tiennent dans un cœur 
droitet bon, et portent 
du fruit en patience. 


Matthieu et Luc n'ont pas vu la raison de la reprise : « et il leur 
dit», avant l'explication de la parabole; ils ont pensé trouver 
dans cette explication la suite naturelle du discours, tandis que, 
dans Marc, c'est la réponse à la question posée par les apôtres. 
d'après une rédaction antérieure ; on la rattache artificiellement à 
la réponse qu'on a intercalée avant celle-ci. La remarque de Jésus : 
« Vous ne comprenez pas cette parabole! comment donc com- 
prendrez-vous les autres !? » se réfère directement à la question des 
disciples, sans égard à ce qui précède ; elle suppose que la question a 
eu pour objet le sens particulier de la parabole qui vient d'être dite, 
non la raison générale de l’enseignement parabolique. Jésus paraît 
s'étonner de l'inintelligence des disciples : les paraboles ne sont 
pas si obscures qu'ils les trouvent. Venant après la déclaration 
solennelle touchant ceux à qui le mystère du royaume est donné, 
ces paroles sonnent comme une contradiction. Les deux autres 
Synoptiques, qui ont atténué ce qui regarde la communication du 
mystère, les suppriment tout à fait. Puisque les paraboles sont 
obseures, il est naturel que les apôtres ne les comprennent pas, et 
que Jésus les leur explique. C’est ce que fait entendre Matthieu, 
substituant aux paroles de surprise et presque de mécontentement, 
qui viendraient mal, chez lui, après les félicitations que Jésus vient 
d'adresser aux disciples, une formule qui témoigne plutôt de l’em- 
pressement à éclairer ceux-ci selon leur besoin : « Vous done, écou- 
tez la parabole du semeur ?. » Ils ont droit à l'explication; ils 


1. V. 13. oùx Gidaze rnv ragañoAiv radrrv, za rüc rdcas Tùs rapañolas yvwoeole; 
Il est peu naturel de construire : « Vous n'entendez pas cette parabole ni 
comment veus comprendrez toutes les paraboles ? » (B. Wriss, E. 190), em 
supposant que « les paraboles », ici et dans le v. 10, sont seulement celles qui 
ont été prononcées avant la question des disciples. On voil par le contexte 
que la question du v. 10 vise la raison des paraboles en général, et que, dans le 
v. 13, la parabole du Semeur, « cette parabole », est censée avoir précédé 
seule l'explication qui en est donnée ; elle n’est pas opposée à un nombre 
déterminé de paraboles que Jésus aurait dites ou devrait dire ce jour-là: mais, 
en tant que première parabole non comprise, elle est mise en rapport avec 
toutes celles que Jésus ne manquera pas de dire encore, et que les apôtres 
ont toute chance de ne pas mieux comprendre. B. Weiss ne voudrait pas 
que Jésus blâmat les disciples pour avoir demandé l'explication de la 
parabole, 

2, V. A8. fusïs où àazodsazs thv rapañoany 50ù sxct2avr0s (NB). La plupart des 
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vont l'avoir. La simple formule de Luc : « voici ce qu'est cette 
parabole ! », ne suppose pas que les paraboles soient dites pour 
aveugler les gens du dehors: elles forment une partie importante, 
et même essentielle, de la prédication évangélique; elles semble- 
raient destinées aussi bien à l'instruction des disciples, dont le peu 
d'intelligence obligera le Maïtre à des éclaircissements qu'il avait 
pu croire superflus. 

Il n'y a peut-être aucun morceau des Évangiles dont la struc- 
ture logique et littéraire laisse plus à désirer que l'explication de 
la parabole du Semeur. Ce défaut est surtout sensible dans 
Marc; mais ni Matthieu ni Luc n'ont réussi à le corriger tout à fait. 
Marc commence par une proposition générale : « le semeur sème la 
parole ? ». Cette parole ne peut être que l'Évangile. On veut donc 
dire que « le semeur » de la parabole n'est pas un semeur de blé, 
mais que le grain qu'il répand est le message du royaume céleste. 
Le commentaire ne s'adapte pas à l'énoncé de la parabole : « Le 
semeur sortit pour semer », où le gran n'est pas mentionné. Luc 
a fait l'harmonie en écrivant plus haut : « Le semeur sortit pour 
semer sa semence » ; et ici : « la semence est la parole de Dieu 3», 
c’est-à-dire, au fond, la prédication chrétienne. Matthieu laisse 
tomber la proposition de Marc, pour n'avoir pas à la corriger; mais 
il a soin de mettre « la parole de Dieu » en tête de l'explication 
allégorique du premier cas, la semence tombée le long du chemin; 
il songe d'ailleurs moins à la semence qu'au champ, qui est pour 
lui la communauté chrétienne, on peut dire l'Église 4, 

Dans Marc et dans Luc, cette semence se trouve ne plus dési- 
gner la parole, mais d'abord les hommes quil’ont entendue, et à qui 
Satan vient aussitôt la prendre; on parle même des hommes qui 
sont le long du chemin 5. Dans Matthieu, la semence paraît d'abord 
être la parole « semée dans le cœur »; mais comme on ajoute aussi- 
{ôt : « c'est celui qui a été semé le long du chemin », il semble 
plutôt que ce soit l'homme qui entend sans comprendre, et la pen- 
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qu'il a entendu; cet auditeur est de ceux qui ne doivent pas con- 


- naître les secrets du royaume. Au lieu de « Satan », Matthieu dit. 


« le malin ? ». Luc dit « le diable * », et il ajoute que la parole est 
ravie aux hommes « pour qu'ils ne soient pas sauvés en croyant 4 ». 
La formule a un son paulinien ?, mais il s’agit de la foi à la parole, 
et l'évangéliste n'a fait que transposer ici les paroles exprimant 
l'intention d'aveugler, qu'il s'est abstenu de rapporter plus haut ; on 
pourrait même se demander si c’est le diable qui ne veut pas le 
salut des hommes, et si ce ne serait pas Dieu qui permettrait au 
diable d'enlever la parole, afin que les hommes n'arrivent pas à la 
foi et au salut. Matthieu et Luc s'abstiennent de dire que le diable 
vient « tout de suite », comme Marc le dit pour conformer l’appli- 
cation au texte de la parabole; mais il est douteux que ce soit 
pour laisser une place à la responsabilité de ceux pour qui la 
parole est immédiatement perdue 6. Marc n'a pas songé à cette res- 
ponsabilité : il y a des gens qui entendent la parole en passant, et 
Satan fait en sorte qu'ils ne s'y arrêtent pas. Les autres Synop- 
tiques semblent plutôt vouloir expliquer ce fait au moyen de la 
prédestination que par une considération morale. 

Le second cas reçoit une interprétation plus développée. Comme 
le grain sur le cheminfigurait les hommes en qui la parole semée ne 
demeure pas, le grain sur le sol pierreux figure ceux qui reçoivent 
d'abord la parole avec joie, mais que la tribulation et la persécution 7 
ne tardent pas à décourager ; mélant toujours la figure à l'explication, 


Marc dit qu'ils n'ont pas de racines en eux-mêmes, ce qui veut dire 


sans doute que la parole ne s'enracine pas en eux, ou qu'ils ne s af- 
fermissent pas dans la foi à la parole : ce sont des croyants super- 


1. V. 19. oùtos cru 6 rapa riv 020v srapsis peut se traduire : « cet (écoutant) 


“est le (grain) semé le long du chemin »; ou bien : « ce (grain) est celui (qui a 


été) semé le long du chemin »; même dans le dernier cas, le grain représen- 
terait plutôt l'homme, comme au v. 20. 

2. 6 rovnz6<. Cf. v. 38. 

3. V.12. 6 drBodos. 

4. Tva un riorevsavres cwfwo:v. Cf. Mc. 12, fin. 

5.. Cf. Rox-7 146 "1T1Con."L 21: 

6. Opinion de Jüricuer, I], 526. 

7. V. AT. sira yavouévns OAibeos 7 Ouoynsod Dra rov Adyov ed0bs sxavdaATOYTau. 
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ficiels et d’un jour. Matthieu dit la même chose, au singulier, de 
« celui », homme ou grain, qui a été semé sur les endroits pier- 
reux. Luc modifie la donnée de Marc, en substituant « le temps de 
l'épreuve ! » à « la persécution qui survient à cause de la parole », 
comme s'il aimait mieux écarter l’idée de persécution, et en disant, 
pour être plus aisément compris de ses lecteurs, que « l’on 
s'éloigne », au lieu de dire qu’ « on est scandalisé ». L'idée vague 
de « l'épreuve » ou de la « tentation » fait que ce cas ne se dis- 
tingue plus nettement du troisième. 

Ceux qui sont semés sur les épines ont écouté la parole et la 
gardent plus longtemps que les précédents; mais les divers soucis 
que le monde porte avec lui, et qui sont incompatibles avec un désir 
sincère du royaume céleste, l'illusion des richesses qui promettent 
le plaisir etqui préparent la peine, l'ambition des honneurs et 
d’autres avantages terrestres font que la parole et leur foi sont 
étouffées avant de donner fruit. Matthieu, parlant de « celui 
qui a été semé sur les épines », omet « les convoitises d'autre 
sorte ? ». Luc s'aperçoit que c’est le grain, non l’homme dont on 
peut dire qu'il est semé, et 1l écrit : « ce qui tombe sur les 
épines, ce sont les hommes qui entendent * ». Chétive amélioration, 
puisque les hommes, au lieu de la parole, sont toujours figurés 
par le grain qui tombe, et que l'évangéliste, pour garder l'unité de 
la phrase et la symétrie de ce cas avec les autres, en vient à dire 
que les hommes eux-mêmes, avançant dans la vie, sont étouffés par 
les soucis, avant d'arriver à maturité. Il remplace « les convoitises 
d'autre sorte » par « les plaisirs de la vie { ». 


1. V. 13. êy zaroû retpaouod aotsravtrar. 

2. On pourrait se demander si la fin du v. 22, xai äx2070$ y'vera, se rapporte 
à l'homme ou à la parole ; la dépendance à l'égard de Marc fait plutôt supposer 
qu'il s’agit de la parole. 

3. M. 14. zo de sis tùs axdvÜac res0v, odtot elouy où &z0Vaavrec. 

4. vai 970 ueouvé@y zai 7AodTou zai NÜov@y où Bou ropeuduevor suvrvéyovrat ai 09 
<ehsco003oty. Il ne faut pas faire dépendre 576 de xogevouevor, mais de suvzvi- 
yovza; être étouffé en s’avançant parmi les soucis etc. {B. Weiss, E. 331), don- 
nerait une singulière combinaison de métaphores. Ceux dont il s’agit sont 
étouffés par les soucis, etc., « en allant », c’est-à-dire avant d'atteindre au but 
de la vocation chrétienne. Les « plaisirs de la vie » ne sont pas les plaisirs de 
l'existence, mais plutôt ceux que donne l’aisance, 6i0$ signifiant, dans les Évan- 
giles, « les moyens de subsister »; toë Biou dépend donc seulement de %5ov&v. 


D lit dans Mc. 19 : za at éoruvar roÿ Biou xat ar ATA +0Ù Z03U.00 siosropevduevat 2Th. 





la parole et l'acceptent. Marc et Matthieu, en répétant la fin de la 
parabole, ne disent rien sur la nature du He Matthieu ne dit pas | 
« accepter », mais « comprendre ! » la parole, ce qui sert à iden- 

tifier les hommes de cette catégorie avec ceux à qui il a été donné 

de connaître les mystères du royaume. Ici encore Luc pense au 

grain et dit : «ce qui esten bonne terre, ce sont ceux qui retiennent 

l1 parole »; comme il se préoccupe de leurs dispositions morales, il 

ajoute « dans un cœur droit et bon ? », et 1l explique de même 

comment ceux-là portent du fruit, en disant : « dans la patience », 

ou mieux « en persévérance * », puisque ce qui les caractérise par. 
rapport aux précédents est qu'ils retiennent la parole jusqu à la fin, 

qu'ils gardent la foi en en produisant les fruits. Cette constance 

dans la foi, qui en assure la fécondité et la récompense, est l'inter- 

prétation que Luc donne aux chiffres de Marc f. 

Tel est le commentaire que les trois Synoptiques rattachent à la 
parabole du Semeur. Tous les trois ont vu dans celle-ci une allé- 
gorie. La parabole signifierait, non par application et par manière 
de comparaison, mais directement, que la parole de Dieu manque 
son effet chez une partie de ceux qui l'entendent, par l’artifice du 
démon, ou par défaut de courage devant la persécution, ou par la 
préoccupation des intérêts et des plaisirs terrestres, et qu'elle l'ob- 
tient chez d’autres, qui la gardent, et en qui elle devient féconde. 
L'idée fondamentale n’est pas que le résultat dépend des disposi- 
tions de chacun, car cette idée ne ressort nullement du premier 
cas; mais on fait dépendre le succès, au moins dans Marc et dans 


1. Mc. 20. oftivss @dovsty tov Àdyoy xai rapadiyovzat. Mr. 23. oùTOg 2STtV 0 TOY 
À670y A209WY ZA GUVLELS. 

2, V. 15. 70 Où èv ti 22h y, odvol elouv ofruves dv xa20ix xaÂÿ rai ya axOoaVEES 
y À Syoy xatiyovsuw. Plusieurs construisent: « ceux qui retiennent dans un cœur 
droit et bon la parole qu'ils ont entendue »; mais ce n’est pas sans faire 
quelque violence au texte, qui se traduit naturellement : « ceux qui, ayant, 
d'un cœur droit et bon, entendu la parole, (la) conservent ». 

3. ai 2240702000do1y ëy ÿrouovÿ. CF. xx1, 19. Ces persévérants s'opposent à ceux 
qui « s'en vont », v. 13. 

4. Dans Mc. 20, les interprètes latins ont lu £v : « unum triginta » etc. Les 
mss. grecs, depuis qu'on y a marqué les esprits ont à». Cette préposition a ici 
le même emploi que ei; au v. 8. Mais la substitution d'une préposition à 
l’autre serait à noter, puisque l'explication de la parabole est probablement 
d'une autre main que le récit. Voir cependant supr. p. 736, n. 2 
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Luc, de la bonne volonté de ceux qui acceptent et retiennent la 
parole, tandis que sur les trois cas d'insuccès, deux sont attribués 
à la faiblesse et à l'esprit mondain de ceux qui ne persévèrent pas. 
Il ne s’agit donc pas de montrer que le bon vouloir est la condition 
du salut, mais pourquoi l'Évangile ne compte pas plus d'adhérents, 
pourquoi surtout il ne retient pas tous ceux qui ont paru l'accueil- 
lir : si beaucoup ont semblé prendre intérêt à la parole, et ne sont 
jamais revenus, c'est qu'ils ont laissé aussitôt détourner leur atten- 
tion sur d’autres objets, c'est que Satan leur a enlevé la parole 
avant qu'elle ait pu seulement germer dans leur esprit; si d’autres, 
qui ont adhéré à l'Évangile, y renoncent bientôt, c'est qu'ils n'ont 
pas le courage nécessaire pour affronter les difficultés extérieures 
qu'entraine la profession de la foi chrétienne; si d’autres enfin, qui 
ont d'abord montré plus de constance, finissent néanmoins par se 
retirer, cest que le monde a repris des gens qui avaient gardé les 
passions du monde. Cette interprétation homilétique a visiblement 
pour but, dans Marc et dans Matthieu, de rendre compte du déchet 
qui se produit sur les gains apparents de l'évangélisation, non de 
faire valoir la qualité de ceux qui restent; Luc seul pensé à mettre 
en relief leur persévérance. 

Cette explication convient moins dans la bouche de Jésus que 
dans celle d'un prédicateur chrétien des premiers temps: elle sup- 
pose que l'adhésion à l'Évangile est la profession d'une foi qui est 
combattue au dehors, et qui exige, avant la récompense, une 
longue pratique du désintéressement et de la mortification: la 
communauté chrétienne est donc constituée: elle est persécutée au 
moins par les Juifs ; de nombreuses défections onteu le temps de se 
produire, soit à raison des persécutions, soit pour des difficultés 
purement morales, par l'impuissance où plusieurs se sont trouvés 
de rester fidèles à l'idéal qui les avait d'abord séduits. Si la personne 
du semeur s'elface, c'est parce que l'on songe à la situation de la 
communauté, non au ministère personnel de Jésus. 

Le commentaire, d’ailleurs, ne sort pas naturellement de la para- 
bole. Il veut se développer en allégorie, non en simple comparai- 
son, et il ne vient pas à bout d'être ce qu'il veut; mais de quelque 
façon qu'on le prenne, le rapport d'analogie sur lequel on le fonde 
est en partie conventionnel. La peine qu'on a eue à établir ce rapport 
s'accuse dans la gaucherie des formules employées pour le signi- 
fier; on n'a pas su dire si le grain semé représentait la parole 





loppement de la pensée, et non seulement celui du discours, r 
équivoque d'un bout à l’autre. Un prédicateur vulgaire peut être L 
ainsi embarrassé dans la glose d'un texte donné; mais Jésus n’au- É. s. 
rait-il pas été plus à lise dans l'application de sa fable? La dis- 
tinction des catégories d’auditeurs ne devait pas se faire en partant 
de la semence, qui est partout la même, mais d'après les sortes de 
terrain. On dit que les auditeurs ne sont pas la semence, mais qu'ils 
ne sont pas non plus tout à fait le terrain; qu'ils sont quelque chose 
de mixte, le terrain avec la semence, et que, pour ce motif, la for- 
mule employée pour les désigner flotte entre la semence et le ter- 
rain !. N'est-ce pas constater le vague d'une relation qui devrait 
être dessinée avec plus de netteté, si elle n'était pas surajoutée ? 
La correspondance n'est pas plus satisfaisante dans les détails, 
quoique l’on puisse soupçonner les évangélistes d'avoir accommodé 
quelque peu le récit à l'interprétation. Satan peut-il être figuré par 
les oiseaux qui enlèvent le grain, ou leur être seulement comparé? 
La semence est perdue parce que les oiseaux la mangent : ce trait 
n'est pas allégorique, et les oiseaux ne sont pas Satan; mais, à ne con- 
sidérer que le texte de la parabole, on ne supposerait pas que l’au- 
teur établit dans son esprit un parallèle entre les oiseaux et le 
diable, entre le grain mangé et la parole effacée. Se douterait-on 
aussi qu'il y a une analogie étroite entre du blé à peine levé que le 
soleil brûle, et des gens que la persécution décourage ? L'influence 
des passions n'aurait-elle pu être retrouvée aussi facilement dans 
celle du soleil, et les difficultés extérieures dans les épines ?? 
Prise en elle-mêmé, la parabole ne peut se résumer que dans cet 
enseignement : de même que, quand on sème du blé, une partie de 
la semence est perdue et n'arrive pas à maturité, soit paree que les 
oiseaux l'ont mangée d’abord, soit parce qu'elle a été brûlée en 
en herbe, soit parce qu'elle a été étouffée en tige, et qu'une partie 
seulement profite en des proportions diverses, ainsi la parole évan- 
gélique est perdue pour beaucoup, parce que les uns ne la gardent 
pas après l'avoir entendue, et que l'impression qu'elle fait sur 
d'autres est passagère, disparaissant chez ceux-ci un peu plus tôt, 
chez ceux-là un peu plus tard, selon leurs dispositions, et elle ne 


1. Jüzicnen, I], 533. 
2. Cf. BB. Weiss, LJ: IL 49: 
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produit que chez les hommes de bonne volonté un fruit abondant 
et varié. L'accent n’est pas sur les causes qui amènent la perte de 
la semence, pour les comparer à celles qui amènent l'inefficacité de 
la parole, mais sur la perte elle-même, et subsidiairement sur le 
temps plus ou moins long qui s'écoule entre l'ensemencement et la 
consommation de la perte : comme il y a du grain qui est perdu 
tout de suite, d'autre qui lève, et d'autre même qui a le temps de 
grandir, mais n'arrive pas à produire un épi, il y a des auditeurs de 
la parole qu’on pourrait appeler disciples d'un instant, disciples 
de quelques jours, disciples de quelques semaines, mais qui ne sont 
pas réellement disciples, parce qu'ils n'ont pas la volonté pérsévé- 
rante qui est la condition du salut. 

Jésus a pu dire cette parabole pour expliquer les résultats divers 
de sa prédication, résultat négatif chez les uns, résultat positif chez 
les autres. [1 ne s’agit pas d'autre chose, et l'on n'a pas à chercher 
dans le Semeur ! la pensée essentielle de Jésus touchant sa 
propre mission. Quant à l'explication reproduite dans les Synop- 
tiques, elle peut être, dans Marc, un écho de la prédication aposto- 
lique, plutôt que l’œuvre toute personnelle d’un rédacteur: mais 
elle ne remonte pas jusqu à Jésus, et elle représente un travail 
réfléchi, non un souvenir authentique de la tradition. 


Marc, iv, 21. Et il leur dit 
« Est-ce que la lampe vient pour 
être mise sous le boisseau ou sous 
1: lit? n'est-ce pas pour être mise 
sur le support? 22, Car il n'y a rien 
de caché que pour être manifesté; 
rien n'est secret que pour venir au 
jour. 23. Si quelqu'un a des oreilles 
pour entendre, qu'il entende! » 


Luc, vin, 16. « Personne allumant 
une lampe, ne la cache sous un 
vase, ou ne la met sous le lit; 
mais on la met sur le support, afin 
que ceux qui entrent voient la 
lumière. 17. Car il n'y a rien de 
caché qui ne devienne manifeste, 
ni de secret qui ne doive être connu 
et mis au Jour. » 


Les commentateurs ont coutume de rattacher ces sentences à 
l'explication de la parabole du Semeur, comme si elles devaient en 
compléter l’enseignement. Telle paraît avoir été, en effet, la pensée 
de Luc. Mais il ne doit pas en être ainsi de Marc. La répétition de 
la formule : « et il leur dit », « et il dit », devant les morceaux qui 
ont été réunis en cet endroit du second Évangile, donne à supposer 


1. Avec WELLHAUSEN, E. 94. 





suivi; les un de la semence qui croit toute seule, et “ grain 
de sénevé, sont introduites de la même façon que la sentence de la 
lampe et cl de la mesure; l'évangéliste a pu voir dans celles-ci 
un enseignement particulier et distinct, tout aussi bien que dans 
celles-là. Chacune d'elles se complète d’un avertissement pareil à 
celui qui termine la parabole du Semeur. Ces avertissements sont 
de la même main, et attestent que leur auteur, celui sans doute 
qui a groupé paraboles et sentences en un seul discours, voyait 
une leçon spéciale dans chacune. 

Matthieu a rapporté ce mot sur la lampe dans le discours sur 
la montagne ?, après les béatitudes. Ici Mare et Luc le combinent 
avec un autre mot sur le secret qui doit être connu, et l'appli- 
cation, si peu claire qu'elle soit, doit être plus ou moins différente. 
Matthieu, qui a mis dans le discours sur l'apostolat le mot 
sur le secret manifesté ?, l'entend de la doctrine évangélique, prêchée 
par Jésus dans l'obscurité, mais que les disciples annonceront 
au grand jour. Luc, dans un autre endroit, qui est parallèle à ce 
discours de Matthieu, en déduit l’inutilité de la dissimulatiom 
et de l'hypocrisieï. Dans notre passage, il a voulu relier Ja 
donnée de Marc au commentaire du Semeur : son idée paraît être que 
la parole, qui est une lumière, ne doit pas être en ceux qui 
l'ont reçue comme une lampe sous le boisseau, mais comme un 
flambeau qui éclaire tous ceux qui s’en approchent ; il doit en être 
ainsi, en dépit des circonstances extérieures qui sembleraient voiler 
cette lumière d'ombre; c’est le devoir du fidèle de la faire éclater 
dans ses actes, pour l'édification de tous, et il est inévitable aussi 
qu'on la remarque. On aurait tort de prêter à Luc l'intention de 
combattre la distinction gnostique d'un double enseignement, éso- 
térique pour les initiés, exotérique pour le commun”. Ses préoc- 
cupations ne vont pas de ce côté. 


1. HozrzmaANx, 74. 

2. Mr. w, 19; supr. p. 560. 

3. Mr.x, 206. 

4, Lo.'x11, 2-3. 

5. Selon B. Wuss, Æ. 191, Jésus, dans Marc et dans Luc, recommanderait 
aux disciples de ne pas garder pour eux les vérités qui leur sont communiquées 
en particulier. Cf. Horrzmanx, 130, Il n'y a pas lieu d'alléguer Mec. 1v, 11-12, 
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Quant à la pensée de Marc on ne peut faire que des conjectures 
assez fragiles, la sentence étant à interpréter indépendamment de 
ce qui précède, et n'étant probablement pas censée s'adresser aux 
disciples, bien que Luc l'ait ainsi compris. La parole : « Si quel- 
qu'un à des oreilles pour entendre, qu'il entende !! » ne convient 
nullement à un entretien particulier. Elle suppose que le mot de 
la lampe est adressé au même auditoire que la parabole du Semeur. 
et qu'elle court le mème risque de n'être pas saisie par lui. Est-il 
bien téméraire de penser qu'il s’agit encore dela parole en elle-mème, 
et non dans son fruit? La parole est une lumière qui n'est pas faite 
pour être mise sous le boisseau; si sa condition présente paraît 
modeste, il n'en sera pas longtemps ainsi, vu que sa destinée est de 
briller, et que ce qui est secret doit venir au jour. Cette idée 
pourrait avoir été celle du rédacteur, et déja même celle de 
sa source. Mais Jésus avait peut-être moins en vue la parole que le 
royaume, ou bien la manifestation de la parole devait être l’avène- 
ment du royaume, tout comme la parole, l'Évangile, était le royaume 
encore caché, la lampe qui n'était pas encore sur le support. 


Marc, 1v,24. Et illeur dit : « Fai- Luc, vi, 18. « Voyez donc com- 
Les attention à ce que vousentendez. ment vous écoutez. Car à celui qui a 
Avec la mesure dont vous mesurez, l’on donnera; et à celui qui n'a pas 
il vous sera mesuré, et il vous sera on enlèvera même ce qu'il croit 
suraJouté. 25. Car à celui qui a l'on avoir. » 
donnera ; et à celui qui n'a pas on 
enlèvera même ce qu'il a. » 


Si l’on admet que cette sentence se rattache à l'explication du 
Semeur, elle signifie, comme plus haut dans Matthieu, que celui qui 
est vraiment attentif à la paroleen recueillera un profit croissant, tan- 
dis que l’auditeurimparfait perdra encore le peu de bien spirituel qu'il 


‘avait ou croyait avoir. Ainsi l'a compris Luc, et l'on voit parle récit 


suivant que les vrais auditeurs sont pour lui « ceux quiécoutent la 
parole de Dieu, et qui la mettent en pratique ? ». Comme il a fait 


Lc. xur, 16, contre cette hypothèse (argument de Jüricer, II, 16), du moins 
en ce qui regarde Marc, vu que l'idée du secret réservé aux disciples (non 
imposé) appartient à une autre couche rédactionnelle que celle des sentences. 
42 GE v- 9; supr. p.131: 
2 Lc.vax, 21;:supr p.123. 
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qu’on prend à celui-ci « ce qu'il croyait avoir ». Le paradoxe 
atténué que dans la forme et incomplètement, car une possession / 
apparente ne crée pas la possibilité de l'enlèvement. Mais l'évan- L & 
géliste a peut-être voulu signifier surtout que les auditeurs impar- - 
faits ne possèdent pas réellement la parole, et faire entrevoir, der- 
rière ces auditeurs en qui l'Évangile ne produit aucun fruit, les 
Juifs qui semblent posséder l'Écriture, et qui en ont perdu l'intelli- 
gence. Luc a laissé tomber la comparaison dela mesure, qu'il a rap- 
portée auparavant, comme Matthieu !. 

Dans Marc, cette sentence vient la première, et doit être la prin- 
cipale, le proverbe sur les gens qui possèdent et sur ceux qui n'ont 
rien lui servant d'explication. On suppose d'ordinaire qu'il s'agit 
de l'enseignement, à cause de la formule d'introduction : « Faites 
attention à ce que vous entendez ?. » Mais cette formule pourrait 
bien être équivalente à : « Si quelqu'un a des oreilles pour entendre, 
qu'il entende * », et ne pas viser l'attitude générale des auditeurs 
à l'égard de la parole. Elle a plutôt pour objet de mettre en relief 
la sentence qui suit, cette sentence n'ayant pas de lien étroit 
avec le contexte, et devant être interprétée par elle-même. On 
n’est pas obligé d'y voir énoncées ni la responsabilité des disciples 
à l'égard des vérités du royaume qui leur sont confiées, ni la pro- 
portion qui existe entre le profit qu'on retire de la parole et l'atten- 
tion qu'on y apporte“. La pensée du rédacteur, beaucoup plus 
large, doit viser la correspondance qui existe entre la rétribution 
et le mérite : dans la mesure où l’on produit les fruits de la parole ?, 
‘on est récompensé par Dieu, et avec surabondance; ainsi se trouve 
appliqué le double dicton : « on donne à qui possède », puisque la 
gloire du royaume vient à qui a la justice, et : « l’on prend à quin'a 
rien », parce que les moyens de salut qui étaient à la disposition de 
l'homme indifférent ou négligent lui seront enlevés. Il est probable 


1. Mr, vu, 2; Le. vi, 38. Mais Matthieu, en anticipant (x, 12) la sentence de 
Mc. vu, 25, parait s'inspirer du v. 24 dans l'addition #41 repioseulnosen. 

2, V. 24. Béreze ti 4x0%e7e, dont Luce (v. 18) a fait, pour la liaison avec ce qui 
précède : Bhizeze odv rûs axoÿete. 

3. V. 23 (v. 9); supr. p. 161. 

4. B. Weiss, Æ, 192; Hozrzmaxx, 131. 

5. Cf, Jürrcner,-Il, 93. 
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que la sentence de la mesure est détournée ici de son acception 
primitive, qui est plutôt celle du discours sur la montagne : Dieu 
use envers l’homme de la mesure dont celui-ci use envers son pro- 
chain !. L'autre sentence revient dans la parabole des Talents *, où 
Marc sans doute l'aura prise, puisque la comparaison de la mesure 
est interprétée de façon à présenter le même sens que la parabole. 


Marc, 1v, 26. Et il dit: « Il en est du royaume de Dieu comme 
lorsqu'un homme a jeté la semence sur la terre; 27. il se couche et se 
lève, la nuit et le jour, et la semence germe et pousse il ne saitcomment ; 
28. d'elle-même la terre produit d'abord l'herbe, puis l'épi, puis du 
froment plein dans l'épi; 29. et quand le fruit le permet, il (y) apporte 
aussitôt la faucille, parce que la moisson est arrivée. » 


Cette parabole est la seule qui appartienne en propre à Marc, ou, 
du moins, qui n'ait pas de parallèle certain dans les deux autres 
Synoptiques. On supposerait volontiers qu'elle a été réunie d’abord 
avec le Semeur et le Sénevé, de façon à former une sorte de trilogie, 
et que cette disposition a été rompue dans le second Évangile par 
la combinaison rédactionnelle qui a introduit l'explication du 
Semeur et les sentences qui viennent ensuite. Toujours est-il que 
cette parabole est censée avoir été prononcée dans les mêmes cir- 
constances que celle du Semeur, et dans la même occasion; si ce 
n'est qu'un effet de perspective, il est voulu par l’'évangéliste. 

Le récit commence par une formule de comparaison qui manque 
devant la parabole du Semeur, où on l'a peut être omise avec 
intention, dans l'intérêt de la mise en scène et de l'explication allé- 
gorique. En dépit de la construction grammaticale, ce n'est pas 
avec l'homme ni avec l'action d'ensemencer que le royaume 
est comparé, mais avec l'histoire du grain qui est semé d'abord et 
qui pousse tout seul jusqu'à la moisson. Le laboureur a jeté la 
semence sur la terre; cela fait, il s'en va et ne s'occupe plus du 
grain qu'il a semé; il suit son train de vie, se couchant le soir et 
se levant le matin, sans autre souci. La semence, en effet, n'a pas 
besoin de lui pour germer et pousser : cela se fait « sans qu'il 
sache comment * », on ne dit pas « sans qu'il le sache », car …l 


1. Cf. supr. pp. 606, 621. 
FUME sv ent Le-xix,20- 
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3. V. 27. zat 6 o76p0ç Bhasr& zai unzvnra! &s oùx oidey adr6e. 
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FER 
n'ignore pas si son grain est levé, ni s'il grandit et prom 
mais 1l ignore comment s'accomplit la croissance, ce comm 
étant le secret de Dieu, qui seul préside à la vie de la plante et fa 
grandir la moisson. D'elle-même, et sans que l'homme y soit pour 
quelque chose, la terre produit d’abord le blé en herbe, puis le blé » 
en chaume, enfin le blé mûr dans les épis. Alors seulement! le - 
laboureur rentre en scène, il met la faucille au champ, parce que le 
temps de la moisson est venu. Est-ce le grain ou la terre qui pro- 
duit la moisson? Il n'importe, c'est l’un et l'autre, et mieux encore 
c'est Dieu par tous les deux. 

Il en va de même pour le royaume des cieux; mais l'objet pré- 
cis de cette application n'est pas indiqué. On peut le deviner sans 
trop de peine. Le royaume aussi est une semence dont le dévelop- 
pement inévitable est indépendant de la volonté des hommes et de 
la volonté même du semeur; on allégoriserait la parabole en disant 
qu'il grandit de lui-même par sa vertu intime, et qu'il atteindra sa 
perfection sans une intervention miraculeuse venue d'en haut ?; 
le grain croît tout seul, en tant que les soins de l'homme sont 
exclus, mais il est sous-entendu que cette croissance est l'œuvre de 
Dieu; on ne la conçoit pas comme une évolution qui porterait en 
elle-même le principe de son progrès; et dans le cas présent, ce 
n’est pas le progrès de la semence qui est mis en relief, non plus 
que la.conduite de l'homme pendant que le grain pousse, mais le 
fait de la croissance indépendante du soin humain. 

Faut-il s'en tenir là et n’attacher aucune signification particulière 
au dernier verset, qui serait pour le complément du récit, ou bien 
y voir une addition de l’'évangéliste, qui aurait voulu figurer allégo- 
riquementla parousie, et faire entendre que la manifestation du règne 
ne sera pas indéfiniment retardée? On l'a dit *, en alléguant que 
ce dernier verset, facile à expliquer en allégorie, ajoutait une 
seconde pointe au récit. Mais cette façon d'entendre la parabole 
ne s'impose pas. Il est tout aussi facile et plus naturel d'admettre 
que Jésus fait valoir la croissance spontanée du grain eu égard 
aux deux moments de l’activité du laboureur, à savoir les semailles 


1. V. 29. Ozav d raçadoi 6 xa2r6s, & quand le fruit (le) permet », plutôt que 
« se donne ». La suite du v. parait être une réminiscence de Joër, 1v, 13. 

2. B. We:ss, E:493; 

3. Jücicuer, I, 545. WELLHAUSEN, Me. 36. 
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et la moisson, qui se correspondent, et dont on ne peut supprimer 
l'un sans déranger l'équilibre de la narration. Comme le laboureur, 
Jésus sème le royaume en préchant l'Évangile; il ne lui appartient 
pas d'amener la moisson, c'est-à-dire l'avènement complet du 
royaume, et l’on ne doit pas s'impatienter que cet avènement 
ne se produise pas tout de suite; c’est l'affaire de Dieu, comme le 
développement actuel et mystérieux du royaume est son œuvre et 
son secret; il n’en est pas moins certain que la moisson viendra 
sans tarder; car on ne sème que pour moissonner; au moment 
voulu par la Providence, le semeur sera moissonneur !. Ni les 
miracles ne sont exclus, ni les conditions morales de l'avènement 
en ce qui concerne les individus ne sont visées. La perspective de 
_la parousie est prochaine, sans que l’on ait égard à la mort du Christ 
comme condition intermédiaire. Entre le temps des semailles, la 
prédication de l'Évangile, et le temps de la moisson, l'avènement 
glorieux du Messie, on place uniquement le travail de germination, 
le progrès de la parole et de la foi parmi les hommes, qui dépend 
de Dieu seul. On peut dire que le royaume est déjà sur la terre dans 
le grain qui pousse; mus il n'y est qu'en préparation. La réalité 
pleine du royaume est le grand avènement. 

La parabole est donc parfaitement une et complète en elle- 
même ; elle renferme un enseignement qui convient au rôle histo- 
rique de Jésus. Il serait arbitraire d'y. voir un extrait pratiqué par 
Mare sur la parabole de l'Ivraie dans Matthieu. 


Marru. x, 24. Il leur proposa une autre parabole, disant : « Le 
royaume des cieux est comparable à un homme qui avait semé du bon 
grain dans son champ; 25.et pendant que les gens dormaient, son ennemi 
vint et sema de l'ivraie au milieu du froment, et il s’en alla. 26. Et quand 
l'herbe eut poussé et qu'elle porta fruit, alors l’ivraie parut aussi. 27. Et 
les serviteurs du maïtre vinrent lui dire : « Seigneur, n'as-lu pas semé du 
bon grain dans ton champ? d’où vient donc qu'il a de l’ivraie? » 28. Etil 
leur dit : « Un homme ennemi a fait cela. » Et les serviteurs lui dirent : 
« Veux-tu que nous allions la ramasser ? » 29. Et il dit : « Non, de peur 
que, ramassant l'ivraie, vous ne déraciniez en même temps le blé. 30. 
Laissez croître ensemble les deux jusqu'à la moisson; et au temps de la 
moisson Je dirai aux moissonneurs : -Ramassez d'abord l'ivraie et liez-la 
en bottes pour la brûler ; et recueillez le blé dans mon grenier. » 


1. La perspective n'est pas celle de Jx. 1v, 35-38. On ne voit pas bien com- 
ment la parabole de Marc pourrait être sortie de Jx. x, 24 (Rescu, I, 153-156). 

































À: Jésus se soit éloigné. L'explication du Semeur apparaît comt 
1e conversation particulière entre le Sauveur et les disciples, 
Da géliste se réservant d’écarter Jésus de la foule, et de le ramene FA 
« à la maison » pour l'explication de la parabole qu’on vient delire. « 
Il faut interpréter le préambule comme dans la parabole de Mare: 
# en réalité, ce n'est pas au propriétaire du champ que le royaume est … 
comparé, mais plutôt au champ ensemencé. L'on veut signifier … 
qu'il arrive pour le royaume ce qu'on va voir dans l'histoire de ce / 
propriétaire et de son champ. Lei les semailles sont faites quand le 
récit commence. Un propriétaire aisé, puisqu'il a de nombreux ser- 
viteurs, avait semé dans son champ du grain, c'est-à-diredu blé, et 
de bon blé, sans mélange de mauvaises graines. « Pendant qu'on 
dormait ? », c'est-à-dire pendant la nuit, « son ennemi vint semer - 4 
de l’ivraie par dessus et parmi le froment ». La nuit est le moment 
propice pour une telle action. L'on n'entend pas sans doute blâmer 
les gens d’avoir dormi, la nuit étant faite pour cela 3. L'auteur du 
méfait est l'ennemi du propriétaire, son ennemi personnel, et l'on 
dirait même qu'il n’en a pas d’autre #. Sa besogne accomplie, l'en- 
nemi est parti; il a eu soin de disparaître avant le jour, de façon 
qu'on ne püt le voir. Ainsi la présence de l'ivraie ne se constate que 
plus tard, quand la récolte a grandi dans le champ. On ne trouve pas 
ici l'opinion populaire, attestée chez les Grecs et dans le Talmud, 
d'après laquelle l'ivraie serait une altération du blé; mais il est 
peut-être superflu de chercher quelle espèce botanique Jésus ou 
l’évangéliste ont pu avoir en vue ÿ. 

Quand le blé a commencé à monter ©, l’ivraie a pris le dessus, et 
les serviteurs, qui ne l'avaient pas vue tant que le blé était en 





Es 


A. V. 24. any rapaBokny rapiünxsv adtoïs Xiywy. Il résulte du v. 34 que aÿxois 
se rapporte au peuple ; d'après le v. 10, on pourrait croire qu'il s'agit des 
disciples; la solennité de l'introduction convient à un discours public. 

V. 25. iv D =@ aeÿdeuw robs avhewrous. 

Cf. Mc. 1v, 27; supr. p. 763. 

TAbey ado à 6 006. Ss. : « l'ennemi ». 

. Jücicuer, IT, 548. Beaucoup de commentateurs n'hésitent pas cependant 
à À désigner, et indiquent le lolium temulentum. 

6. V. 26. üze Où IBhdornssv 6 y6p705 za xasr0v éroinsev. Ce fruit ne peut être 
le grain mûr, puisque la moisson est encore éloignée (ef. Mc. 1v, 28). Mais le 
sens de la formule est à chercher plutôt dans l’allégorie. 
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herbe, s’aperçoivent de sa présence. La façon dont ils en avertissent 
le maitre manque peut-être de naturel, surtout par la hberté du ton. 
Leur première question : « N’as-tu pas semé du bon grain dans ton 
champ? » n'est que pour la forme, et la vraie question est la 
seconde : « D'où vient l’ivraie? » Le tout n'est que pour amener la 
réponse du maître, et attirer l'attention sur le personnage de l’en- 
nemi. Dans la pratique ordinaire de la vie agricole, on ne se 
demande pas d’où viennent les mauvaises herbes, car elles poussent 
toutes seules, sans que personne les sème. La réponse du maître 
est plus circonspecte que la question des serviteurs. Il dit, sans autre 
explication : « Un homme ennemi a fait cela. » Le lecteur sait à 
quoi s’en tenir sur l'ennemi et ses agissements; mais le maïtre ne 
dit pas à ses gens comment il a été instruit de ce qui s'est passé. 
L'assurance de ses propos écarte l’idée d’une conjecture ; et pourtant, 
dans l’économie de la parabole, il ne ferait qu’une hypothèse, nul 
n'ayant vu l'ennemi semer l'ivraie. On remarquera que la conver- 
sation ne se tient pas auprès du champ, mais à distance, dans la 
maison du propriétaire. 

Les serviteurs offrent d'aller enlever ! l'ivraie en l’arrachant. Le 
maitre s'y oppose : les racines de l’ivraie sont mêlées à celle du 
froment ; en arrachant l'une, on ferait tort à l’autre; mieux vaut lais- 
ser le tout croître encore et mürir. Au temps de la moisson, le 
maitre dira aux moissonneurs d'exécuter ce queles serviteurs avaient 
l'idée de faire maintenant ; pour éviter le mélange de l’ivraie avec le 
blé, il prescrira de ramasser d’abord l’ivraie à part et en bottes pour la 
brûler, après quoi l’on n'aura qu’à recueillir le blé pour le mettre 
au grenier. Inutile de dire ce que l’on fera du blé, car chacun le sait, 
et, pour le symbolisme que l'évangéliste aen vue, la destination ordi- 
dinaire du froment n’a pas de signification. Celle de l’ivraieen a une, 
qui sera expliquée plus loin, et qu'il ne faut pas obseureir ici en sup- 
posant que le feu marque un emploi utile d2 l’ivraie : les bottes 
sont faites pour la commodité de l'exécution, non pour la conserva- 
tion provisoire d’un combustible économique. Le récit ne va pas 
plus loin: c’est que la moisson dont on parle est encore à faire, 
comme on le verra dans l'explication de la parabole. 


1. V. 28. ileu oùv ameAôvres suAXEwUEY avr; On voit par la suite qu'il s'agit 
d'arracher. La variante ézotuswuev, que Rescx (II, 446) a recueillie dans Épiphane, 
est explicative et prise du v. 29, où suAX<yoyrec confirme oué£uuey au v. 28. 





Marc, 1v, 30. Et il 
dit : « À quoi compa- 
rerons-nous le royaume 
de Dieu, et en quelle 
parabole le mettrons- 
nous ? 31. Il est comme 
un grain de sénevé, qui, 
lorsqu'on le sème en 
terre, est la plus petite 
des semen:es qui sont 
surla terres 132. et 
quand il a été semé, il 
monte et devient plus 
grand que tous les lé- 


ment à Marc, la parabole du Sénevé, en y joignant la parabol 
Levain, comme elle est dans Luc. 


Matra. x, 31. Il 
leur proposa une autre 
parabole, disant : « Le 
royaume des cieux est 
comparable à un grain 
de‘ sénevé, qu'un 
homme a pris pour le 
semer dans son champ ; 
32. c'est la plus petite 
de toutes les semences, 
et, quand il a poussé, 1l 
est plus grand que les 
légumes, et devient un 


arbre, en sorte que les 


Luc, xm, 18. Il dit 
donc : « A quoi res- 
semble le royaume de 
Dieu, et à quoi le com- 
parerai-Je? 19. Il est 
comparable au grain de 
sénevé qu'un homme a 
pris pour le jeter dans 
son jardin ; il a grandi 
et il est devenu un 
arbre, et les oiseaux du 
ciel s'abritent dans ses 
branches. » 


oiseaux du ciel viennent 
s'abriter 
branches. » 


gumes, el il pousse de 
grandes branches, en dans ses 
sorte queles oiseaux du 
ciel peuvent s’abriter 
sous son ombre. » 


Les formules interrogatives qui précèdent, dans Mare et dans 
Luc, la parabole du Sénevé sont omises par Matthieu, comme 
ne convenant pas à un discours suivi ni à une parabole qui nest 
pas plus importante que celles qui la précèdent. Matthieu fera de 
-même pour la parabole du Levain, qui est introduite dans Luc par 
une question du même genre. Ces interrogations n'ont, en effet, de 
raison d'être que pour amener des paraboles isolées. Mais de leur 
présence dans Marc et dans Luc on peut inférer que Mare a 
emprunté la parabole du Sénevé à une source où elle ne comptait 

_ pas comme partie d'un discours, et se présentait comme un ensei- 
gnement complet en lui-même; rien ne prouve qu'elle fût isolée 
d'autres paraboles, et que celle du Levain ne se lüt ensuite, comme 
un autre morceau indépendant, d'objet analogue; les trois Synop- 
tiques peuvent dépendre ainsi de la même source, où Marc aura 
pris la parabole du Sénevé en négligeant celle du Levain; Matthieu, 
gardant la parabole du Sénevé à la place que lui avait assignée 
Marc, y ajoute d'avrès la source, celle du Levain, en négligeant les 
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formules d'interrogation; Luce ne juge pas à propos de garder l’ordre 
de Mare, laisse isolée la parabole du Semeur, qu'il peut avoir trou- 
vée telle dans une autre source que Marc, et rapporte dans un 
autre contexte, d'après la source commune, les deux paraboles avec 
leurs introductions particulières. Il les loge un peu au hasard, après 
une question sabbatique, et elles sont censées dites dans une syna- 
gogue !. Peut-être est-ce par une sorte de compensation que 
Matthieu fait précéder le discours de Jésus d'une formule plus déve- 
loppée que de coutume. 

Il est impossible de dire laquelle des trois rédactions se rap- 
proche le plus de la source, pour le corps du récit, dans la parabole 
du Sénevé : Marc dit que la graine du sénevé est la plus petite 
semence, et Matthieu à pu le répéter après lui; mais il se peut éga- 
lement que le trait vienne de source, et que Luc l'ait omis avec 
intention ; Matthieu et Luc s'accordant à dire que le sénevé devient 
arbre, telle était sans doute la lecon de la source, et Marc a mieux 
aimé l'interpréter en disant que le sénevé « pousse de grandes 
branches ». 

Dans la double interrogation de Mare et de Luc on saisit le mou- 
vement communicatif de l'orateur annonçant la parabole :: « Com- 
ment comparerons-nous le royaume ? » c'est-à-dire : « en quelle 
comparaison le mettrons-nous ?? » ainsi que le dit la seconde ques- 
tion. La leçonde Luc : « À quoi comparer, à quoi comparerai-je *? » a 
chance d'être une correction, pour que Jésus n'ait pas l’air d’at- 
tendre quelque secours de son auditoire. C'est la première ques- 
tion qui demeure dans la pensée de Marc, et à laquelle se rattache 
la parabole ‘. Si l’on regarde comme primitif le simple récit de 
Luc : « Il est comparable au grain de sénevé qu’un homme a pris 
pour le jeter dans son jardin * », on admettra que Marc amplifie et 
dramatise la description: cette hypothèse est favorisée par la tour- 


1. Ec. xui1, 10. On ne voit pas bien le rapport que l’évangéliste établit entre 
les paraboles et le miracle qui précède, et l'on pourrait presque se demander 
s’il n’a pas interprété en allégorie la guérison de la femme et la joie du peuple, 
comme figurant les mêmes progrès de l'Évangile que les paraboles. 

2. V. 30. zGz ouowoousy ziv Baorthstay =oÿ Üsod, à àv zivr adriv racaboki Pousv: 

3. V. 18. =: ouoix 25tiv ñ Bagtksia voù Dc05, 2aÙ rivt Ouormom adtiv: 

4. V. 31. 6 20x40 guwars 0, XTÀ. 


5. V. 19. Gpoïx Escty x0420 oivaremx, 0v hay avbcwroc £Balev sis 2%r0Y Eaurod. 


A. Loisy. — Les Évangiles synopliques. 49 
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nure quelque peu exubérante de la phrase : « comme ur 
sénevé qui, lorsqu on le jette en terre, est la plus petite de te 
les semences qui sont sur la terre. » L'indication précise du « jar 
din» vient de source, d’autant que Luc n'emploie pas ce terme. 
ailleurs, qu'il ne parle parle pas ici de plantes potagères, et que le 
« champ » de Matthieu, terme plus vague, correspond au jardin de 
Luc. C’est probablement à cause de ce jardin, dont il ne dit rien, 
que Marc parle ensuite de tous les légumes, comme il remplace 
« l'arbre » par les « grandes branches » ; sans indiquer où le sénevé 
a été semé, il fait valoir le contraste de la plus petite de toutes les 
semences avec le plus grand de tous les légumes. « Les oiseaux du 
ciel » peuvent s’abriter « sous son ombre »; Matthieu et Luc, qui 
ont parlé d'arbre, disent plus naturellement «sous ses branches » !. 
Les évangélistes entendent par sénevé la plante à moutarde ?, qui 
peut atteindre en Palestine june hauteur considérable, et rien n'au- 
torise à penser que Luc n'aurait pas eu sur ce point la même idée 
que Marc; la plante est qualifiée d'arbre à cause de ses proportions #, 
non par manière de définition botanique. Il y a une hyperbole dans 
la désignation du sénevé comme la plus petite de toutes les graines; 
mais s'il existait un dicton sur la petitesse du grain de sénevé, il ne 
pouvait se rapporter quà la plante, qui est commune, non à 
l'arbre ‘, qui est rare, et l'on peut en dire autant pour la parabole. 

La comparaison ne porte pas sur le sénevé, mais sur le dévelop- 
pement extraordinaire de cette plante. De mème que le grain de 
sénevé lorsqu'on le jette en terre, le royaume de Dieu est presque 
imperceptible dans son commencement, mais 1l grandira, et sa mer- 
“veilleuse expansion paraîtra tout à fait disproportionnée avec l'exi- 
guité de ses débuts. Ce n'est pas la foi ni l'Évangile qui peuvent 
être comparés à un arbre, ou bien il faut dire que l'Évangile est le 
royaume prêché, et le développement final du royaume l'Évangile 
accompli. L'attention ne se porte pas sur le caractère progressif du 
développement, mais sur la différence extraordinaire du point de 
départ et de la fin. Bien que Luce n'insiste pas sur la petitesse du 


1: Cf Dan. 1v, 4,48: 

2, Cf. Jüzicner, [M 575. 

3. Mr. 32. ai yiysrat évooov, Le. 19. ai iyivezo ste diy5cov. Ces expressions con- 
viennent mieux à une plante qui a l'air d'un arbre, à raison de la hauteur où 
elle parvient, qu’à un arbre proprement dit. 


4. Salvadora persica. 
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grain, la même antithèse existe chez lui entre le sénevé à l'état 
de grain semé, et le sénevé à l’état d'arbre où les oiseaux s’abritent. 
Il est probable que les évangélistes entendent allégoriquement tout 
ou partie de la parabole : que Matthieu voit dans le semeur Jésus, 
dans le champ du monde !, dans le sénevé la société chrétienne, 
dans les oiseaux les convertis de toute nation: que Marc insiste sur 
la petitesse de la semence, parce qu'il songe à l'état précaire du 
royaume dans le présent : enfin que Luc pense à la diffusion de 
l'Évangile parmi les Gentils. Mais. dans la parabole, ce peut être 
l'avènement du royaume, non la communauté chrétienne, qui est 
comparé au développement extraordinaire du sénevé, et la para- 
bole ne tend pas nécessairement à faire valoir la rapide expansion 
du christianisme ?, ce qui serait un argument contre son authen- 
ticité, mais à écarter le doute que l'humble commencement de 
l'Évangile pourrait faire naître contre son accomplissement dans 
le royaume. 


33. Il leur dit une 
« Le royaume des 


MarrH. x. : «A 


quoi comparerai-je le royaume de 


Luc, xur. 20. Et il dit encore 
autre parabole : 


cieux est comparable à du levain 
qu'une femme prend pour le pétrir 
avec trois mesures de farine, jus- 
qu'à ce que le ferment soit répandu 
partout. » 


Dieu? Il est comparable à du levain 
qu'une femme prend pour le pétrir 
avec trois mesures de farine, jusqu'à 
ce que le ferment soit répandu par- 
tout. » 





Si courte qu'elle soit, la parabole du Levain apparait comme un 
morceau complet en lui-même et rédigé d'abord comme tel. Luce a 
pu prendre dans la source les mots : « Et il dit encore * », qui 
servent à rattacher cette parabole à la précédente, comme ayant été 
dite dans la même occasion. Le préambule de l'apologue en atteste 
l'indépendance primitive : car la question est oratoire et n'accuse 
pas l'intention de fortifier la thèse énoncée dans la parabole du 
Sénevé ‘. Comme précédemment, Matthieu substitue à cet exorde 


une formule d'introduction un peu plus longue que d'ordinaire ?. La 


4-CF Mr. xor, 31-38. 

2. Opinion de WELLAAUSEN, M4. 70. 

3. V. 20. za: zœhv sizsv. Luc emploie rarement 744. Cf. Mr. x, 45, 47. 

4. Opinion de B. Weiss, E. 375. 

5. V. 33. any rapañokny 2AtAns2y acoïe. CE. supr. p. 766, n. 1. Ss. Se. Lat. k 
ont lu seulement %r 72525021. 





fable est des plus simples. Une ménagère prend un peu 
et le mêle à trois mesures de farine, pour faire lever sa pâ 
peu de levain que la femme « a caché » dans cette masse de | 
la fait fermenter toute entière !. Les trois mesures :, un peu plus de 
vingt litres, doivent représenter la quantité que l’on avait coutume 
de pétrir en une fois pour les besoins d'un ménage, et n’ont aucune 
signification allégorique. La comparaison peut être en rapport avec 
un proverbe analogue à celui que cite saint Paul * ;: mais aucun 
sens fâcheux ‘ ne s'attache ici à l'idée du levain. 

Quoique les évangélistes, et surtout Matthieu ?, aient pu entendre 
allégoriquement la parabole, le sens primitif de l'application pour- 
_rait être le même que pour la parabole du Sénevé : Jésus fait valoir 
le contraste d'une cause chétive en apparence, et d'un petit com- 
mencement, avec un grand résultat. On tomberait dans l’allégorie 
en voyant figurées dans la parabole du Sénevé la puissance extensive 
du royaume, et dans la parabole du Levain sa force intensive, sa 
puissance de transformation, qui surmonteront toutes les difficul- 
tés ©. Nonobstant l'humilité de ses débuts, car il n’est pas question 
d'obstacles, le royaume viendra dans sa grandeur et dans sa gloire. 
Le Christ ne veut rien enseigner de plus: il ne dit pas si le royaume 
est pour les Juifs ou pour les Gentils : ilne s'arrête pas davantage à 
faire ressortir la nécessité d'un intervalle et d'un développement 
progressif entre le début et la consommation du royaume. Al faut 
avouer néanmoins que l'interprétation eschatologique ne s'impose 
pas : pour Matthieu, les disciples de l'Évangile sont le levain de 
l'humanité, comme ils sont « le sel de la terre ». et « la lumière du 
monde? » : l'action du levain pourrait signifier la diffusion du chris- 


L. os 09 ouwbr Av. La lecon Yuw65% D, Blass}, dans Le. A, marquerait 
l'intention de la femme, en effaçant l'idée. qui importe au récit, d'un intervalle 
entre le mélange du levain avec la pâte et le résultat final de la fermentation; 
Touwfh, correspond à éyivszo sis Gévdcoy, v. 19 Jücicaer, [l, 578). Plusieurs mss. 
latins ont : « in farinam » dans Lc. 21, sans indication de mesure. 

2. Suggérées peut-être par GEx. xvin, 6. WELLHAUSEN, W{. 70. 

3. Cor. v, 6; Ga. v, 9. 

#. À raison de l'espèce d'impurelé dont la législalion mosaïque taxe les 
choses fermentées, cf. n. 3, et Mc. vin, 15. Quelques interprètes ont voulu 
entendre ainsi le levain de la parabole. Cf. Jüricmer, 1], 579. 

à. On peut le conjecturer d'après sa façon de traiter la parabole de livraie. 

6. Opinions de B. Weiss, L J. IT, 342. 

7. Mr. v, 13-14. Cf. WELLHAUSEN, M{. 70 
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tanisme dans tout l'univers. Comme la parabole du Sénevé pourrait 
s'entendre de la même manière, ces paraboles, qui supposeraient la 
fondation de l'Église et la propagation de l'Évangile dans le monde 
romain, seraient un produit de la tradition, ou la composition d'un 
rédacteur, au même titre que la parabole de l'Ivraie, dans sa forme 
actuelle. 

Si l'on s'en tient au point de vue eschatologique, l'idée d'une 
évolution progressive du royaume aura été indiquée, mais non 
accentuée, dans la parabole de la Semence, où la description de la 
pousse est subordonnée à l'idée de la moisson: elle sera sous- 
entendue dans la parabole du Sénevé et dans celle du Levain ; par- 
tout le Christ annoncera en prophète l'accomplissement du rovaume, 
dont le présent pourrait faire douter ; mais il n'envisage pas en phi- 
losophe les conditions indispensables d'un mouvement qui doit 
s accomplir dans l'humanité !. 

Marc a pu négliger la parabole du Levain comme n'ajoutant rien 
à l'enseignement des paraboles qu'il avait déjà rapportées. Autant 
qu'une pensée unique domine chez lui le discours, on peut y voir 
que la parole du royaume ne profite qu'aux âmes de bonne volonté, qui 
la font fructifier: qu'elle brillera dansla manifestation du royaume : 
que ceux en qui elle aura porté fruit seront abondamment récom- 
pensés : que le temps présent est celui de la préparation, mais que 
le royaume ne manquera pas de venir, et que la faible apparence 
de son début conduit à la splendeur de cet avènement. 


Manrc.1v, 33. Et c'est par ungrand Marta. xur, 34. Jésus dit tout 


nombre de telles paraboles qu'il 
leur disait la parole, selon qu'ils 


pouvaient comprendre, 34. et il ne 


leur parlait pas sans parabole, mais 
en particulier il expliquait tout à 
ses propres disciples. 


cela en paraboles à la foule, et il ne 
leur parlait pas sans parabole, 35. 
afin que füt accomplie la parole du 
prophète qui dit : « J'ouvrirai ma 
bouche en paraboles, je profèrerai 
des choses cachées depuis la créa- 
tion. » 


N'ayant pas l'intention de rapporter d'autres paraboles, Mare 


ft suivre le discours d’une réflexion générale que Matthieureproduit 
assez maladroitement, avant d'amener l'explication de l'Ivraie et les 
trois paraboles, à lui propres, qui servent à compléter le nombre 


{. Jücrcser, I, 581. 
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septénaire. On voit que le rédacteur du second Évar 
« un grand nombre de paraboles ! ». Il observe que Jésus in 
par ce moyen ses auditeurs, « selon que ceux-ci pouvaiententendre? ».« 
et si la notice s’arrêtait là, on pourrait penser qu'il comprend et 
indique le but réel des paraboles. Mais telle n'est pas l'idée de celui 
qui à écrit ensuite : « et il ne leur parlait pas sans parabole, mais 
il expliquait tout en particulier à ses disciples »: car cette 
remarque se réfère évidemment à ce qui a été dit plus haut touchant. 
le caractère aveuglant des paraboles. Le Christ ne dit rien au 
peuple sans parabole, parce que le peuple ne doit pas savoirle mys- … 
tère du royaume, et il explique tout en particulier à ses disciples, 
parce qu'il leur a été donné de pénétrer ce mystère. Pour entrer 
dans l'esprit du dernier rédacteur, il faut admettre que « selon qu'ils . 
pouvaient comprendre » se rapporte aux « entendants qui ne com- 
prennent pas », et signifie un discours adressé aux oreilles, non à 
l'intelligence des auditeurs. Interprétation artificielle, la formule 
« selon qu'ils pouvaient entendre » ne comportant pas la distine- 
tion qu'on est obligé de faire entre l'audition et l'intelligence : 
s'il s'agit d'ouir, « selon » n'a aucune raison d'être, car, en ce 
sens-là, les auditeurs n'entendent pas à moitié; et si la possi- 
bilité de comprendre est admise, l'audition cesse d’exclure l'intel- 
ligence. Comme la rédaction du Semeur avec son commentaire 
est fort compliquée, la conclusion du discours des paraboles doit 
correspondre aux deux dernières étapes de cette rédaction. 

Dans la source où ‘le premier rédacteur du discours a pris les 
paraboles, celles-ci n'étaient sans doute accompagnées d'aucune 
introduction historique ; le rédacteur aura créé la mise en scène, 
en joignant à la parabole du Semeur une explication qui dérange 
l'économie du discours, mais qu'il n'a pas su amener avec plus 
d'habileté, aimant mieux la rattacher directement à son texte, que - 
de la renvoyer après les autres paraboles, en lui créant un cadre 
“particulier, comme a fait Matthieu pour son explication de l'Ivraie; 
suivant ce rédacteur, les paraboles sont simplement difhciles à 
entendre, même pour les disciples, et c'est conformément à cette 
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persuasion qu'il écrit : « selon qu'ils pouvaient entendre », ne son- 
geant pas encore que les paraboles avaient pu être dites pour n'être 
pas du tout comprises. On ne peut aller plus loin, et supposer que 
ce rédacteur, abstraction faite de l'explication réclamée pour la 
parabole du Semeur, aurait pensé que le genre parabolique était 
en soi une accommodation de la vérité évangélique à l'enseigne- 
ment du peuple, une pareille considération, naturelle pour nous, 
n'étant pas de celles dont la tradition à pu se préoccuper. 

Mais la réflexion qui vient ensuite : « et il ne leur parlait pas 
sans paraboles », correspond à ce qui a été dit sur La destination des 
paraboles à l'égard des Juifs : elle est également prise en dehors de 
la réalité, sans égard à ce que, même dans Marc, on trouve des ins- 
tructions au peuple qui ne sont pas en paraboles, et que la pré- 
dication du Sauveur n'y apparaît aucunement subordonnée à l'in- 
tention d'endurcir ceux à qui elle s'adresse. L'auteur de la remarque, 
voyant l'abondance relative des paraboles, n'a pas trouvé le moindre 
inconvénient à dire que Jésus, pour assurer l'accomplissement des 
desseins providentiels, n'avait jamais dit au peuple que des para- 
boles, des énigmes qu'on ne pouvait comprendre. Cette indication 
vient donc en contradiction avec celle qui précède; mais le rédac- 
teur a pensé corriger l’une par l’autre, en attribuant à la formule : 
« selon qu'ils pouvaient entendre », le sens artificiel que le commen- 
tateur est obligé de lui donner, s'il veut concilier les deux indica- 
tions. L'observation finale : « mais 1l expliquait tout en particulier à 
ses propres disciples », pourrait, à la rigueur, se rattacher à la pre- 
mière indication. et signifier que, le peuple entendant les paraboles 
selon qu'il en était capable, les disciples recevaient à part tous les 
éclaircissements qu'ils pouvaient souhaiter. Mais les termes 
semblent plutôt choisis par rapport à la seconde indication : Jésus 
ne dit que des paraboles en public, et il explique tout en particulier 
à ses propres disciples, non à d’autres personnes. 

Matthieu à connu la conclusion de Marc dans la forme où nous la 
lisons, mais il v a fait certaines retouches caractéristiques. Il se 
borne à viser les paraboles qu'il a reproduites : « Jésus dit tout cela 
en paraboles à la foule ! » ; il n'ajoute pas : « selon qu'ils pouvaient 
entendre », parce qu'il a trouvé, avec raison, que cette donnée 
s’accordait mal avec la théorie générale de l'endurcissement voulu ; 


1. N. 34. =adüza révra 2Âakngey 0 Insodc 2v raoaBokaï- =oï- dy hore 
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sans PDO l», mais ce n est pas, comme ne Marc, pour accen- 
tuer la réprobation des gens qui ne doivent pas connaître les secrets « 
du royaume, c'est parce qu'il a vu le moyen d’y ajuster um passage 
des Psaumes où est le mot « paraboles ». Il ne songe plus à l'aveu- … 
glement des Juifs : les paraboles ont une autre raison d'être, Pac- 
complissement d'une prophétie messianique ? 

La citation est prise du psaume Lxxvi1, d'après les Septante * 
pour le commencement, et en se rapprochant de l'hébreu pour la 
fin. Ce psaume est attribué par son titre à Asaph, personnage que 
la Chronique met au premier rang des lévites préposés par David 
au culte de l'arche, et qu'elle qualifie aussi de « voyant # ». Mais, 
outre que l'évangéliste aurait plutôt songé à David, ce n'est pas 
pour cette raison que l'auteur du passage est appelé prophète, c'est 
parce quil était inspiré de Dieu, et que son texte est une pro- 
phétie. Quelques témoins ” nomment Isaïe, et, si cette lecture 
était primitive, on devrait y voir une erreur de mémoire, ou plutôt 
une distraction de l'évangéliste. L'addition s'expliquerait par une 
bévue de copiste 5: mais l’omission ne serait pas moins facile à 
expliquer, comme une correction voulue d'une faute incontestable et 
facile à vérifier 7. Dans la pensée du psalmiste, la « parabole » 
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Ps. LxxvIt (LXxvI1), 2, dans les Septante : 
avoir à rapaBokaïs =0 Er 110%, 
20iyEouat zcoBinuara ar acyis. 

Matthieu a reproduit textuellement le premier membre de ce distique, mais 
il lit le second : 2c:5%ouat xexcuuuéva 470 zaxa$okïs (B; la plupart des témoins — 
ajoutent x6suov). Hébreu : DE DT AYAN, « je profèrerai les énigmes M : 
d'autrefois ». Il est possible que, dans le premier membre, on doive lire, confor- 
mément au grec : ou, «en sentences », au lieu du singulier sv 2: SSSR 
supposent RAR: 

4. 1 Caro. xvr, 5 ; IT CaRrox. xxIx, 30. 

5. N, quelques minuscules, plusieurs mss. au temps d'Eusèbe et de s. Jérôme, 
Homélies clémentines (XVIIT, 15): Porphyre reprochait cette erreur à Mat 
thieu. 

6. Soit qu'on ait ajouté par mégarde le nom d'Isaïe, soit qu'on l'ait STE ge 
au nom d'Asaph. Mais on ne peut admettre que le nom d’Asaph soit primitif, 

me l’affirme s. Jérôme. 
« Quod quia minime inveniebatur in Isaia, arbitror postea a prudentibus 
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concerne la forme poétique du discours, et les « énigmes » sont Les 
faits de l’ancienne histoire, avec les leçons mystérieuses qu'ils con- 
tiennent. L'idée de prévision prophétique en est totalement absente. 
Partant du mot « parabole », où il reconnaît sans hésiter la parabole 
évangélique, l'évangéliste transforme les « faits symboliques d'au- 
trefois » en secrets éternels, les vérités du royaume, cachées en 
Dieu dès avant la création du monde. 


Marrn. x, 36. Ayant alors quitté la foule, il entra dans la maison, et 
ses disciples s’'approchèrent de jui, disant : « Explique-nous la parabole 
de l'ivraie du champ ». 37. Et il leur répondit en disant : « Celui qui 
sème la bonne semence est le Fils de l’homme ; 38. le champ est le 
monde ; la bonne semence, ce sont les fils du royaume; l'ivraie, ce sont 
les fils du malin; 39. l'ennemi qui l'a semée est le diable ; la moisson est 
la consommation du monde, et les moissonneurs sont les anges; 40. ainsi 
donc que l'ivraie est ramassée el consumée par le feu, ainsi en sera-t-il à 
la consommation du monde; #1. le Fils de l'homme enverra ses anges, et 
ils enlèveront de son royaume tous les scandales et tous ceux qui com- 
mettent l'iniquité, 42. et ils les jetteront dans la fournaise de feu. Là il y 
aura les pleurs et le grincement des dents. 43. Alors les justes brilleront 
comme le soleil dans le royaume de leur Père. Qui a des oreilles 
entende! » 


Comme le rédacteur du premier Évangile à rapporté antérieure- 
ment le miracle de la tempête apaisée !, au lieu de conduire Jésus 
de l’autre côté du lac, 1l le fait descendre à terre et rentrer à 
Capharnaüm, dans « la maison », c'est-à-dire, sans doute, la mai- 
son de Pierre, qui, par une coïncidence assez frappante, est men- 
tionnée plus haut *, immédiatement avant le récit de la tempête. 
L'explication de la parabole est amenée comme celle du Semeur, 
et le développement est présenté aussi de la même manière ; pour 
ce qui est de la question posée, la différence, qui parait avoir été 
voulue, consiste en ce que, la premiere fois, les disciples ont 
demandé la raison des paraboles, tandis que, maintenant, ils 


viris esse sublatum. » S. JÉRÔME in À. loc. La diffusion et la persistance d'une 
leçon si difficile: donnerait à croire qu'elle est authentique. Le nom d'Isaïe 
manque dans Ss. et D; mais la rectification des « gens prudents » peut aussi 
remonter très haut. Cf. Zaux, II, 314. 

4. Mr. var, 18, 23-25. 

2. Mn. var, #4. 





































demande a la place de la notice de Mare sur les. 
tions que Jésus avait coutume de donner aux disciples en pe 
culier. Mais, pour le fond, l'interprétation de l'Ivraie correspon d à 
bien mieux que celle du Semeur au texte de la parabole; ear, si. 
l'évangéliste n'avait pas donné ce commentaire, on pourrait le 
restituer tout entier, parce que la parabole ne comporte pas « 
d'autre sens, et qu'elle est une véritable allégorie. Il ny a pas à 
lieu d'opposer à cette conclusion la formule initiale : « Le royaume 
des cieux ressemble à un homme », ni la formule de comparaison 
qui est employée dans l'explication même : « comme l’ivraie est 
ramassée et brulée, ainsi en sera-t-il à la fin du monde. » Le schéma 
traditionnel des paraboles s'est imposé à l’évangéliste, et celui-ci 
est encore dominé, sans en avoir conscience, par le sentiment de 
ce que les paraboles ont été dans la réalité !. Tous les traits du 
récit n'en ont pas moins une signification allegorique, et l'histoire 
nest vraisemblable que si on l’entend ainsi. 

Le semeur est le Christ lui-même, « le Fils de l'homme ». L'em- 
ploi de ce titre messianique à une époque peu avancée du ministère 
galiléen aurait de quoi surprendre ?, si le discours avait été réelle- 
ment tenu par Jésus. Le champ est le monde, non les puissances 
ennemies de Dieu, mais le monde humain, les hommes, sans dis- 
tinction de Juifs et de Gentils. Ce trait dépasse done de beau- 
coup la perspective évangélique : Jésus n’a semé la parole qu'en 
Palestine. La bonne semence, n'est pas précisément la parole, mais, 
comme pour l'explication du Semeur, que Matthieu continue d'imi- 

les hommes qui ont entendu la parole, iei les vrais fidèles, 
les « fils du royaume », ceux qui appartiennent au royaume du Fils | 
de l’homme et qui y ont droit *. L'ivraie désigne les enfants du 
diable ‘, semés par lui dans le champ du Christ : ces « fils du 
malin » ne sont donc pas les Juifs ou les païens incrédules, mais 
les mauvais chrétiens, que Satan a suscités à son image pour gêner 
l’œuvre du salut, seandaliser les faibles, troubler la paix des com- 


Jücicuer, 1, 555. “ 
2. DarLmAN, 1, 213. 
3. Ceux qui sont de même nature que le royaume. Autre conception que 
celle de Mr. virr, 12: supr. p. 653. 
4. Cf. JN. vou, 41, 44. 
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munautés. Ainsi la préoccupation de la société ecclésiastique se 
manifeste comme en beaucoup d'autres passages, notamment dans 
le développement allégorique de la parabole du Festin, et dans 
le sens attribué à celle de la Brebis perdue !. Au temps de la 
moisson, c'est-à-dire « à la fin du monde », les anges viendront ? 
et ils jetteront les pécheurs en enfer, comme on jette l'ivraie au 
feu. Les « scandales » du royaume sont les hommes scandaleux, 
qui sont pour les « petits » une occasion de chute *: ils forment 
une catégorie de pécheurs particulièrement dangereux en leur qua- 


‘lité de séducteurs, mais qui se confond, plus ou moins, dans la pen- 


sée de l'évangéliste, avec les simples pécheurs. qui vivent sans règle. 
qui font l'iniquité #. La fournaise de feu * prend ici la place des « té- 
nèbres extérieures », et s'accorde peut-être moins bien avec « les 
pléurs et le grincement de dents 5 ». Ces traits de la géhenne sont 
supposés bien connus et clairs par eux-mêmes. Alors seulement, quand 
tous les éléments impurs auront été expurgés de la société des saints, 
« les justes brilleront dans le royaume de leur Père » : tant que dure 
le mélange des bons et des méchants, les bons ne peuvent ni briller 
ni être heureux. La lumière qui environne les justes * n'est pas une 
simple image du bonheur céleste, elle indique aussi la splendeur 
visible du règne messianique : les justes v brilleront de cet éclat 
divin qui a paru en Jésus dans sa transfiguration *. Et comme 


1. Mr. xxx, 10-14: xvrrr, 10-14. Voir le commentaire. 

DCGPMr: xx, 31- 

3. C£ Mr. xvuu, 6, et pour l'emploi du mot « scandale », xvr, 18. 

#. CE Mr. vu, 22-23 (supr. p. 6#1), où ces « ouvriers d'iniquité » sont des 
prophètes et des thaumaturges chrétiens. Horrzmanx, 250. Marpoxar I, 275 
ne craint pas de contredire Matthieu en supposant ce que la parabole déclare 
impossible : « Cum ergo periculum non est ne simul triticum eradicelur, sed 
periculum potius est ne, si non evellantur, triticum laedant..….. mature evel- 
landa sunt {zizania, c'est-à-dire, d'après Maldonat, les hérétiques, spécialement 
les calvinistes et les luthériens) mature comburenda. » En aucune hypothèse, 
Matthieu n'aurait admis l’anticipation du feu éternel ; mais il ne s'est pas trouvé 
en face de grands mouvements hérétiques; il connaît des cas individuels, doc- 
teurs plus ou moins suspects, prophètes scandaleux, et prescrit de réserver 
leur jugement à Dieu; on voit par xvur, 17, qu'il admet l’excommunication 
pour certains pécheurs incorrigibles. 

5. Pour la formule, cf. Dax. ur, 6; et pour l'idée, AP. x1x, 20: xx, 10. 

6. Hozrzmanx, loc. cit. Cf. Mr. vin, 12. 

7. Cf. Dax. x. 3. Ss. omet : « comme Île soleil ». 

8. Cf. Mr. xvur, 2. 
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sil avait révélé une des plus grandes vérités de la rel 
thieu invite le lecteur à réfléchir : « Qui a des oreilles ( 
L'importance du sujet lui a paru mériter cette apostrophe, im 
du Semeur ‘, et qui est un peu solennelle pour un entretien du 
Christ avec ses disciples. Mais l’évangéliste songe aux chrétien: 
de son temps bien plus qu'aux disciples de Jésus, et il propose à 
leur attention le spectacle du jugement, moins pour les effrayer. 
que pour les encourager à la patience, et les prémunir contre lez 
scandale : la gloire attend les justes ; s'il y a de mauvais chrétiens, 
il ne faut pas avoir souci de les exterminer ; c'est affaire à Dieu 
de les punir, et il n'y manquera pas ? 13 

Tout ce commentaire est done de l” évanteite et n'aurait pas eu. 
de signification dans la bouche de Jésus. Mais ces idées ne sont pas 
seulement dans le commentaire : elles sont déjà dans la parabole et 
en expliquent l'économie actuelle *. Le propriétaire du champ, qui 
est pourtant un homme très riche, puisqu'il a de nombreux servi- 
teurs, a semé lui-même son champ : c'est que ce propriétaire est le 
Christ, et que la semence est l'Évangile. Il n'arrive jamais. que l'on 
sème d'ivraie dans les champs, à bonne ou à mauvaise intention : on à 
se l'explique néanmoins si l'ennemi est le diable, et s'il faut voir À 
dans l'ivraie les faux frères. Il Y aurait à dire aussi touchant l'appa= 
rition de l'ivraie après Seulement que le blé est déjà grand, « lors- 9 
qu'il porte fruit », bien qu'il ne soit pas mür ‘ : rien de plus naturel. 
cependant si la pousse du blé représente la fondation des commu- ‘à 
nautés, et la présence de l'ivraie les scandales qui se sont produits M 
dans les communautés déjà constituées. Le propriétaire, qui a semé « 
son champ, est censé ne l'avoir pas visité depuis : il sait néanmoins 4 
d'où vient l'ivraie, tandis que ses serviteurs hésitent sur la conduite 
à tenir, comme si c'était la première fois qu'on trouvât de l’ivraie 
dans un champ, et que les laboureurs palestiniens n'eussent jamais 
été en présence d'un cas semblable : c'est que Jésus. après avoir 
semé l'Évangile, a quitté son champ, c'est-à-dire la terre; ses servi- 
teurs, les prédicateurs de l'Évangile, y sont demeurés, et ce sont eux 


l. Supr. v. 9: p. 737. lei Ss. D etc. ont Graz axoba. 

2, Cf. Mr. xxx, 10-14, supr. cil 

3. JüLicner, I, 557. 

i. On compare Mc. 1v, 28, que Matthieu parail imiler; mais le cas n'est pas 
le mème : on peut dire que le blé en herbe est le fruit de la terre, non qu'il = 
est son propre fruil, ou qu'il a pour fruit des épis qui ne sont pas mürs. 


Cet 





LES PARABOLES 181 


qui demandent à leur Maitre glorifié, qui sait d'où viennent les scan- 
dales de l'Église, ce qu'il faut faire de lasemence diabolique, de ceux 
qui menacent l'ordre des communautés et nuisent à leur édification. 
Un paysan ne demanderait pas s'ilfaut arracher{l'ivraie : les serviteurs 
du propriétaire peuvent le demander, parce qu'il ne savent pas s'il 
faut rejeter impitoyablement hors de la société chrétienne tout 
membre négligent, suspect, ou pécheur; le dialogue, qui paraitrait 
dépourvu de sens entre hommes des champs, devient très significa- 
tif, car l'on conçoit que les serviteurs-chefs de communautés 
veuillent savoir s'il faut tout de suite extirper l'ivraie, les prophètes 
et exorcistes de mauvais aloi, et que le maïître-Christ recommande 
d'attendre le grand jugement. Le maître semble établir entre ses 
serviteurs et les moissonneurs une distinction qui n'a pas de raison 
d'être, s'il s’agit d'un propriétaire rural exploitant son domaine : la 
distinction est très fondée dans la pensée de l’'évangéliste, parce que 
les serviteurs sont des hommes, les directeurs d'Églises, et que les 
moissonneurs sont les anges, qui assisteront le Christ pour le juge- 
ment dernier ; cette distinction familière à Matthieu, se retrouvera 
dans la parabole du Festin !. La précaution de ramasser l’ivraie en 
bottes pour la brüler, avant que l'on s occupe du froment, ne répond 
à aucun intérêt du cultivateur : l'éloignement des pécheurs et des 
damnés est la condition du bonheur des justes et des élus : on he 
les bottes d'ivraie, comme on lie pieds et poings de l'homme qui 
était entré au festin sans robe nuptiale *, et ces bottes d'ivraie 
sont des catégories de pécheurs. 

Aucun élément de la parabole ne reste en dehors de l'allégorie. 
comme il arrive en d'autres cas, où l'allégorie a été comme interpo- 
lée dans un récit parabolique. Le détail : « pendant que les hommes 
dormaient », signifie que Satan fait ses coups dans les ténèbres, 
introduisant dans les communautés certains éléments de trouble et 
de corruption, sans qu on l'ait prévu et qu'on s'en aperçoive; ce 
trait pourrait avoir d'ailleurs une signification allégorique plus pré- 
aise, l’évangéliste entendant par « les hommes », non le maître, 
qui est Jésus glonifié, mais les serviteurs, les disciples, héritiers de 
l'Évangile, qui sont restés sur la terre : Satan profite de leur 


1. Mr. xxu1, 3, 4, 8, 10 (serviteurs); 13 (ministres). 
2. Mrs xxx, 13. 
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/ d'allégorie enseignée et expliquée par le Christ est dépourvu d'au 
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tient pas comme parabole. 
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inaction ou de leur inattention pour accomplir son œuvre 
Le sens de la parabole est donc identique à celui du comment 
Parabole et commentaire appartiennent à l'évangéliste, leur 2 
visant une situation qui n'est pas celle de l'Évangile au ten 
de Jésus, mais celles des premières communautés chrétiennes après 
un assez long temps de prédication apostolique. Ce cas unic 


thenticité. LA 

Il n'est pas probable cependant que l'évangéliste ait inventé 42 1 
toutes pièces le récit allégorique: il l'a plutôt construit sur une, 
parabole plus courte ou une comparaison authentique !. La para- 
bole de l'Ivraie et celle du Filet sont visiblement parallèles, et. 
l’évangéliste a voulu y retrouver le même sens; elles présentent . 
entre elles la même analogie que le Sénevé et le Levain, le Présor … 
et la Perle; elles pouvaient être associées dans la source de Mat- 
thieu, et l'évangéliste les aura séparées, mettant celle de l'Ivraie » 
à la place occupée dans Marc par la Semence, et réservant celle 
du Filet pour la conclusion du discours. Il aura connu une courte ) 
« parabole de l'Ivraie », selon que lui-même la désigne ?, et il l'aura 
développée en allégorie. Autant qu’on peut le conjecturer d'après 
la parabole du Filet, il était question d'un champ de blé où pous- 
sait aussi de l'ivraie, et le triage de l’un et de l’autre était renvoyé 
à la moisson *. Mais il ne suflit pas, pour obtenir cette parabole, « 
de supprimer le personnage de l'ennemi et la partie du dialogue 
entre le maitre et les serviteurs, qui se rapporte à son intervention i, 
car le récit entier peut tenir comme allégorie, et le récit mutilé ne. 


L'apologue de l'Ivraie dans Matthieu se trouvant correspotdite) Fa 
celui de la Semence dans Mare, on a supposé que celui de Mare. 
dériverait de Matthieu par suppression de l'Ivraie ? : hypothèse” 
gratuite et invraisemblable, car l'idée de l'ivraie dans le champ. 
n'avait rien qui pût choquer Mare, et la parabole du second Évan=" 
gile, parfaitement équilibrée, ne se trahit pas comme une œuvre. 

1. Jüricaer, I, 559. 70 

2. V. 36, dans la prière des disciples : tas4pnsoy quiv ty 7222f$ohv Tv AC 
Y11Y TOÿ aYL09, 

3: Traces IL, 560. 

#0 B. Wriss, JT; 22. 

5. Id. ibid. 
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de seconde main. L'hypothèse d'un thème unique, exploité diverse- 
ment par les deux évangélistes n'est pas plus admissible : on ne 
voit pas pourquoi Marc aurait tourné ce thème en simple parabole, 
tandis que Matthieu l'aurait tourné ne allégorie !. Étant donné le 
caractère des deux récits, et la tendance allégorisante de Matthieu, 
il serait plus logique de supposer que celui-ci a librement trans- 
posé et développé en allégorie la parabole de Marc *. Encore est-1l 
que le parallélisme avec la parabole du Filet, également propre à 
Matthieu, et qu'il n'a pas inventée, donne plutôt à croire qu'il a 
connu aussi une parabole de l'Ivraie. Pouvant aisément tirer parti 
de cette parabole pour faire valoir une leçon morale qui lui est 
chère, 1l l'a substituée à la parabole de Marc, en s'aidant de celle-ci 
pour sa description allégorique *. L'explication qu'il ajoute en sup- 
plément atteste l'intérêt qu'il a pris à sa çomposition, l'importance 
qu'il attachait à la signification morale de son allégorie, et la crainte 
où il était que cette lecon ne füt perdue pour le lecteur, s'il ne la 
donnait en termes propres. après l'avoir signifiée en termes figurés. 


Marru. x, #4. « Le royaume des cieux est comparable à un trésor 
enfoui dans le champ: un homme, l'ayant trouvé, le cache, el, joyeux, 1l 
s'en va vendre toutce qu'il possède, et il achète ce champ. » 


Selon la perspective tracée par l'évangéliste, la parabole du Tré- 
sor et les deux suivantes auraient été prononcées devant les dis- 
ciples: mais la parabole du Filet a pu être dite en public, aussi bien 
que celle de l'Ivraie, et 1l en est de même pour les paraboles ldu 
Trésor et de la Perle. L'introduction de ces paraboles après le 
commentaire de l'Ivraie et la conclusion du discours publie, 
empruntée à Marc, n'autorisent pas à penser quelles ne viennent 
pas de source, bien moins encore qu'elles soient d'une autre main 
que cette conclusion même et les paraboles rapportées auparavant *. 

De nos jours encore, l'imagination populaire s'amuse volontiers 
à des histoires de trésors cachés et découverts. D'ailleurs l’enfouis- 
sement de l'argent pour le garantir des voleurs est une coutume 
attestée par la parabole des Talents. Un trésor donc, c'est-à-dire une 


Jücicuer, I, 562. 
HorrzmManx. 249. 


es Lo re 


Jüzicner, loc. cit. 
Opinion de WELLHAUSEN, M4. 70. 
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qui et Done piges à on ne le dit pas, et îe est sous-entendu que é 
nul ne connaissait plus la présence de ce trésor en ce lieu. Un 


homme, par hasard, trouve la cachette, sans doute en travaillant 
la terre, et l’on peut supposer que c’est quelque travailleur libre, 
un mercenaire employé par le maître du champ. Cet homme se 
garde bien d’ébruiter l'affaire, parce que la trouvaille, aussitôt 
signalée, reviendrait au propriétaire, mais il recouvre soigneuse- 
ment le trésor, de façon que l’on continue d'en ignorer l’existence; 
il s'en va, joyeux !, faire argent de tout ce qu'il possède, afin d'ac- 


quérirle terrain, en offrant au propriétaire un prix avantageux ; par 


ce moyen, que les gens non instruits ont pu juger déraisonnable, il 
acquiert le champ et le trésor. 

L'acte de cet individu D ‘est ni loué ni blàmé : au point de vue de 
la morale antique, il était discutable plutôt que condamné?: au 
point de vue de Jésus, qui n'en critique pas la valeur, c'est ce que 
ferait, en pareil cas, un homme du commun, qui ne passerait mi 
pour scrupuleusement intègre ni pour voleur. Ce n'est pas cette 
manière de s'enrichir qui est recommandée: les sentiments de 
l'homme, la situation du trésor, n’ont rien de commun avec le 
devoir du vrai disciple et la réalité du royaume. La parabole ne 
comporte pas d'autre application que celle-ci : de même que 
l'homme au trésor a fait un bon marché en sacrihiant son petit avoir, 
de même le croyant fait une excellente affaire en sacriliant pour 
le royaume tous les biens de ce monde: à ce prix, le royaume est 
encore donné pour rien. 


Marta. xin1, 45. « De même, le royaume des cieux est comparable à un 
marchand * qui cherche de belles * perles: 46. ayant trouvé une perle 
très précieuse, il est allé vendre tout ce qu'il possédait, et il Pa 
achetée. » 


AN. #4. vai 470 hs yapas aœùrod Yraya. Le pronom aÿroù se rapporte à 
l’homme, nôn au trésor; 470 rÿç yacäs marque la cause et le point de départ 
de la démarche ; cf. x1v, 26, 479 =03 o0Bo. 

+ e JücicHer, II, 583. 

45. acone Euroce. Cf. v. 52: xvint, 23: xx, 1. KB omettent avipwrw. 
” « es nn chand ». 
+. Ss. omet 22405:, V, #6. D mss. lat. omettent éva. 
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Ce marchand n'est pas cité non plus comme un prodige d’hon- 
nêtelé, mais comme un négociant habile. Il cherche de belles perles 
pour son commerce, non pour les collectionner. Il en découvre une 
d'un prix extraordinaire; comme il est censé pauvre et décidé à 
s'enrichir par le trafic des perles, il ne veut pas manquer l'occasion 
qui se présente; il vend tout ce qu'il a pour obtenir la perle. Il 
n'importait pas au but de la parabole de s'étendre sur la qualité 
du premier possesseur, ni sur les profits ultérieurs du trafiquant. 
Mais on doit supposer que le détenteur de la perle n'était pas un 
marchand : que l’acquéreur, tout en y mettant son bien, l'a payée 
au-dessous de sa valeur réelle, et qu'il la revendra à gros bénéfice !. 
Le premier possesseur, de la perle est dans les mêmes conditions 
que le premier propriétaire du champ dans l'histoire du trésor: 
mais le rôle de ces personnages est accessoire dans la parabole, et 
l'on serait fort empêché de lui trouver une signilication religieuse. 

La morale du second récit est exactement la même que celle du 
premier. Ce serait allégoriser que de rattacher une leçon parti- 
culière à la manière différente dont les deux hommes acquièrent 
l'objet qu'ils convoitent ?, comme si les démarches du marchand 
de perles se proposaient à l’imitation: ni la parabole du Trésor ne 
signifie qu'on trouve le royaume par hasard, ni celle de la Perle 
qu'il faut le désirer pour l'obtenir; le mercenaire dans le champ ne 
pouvait désirer le trésor avant d'en connaître l'existence, et il fallait 
être marchand et chercheur de perles pour discerner la valeur de la 
perle précieuse: les intentions des deux personnages ne sont 
aucunement édifiantes, puisque tous les deux ne se proposent que 
de devenir riches, et n'ont pas de scrupule sur le choix des moyens. 
Leurs cas sont cités comme exemples de marchés où l’on sacrifie le 
tout pour le tout, un tout de peu, pour un tout de valeur infiniment 
supérieure. Ainsi en est-il du sacrifice que l'on fait de tous les biens 
et intérêts de ce monde à l'obtention du royaume. Et il n’est pas 
insinué que le sacrifice absolu que demande le royaume soit éventuel 
ouconditionnel *, ou bien la condition sous entendue est : si l’on veut 
acquérir ce bien infini du royaume, il faut v sacrifier tout le reste, 
l'acquisition du royaume impliquant le renoncement total. Le chré- 


1. Jüricner, loc. cit. 
2. B. Weiss, E. 88. 
3. Opinion de JüLicner, IT, 585. 
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tien d'aujourd'hui peut introduire certaines distinctio ns 
k. dans l'application de cette idée; le Christ ne les à pas 
É* n'avait pas à les faire. 








Marrn. x, 47. « De même, le royaume des cieux est comparable a 
un filet jeté dans la mer, et qui (en) a ramassé de toutes sortes ; 48. quand 
il a été plein, on l'a remonté sur le rivage, et, s'asseyant, on a recueilli le 
> : bon dans des vases, et on a jeté le mauvais dehors, 49. Ainsi en sera-t-il à 
la consommation du monde: les anges sortiront et sépareront les 
méchants d'avec les justes, 50. et ils les jetteront dans la fournaise de … 
feu ; là il v aura les pleurs et le grincement de dents. » à 


Le mot « de même ! », au commencement du récit, n’est qu'une 
formule de transition, qui ne marque pas un rapport particulier 
de cette parabole avec la précédente: d'où il suit que ce mot, 
dans la parabole de la Perle, n'est pas choisi à raison de l’affinité 
qui existe entre celle-ci et la parabole du Trésor. Particularité sin- 
gulière, ni le mot « pêcheurs » ni le mot « poissons » ne se 
rencontrent dans la parabole du Filet : si l'omission est inten- 
tionnelle, ce serait à raison de l'allégorie, parce que l'on aura 
vu en Jésus le pêcheur unique, qui a lancé le filet de l'Évangile, et 
que ce filet ramasse des hommes, non des poissons; ceux qui 
tirent le filet au rivage, après l'avoir remonté dans la barque, 
et qui démêlent le mauvais d'avec le bon, seraient les anges, qui sont 
mentionnés dans' l'explication de la parabole, Il est certain que 
Matthieu entend le récit en allégorie : mais ce n’est, en soi, que la 
description complète d’une pêche. Les pêcheurs ont jeté le filet ?: 
quand le filet a été plein, ils l'ont retiré: venus au rivage *, ils 
se sont mis à trier les poissons; ils ont pris ce qui était man- 
weable * et l'ont déposé dans des vases préparés: et ils ont jeté ?, 
sans autre soin, ce qui n'était pas bon à manger. 


1. NE #7. Z4À1. 

2. Ss. Sc. « un grand filet ». 

3. Lire, v. 48 : nv 07e irAncoun avabtfdoavress 271 zôv aiytah0v 2at zalisavres. La 
lecon zxi iri 707 aiytahov zalisavzes esl pour faciliter la construction. D [Ss.), 
aveGiBasar adTrv. 

4. za 224. D, ##husza. Ss. Sc. supposent plutôt +3 2242 2244, en jomettant . 
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L'idée qui ressort de la parabole est que la séparation des bons et 
des méchants se fera au dernier jour: la prédication de l'Évangile 
ne va pas à constituer une société composée seulement de justes 
parfaits, mais à recueillir la masse sur laquelle s'exercera le juge- 
ment. Nulle place pour l'idée d'un développement long et 
progressif, dont le facteur essentiel serait l'activité morale des 
membres du royaume. Que le royaume soit déjà présent, et que la 
gloire du royaume reste seule à venir |, c'est ce qu'on ne peut guère 
déduire de ce court tableau ni de son application, car la perspec- 
tive eschatologique n'est pas éloignée: le véritable avènement 
du royaume se fait par le jugement, qui correspond au triage des 
poissons : la pêche n'est qu'une opération préliminaire à ce triage, 
et qui lui est subordonnée ; de mème la prédication de Jésus est le 
travail qui prépare le grand drame eschatologique inauguré par 
le jugement. Jésus ne place pas le royaume dans l'Évangile, et il 
ne décrit pas d'avance le jugement dernier: 1l définit, à l’aide de 
la parabole, le rapport de l'Évangile avec le royaume, rapport 
d'un moyen à une fin; et c'est la fin seule qui donnera perfection à 
l'œuvre. 

Le commentaire de l'évangéliste se détache aisément de la para- 
bole *. Son attention se porte uniquement sur la fin. Il entend par 
le « bon » et le mauvais » ce qu'il entend par « bons et mauvais » 
dans la parabole du Festin, à savoir les bons et les mauvais chrétiens, 
ceux qui sont dignes de leur vocation, et ceux qui n'ont pas la vraie 
justice dont ils font profession. Sila parabole ne vise que le royaume, 
Matthieu déjà songe à l’Église, qu'il reconnait dans le filet. Jésus a 
jeté ce filet par la prédication de l'Évangile ; la mer est le monde : 
le filet plein marque la plénitude des temps : les pêcheurs assis sont 
le Christ, ses assesseurs et ses ministres, au Jour du jugement, 
principalement les anges, exécuteurs des sentences irrévocables. 
Matthieu les représente, comme dans la parabole de l'Ivraie, 
débarrassant les justes de la présence impure et gènante des 


1. Jüricuer, 11, 567. 

2. C'est ce qui garantit l'authenticité du texte commenté, vv. #7-#8. Horrz- 
MANN, 251, voit dans cette parabole un développement fondé sur Mec. 1, 16-17, 
les pècheurs dont Jésus fait des pècheurs d'hommes. Mais la mème analogie à 
pu fournir la parole du Christ aux pêcheurs galiléens, et la parabole ; celle-ci, 
très vivante, conforme à l'esprit de Jésus, ne semble pas dériver de celle-là 
par réflexion ou combinaison littéraire. 





AT 


donc la même chose que l'ivraie. IL y a plus que de la su 
dire que l'ivraie figure les bons qui se corrompent, et le mauvais 
poisson les indignes qui entrent dans la société chrétienne, et qui 
pourraient s amender !, car l'ivraie est telle dès le commencement, 
et le temps compris entre l'ensemencement du champ ou le lance- 
ment du filet, el la moisson ou le triage des poissons, ñ'est pas un 
délai accordé au repentir : c'est le temps nécessaire pour que le blé 
mürisse, pour que le filet soit rempli, pour que l'Évangile se répande. 
Les paraboles ne témoignent aucun intérêt pour les damnés, et l'on 
n y envisage pas les conditions dans lesquelles ceux-ci auraient pu 
trouver miséricorde auprès de Dieu ?. Dans l'application originelle, 
ce n'est pas l'enfer qui est visé, mais l'exclusion du royaume : et il 
en sera de même dans la parabole des Vierges. 


Marn. x, 91. « Avez-vous compris Loul cela? » Ils lui dirent : 
« Oui » 52, Et il leur dit : « Ainsi donc, tout docteur initié au royaume 
des cieux est comparable à un maitre de maison qui lire de son coffre du 
neuf et de l'ancien. » 


Ce passage a été conçu par l'évangéliste comme une conclusion 
générale pour le discours des paraboles. La question de Jésus peut 
être imitée de celle que Le Sauveur fait dans Marc * avant d’expli- 
quer le Semeur, et que Matthieu n'a pas reproduite en cet endroit. 
En faisant dire oui aux disciples, l'évangéliste s'est dispensé lui- 
même de joindre à chaque parabole un commentaire analogue à 


‘celui de l'Ivraie ". Les paraboles ont donc leur utilité pour les 


disciples : elles ne sont pas si obscures que l'on pourrait croire, du 
moins pour eux, el ils en comprennent beaucoup sans explication. 
Ces dérogations à la théorie de Marc sont celles qui ont été signa- 
lées plus haut. Les motifs d'ordre logique et littéraire y ont 
contribué au moins autant que le sentiment de la réalité historique. 
D'ailleurs l'évangéliste serait plutôt préoccupé de l'importance 
actuelle des paraboles que de leur signification pour les auditeurs 


B. Wuiss, E. 89. 
Jücicaer D, 568. 


Œ LOU — 


iv, 43; supr. p.192. 
Horrzmaxx, loc. cil. 
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de Jésus, et cette préoccupation se trahit peut-être dans la compa- 
raison finale, difficile à interpréter comme parole du Christ. 

On ne s'attend pas à ce que le Sauveur parle des docteurs du 
royaume, non qu'il ait eu en horreur jusqu’au nom de « seribe », 
mais parce que l'idée que représente ce mot est peu conforme à son 
esprit. Matthieu seul ! attribue aux maîtres de l'Évangile un nom 
applicable, jusqu'à un certain point, aux prédicateurs chrétiens qui 
ont continué l'œuvre de Jésus, mais qui ne convient pas plus aux 
apôtres, avant la mort du Christ, qu'il ne convient au Sauveur 
lui-même. Le mot « initié » ? n'appartient pas non plus à la langue 
de Jésus, et l'idée ne s'accorde guère mieux avec la notion primi- 
tive du royaume. Pour Matthieu, l'Évangile du royaume peut être 
une doctrine plus ou moins compliquée, mais Jésus ne le conçoit 
pas ainsi. Le « docteur initié au royaume » n'est pas précisément 
un homme instruit en matière de royaume, mais un homme qui a 
été disciple du royaume, c'est-à-dire de l'Évangile personnifié en 
maître de doctrine, ou bien qui a reçu l'instruction pour e 
royaume, la science qui rend ses adeptes mürs pour le royaume 
des cieux, et qui les y introduit *. Quelque sens que l’on préfère, 
l'idée de la catéchèse apostolique est au fond, non le message de 
Jésus. 

Le docteur dont il s'agit ressemble à un maitre de maison qui a 
ses coffres bien assortis en toutes sortes d'objets précieux ou 
utiles, où il prend du vieux et du neuf ‘, selon les besoins et 
l'opportunité, pour son usage, celui de sa famille, et le service de 
sa demeure. C'est sur l'emploi du vieux et du neuf que porte 
la comparaison, et l'on se demande ce que peut être pour 
l'évangéliste le vieux et le neuf de la prédication chrétienne. Depuis 
Irénée, la tradition à vu généralement dans ce vieux et ce neuf 


1. V. 52. ôi2 <0Dt0 73: yoauuazsde ualnrsulsis = Bastisix =Gv oboavüv Guide Eaztv 
2Dowrw 00357551. Le même mot se retrouve dans xxr11, 34, appliqué aux 
prédicateurs de l'Évangile; mais, ce passage ayant chance d'être une citation, 
le rapport tendrait plutôt à faire attribuer xur, 51-52 à l'évangéliste. 

2. naÜnteuleis. Dazmax, I, 87, observe que ce mot sans équivalent araméen 
doit appartenir au langage particulier de l'évangéliste. uabnz:: est d'un 
emploi rare dans le Nouveau Testament ; on le trouve une fois dans les Actes 
(x1v, 21), et trois fois dans Matthieu (ici, xxvn, 57, xxvrtr, 19. 

3. Jüricuer, Il, 130-131. 
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l'Ancien Testament et l'Évangile. Les modernes on6 pe 
Matthieu avait voulu recommander sa propre méthode, le m 
des prophéties anciennes aux sentences du Christ !; ou bien que 
Jésus aurait fait valoir l'excellence de l'enseignement parabolique, 
lequel présente les vérités nouvelles sous le couvert des choses 
anciennes, à savoir l’ordre de la nature et de la vie humaine ?; 
ou encore que le Sauveur proclamerait la légitimité de l'Évangile en 4 
face des défenseurs exclusifs de la tradition juive *. Le neuf n'est pas ca 
la condamnation du vieux ; on peut garder l’un et l’autre, et vivifier 
l’enseignement ancien par l'esprit nouveau. Cette dernière explica- 
tion rejoint la première, tout en demeurant plus vague. 

Les difficultés de l'interprétation et les divergences des opinions 
tiennent à la question d’origine : on s'efforce généralement d'’en- 
tendre la sentence en un sens vraisemblable dans la bouche de 
Jésus, et le résultat n'est pas satisfaisant, parce que la comparai- 
son vient de l’évangéliste et reflète une conception personnelle 
de Matthieu. Jésus s'est exprimé autrement sur le rapport du 
vieux et du neuf en ce qui regarde l'Évangile ‘, mais le vieux et 
le neuf ne sont pas ici la tradition pharisaïque et la bonne nou- 
velle du royaume. Il n'est pas naturel que Jésus se confonde avec 
le commun des prédicateurs évangéliques comme un scribe initié 
au royaume ; il ne l’est pas davantage qu'il parle des prédicateurs 
du royaume en faisant abstraction de sa personne. Tous les détails à 
du discours se trouvent donc plaider contre son authenticité. 

C'est selon l'esprit de Matthieu, non selon celui de Jésus, 
qu'il faut apprécier ici la distinction du vieux et du neuf. Il faut 
tenir compte aussi de la façon dont la distinction est amenée. 
Les apôtres, c'est-à-dire les prédicateurs chrétiens sont comparés 
à un propriétaire qui tient à sa disposition, et qui emploie selon | 
son gré le vieux et le neuf, parce qu'ils ont l'intelligence des 
paraboles, parce qu'ils connaissent les secrets du royaume des 
cieux *. Les paraboles ne peuvent être le vieux, et l'évangéliste n'a 


h 


1. Volkmar, Pfleiderer, ap. Jüricner, Il, 131 

2, B. Wuiss, E. se 

3. Jüricuer, Il, 

+. Mc. 11, 21-22; supr. pp. 501-503 

5. Ainsi s'explique à:à z0ÿ70 : puisque les apôtres comprennent les paraboles, 
ils sont les docteurs de la Loi nouvelle. 
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pas eu l'idée de séparer le récit parabolique de son application 
morale : pour lui, le sens mystérieux et chrétien de la parabole est 
contenu dans le récit même, et la parabole n'est pas un mélange de 
vieux et de neuf; il n’est pas vrai, d'ailleurs, que la matière des 
paraboles puisse être considérée comme une vieille chose. Il ne 
s'agit pas non plus d'affirmer la compatibilité du neuf et du vieux. 
Cette compatibilité n'est pas en cause, elle est supposée sans autre 
examen. De même que le chef de maison emploie vieux et neuf, 
ainsi fait le docteur chrétien : il prêche l'Évangile de Jésus en 
exploitant en sa faveur les prophéties de l'Ancien Testament, et 
corroborant par ce moyen les vérités nouvelles qui s'identifient 
plus ou moins avec les mystères contenus dans les paraboles. Les 
vérités nouvelles sont le principal, et c’est pourquoi Matthieu les 
nomme en premier lieu. Bien qu'il n'ait pas eu l'intention de se 
présenter lui-même comme type du docteur chrétien opposé au 
docteur juif !, c'est son propre idéal qu'il a décrit dans cette petite 
parabole, très facile à comprendre si on la lui attribue, impossible 
à expliquer si on l’attribue à Jésus. 

Comme le lien qui la rattache au discours précédent est visible- 
ment artificiel : comme elle est conçue en vue de ce discours, qui est 
lui-même artificiellement conçu, puisque que les sept paraboles, 
et même les trois dernières n'ont pas été dites dans la même 
occasion, ni avec l'explication de l'Ivraie, qui nest point une 
parole authentique de Jésus : comme tous les éléments &e la com- 
paraison prêtent à objection contre son authenticité, on n'a aucune 
raison d'admettre que l’évangéliste aurait accommodé à son but une 
parole fournie par la tradition ?. Tout porte à croire qu'il l’a com- 
posée lui-même : croyant faire une parabole, il a fait une allégorie 
où s'exprime la conclusion qu'il a voulu dégager de tout le dis- 
cours. Les prédicateurs chrétiens sont ainsi autorisés à interpréter 
les paraboles comme Jésus est censé l'avoir fait pour le Semeur 
et l'Ivraie, et à compléter cet enseignement par les prophéties 
anciennes, suivant aussi en ce point l'exemple du Sauveur #. 


‘1e WELLHAUSEN, ME. 73 
2. Opinion de Jüricmer, Il, 133. 
3. Mr. x10, 44-15. 






ahhe et D 


Û 


% 


7 _L LE ‘4 
AN. 


A 


XXV 
LA TEMPÊTE 


Marc, 1V, 39-41. Marrn. vu, 18, 23-27. Luc, vin, 22-25 


Jusqu'à présent le second Évangile a montré Jésus prêchant à 
Capharnaüm ou dans les environs, avec un succès toujours croissant, 
mais qui n'est pas tout à fait sans ombres : l'opposition des phari- 
siens s'est affirmée déjà; si le peuple afflue en masse, il vient plutôt 
à cause des miracles que pour s'instruire et faire pénitence; enfin 
les disciples eux-mêmes ne sont pas entrés pleinement dans la 
pensée du Maïtre, et l'on peut dire qu'ils ne le connaissent pas 
encore. Il semblerait que Jésus, de même qu'il s’est dérobé une 
première fois à l'empressement des Capharnaïtes, ait voulu prowi- 
soirement échapper à celui de la foule mêlée qui le suivait mainte- 
nant sur la rive occidentale du lac, pour faire une tentative 
d'évangélisation sur la rive orientale. Un miracle singulier rendra 
cel essai impossible, et Jésus devra regagner le premier théatre de 
sa prédication; cependant les prodiges accomplis! éclairent la foi 
des disciples, qui bientôt précheront eux-mêmes ?, et, par la bouche 
de Simon, reconnaïîtront leur Maître comme Christ *. 


Marc, 1v, 35. Et il Marra. vin, 18. Et Luc, VA 0220 


leur dit, en ce jour-là, 
le soir venu : « Passons 
à l’autre bord. » 36. Et 
laissant la foule, ils 
l'emmenèrent comme il 
était dans la barque ; 
el d'autres barques 
étaient avec lui. 37. Et 


1: CGAv3 
2. “vi, A3: 
3. vis, 29. 


Jésus voyant une foule 
nombreuse autour de 
lui, ordonna de passer 
à l’autre bord... 23. Et 
étant monté dans la 
barque, ses disciples le 
suivirent. 24. Et voilà 
qu'une grande tempête 


advint, un certain jour, 
qu'il monta dans une 
barque, ainsi que ses 
disciples, et il leur dit : 
« Passons à l'autre 
bord du lac. » Et ils 
partirent. 23. Et pen- 
dant qu'ils naviguaient, 














il survint un grand 
tourbillon de vent, et 
les 
saient la barque, en 
sorte que la barque 
était déjà remplie; 38. 
et lui était à la poupe, 
endormi sur l’oreiller. 
Et ils l'éveillèrent et 
lui dirent : « Maitre, 
n’as-tu point souci de 


vagues envahis- 


ce que nous péris- 
sons? » 39, Et s'étant 
levé, 1] menaça le vent, 
etleditanla 
« Silence! 
Et le vent s'apaisa, et 


mer 
tais-toi! » 


il se fit un grand calme. 
40.Et il leur dit 

« Pourquoi êtes-vous 
craintifs? N'avez-vous 
pas de foi ? » 
41. Et ils furent saisis 
d'une grande frayeur, 
et ils se disaient entre 


encore 


eux : « Qui doncest-il, 
pour que même le vent 
et la mer 
sent? » 


lui obéis- 
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survint en la mer, en 
sorte que la barque 
élait couverte par les 
vagues; el il dormait. 
25, Et s'étant appro- 
chés, ils l'éveillèrent, 
disant : « Seigneur, au 
secours! nous péris- 
sons ! » 26. Et il leur 
dit : « Pourquoi êtes- 
vous craintifs, gens de 
peu de foi! » Alors, 
s'étant levé, il menaça 
les vents et la mer; et 
il se fit un grand calme. 
DRE 
s'étonnèrent, 
« Quel est-il, pour que 
vents et la 


les hommes 


disant 


même les 
mer lui obéissent ! » 
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il Ss'endormit; et il 
descendit un tourbillon 
de vent sur le lac, et 
ils étaient envahis et 
couraient danger. 24. 
EL s'étant approchés, 
ils l'éveillèrent, disant : 
« Maître, maître, nous 
périssons ! » Et s'étant 
levé, il menaça le vent 
et la houle de l’eau; et 
ils s'apaisèrent, et Île 
calme se fit. 25. Etil 
leur dit : « Où est votre 
foi? » Et effrayés, ils 
s'élonnaient, se disant 
entre eux : « Qui donc 
est-il, pour qu'il com- 
mande aux vents el à 
lui 


l'eau, et quils 


obéissent! » 


Pour amener l'histoire de la tempête apaisée, Marc remonte au 
début du précédent récit, à l'endroit où il montre Jésus pressé par 
la foule au bord de la mer, obligé de s'installer dans une barque 
d’où il instruit le peuple, et lui disant entre autres paraboles l’his- 
toire du Semeur !. Le soir est venu, et le Sauveur, au lieu de des- 
cendre à terre afin de congédier son auditoire et de chercher un 
gîle pour la nuit, se propose de disperser la foule en s'éloignant lui- 
même ; sans doute il ne juge pas à propos de la retenir, n’étant pas 
entièrement satisfait ne ses dispositions; du moins pense-t-il qu'il 
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vaut mieux l'abandonner pour quelque temps, et | 
nouvelle à d’autres. Sa décision paraît subite, puisque les d 
n'enont pas été avertis: pour se conformer à sa volonté, « lais 
la foule » devenir ce qu'elle pourrait, « ils emmènent » Jésus 
« comme il était dans la barque ! », c'est-à-dire, sans autres prépa= 
ratifs ou forme de congé. S'il avait été à terre, il n'aurait pas pu se 
retirer aussi facilement. Quelques barques essaient de le suivre, et … 
l’on pourrait supposer qu'elles n'allèrent pas loin, puisqu'il n'en 
est plus question dans le récit de la tempête; mais il est possible 
aussi, vu la brièveté de la narration, que l'évangéliste ait signalé 
leur départ pour faire entendre que le miracle de la tempête. apai- 3 
sée avait eu d'autres témoins que les disciples. Cette transition 
DÉraie, d'ailleurs, comme il arrive souvent, être l'œuvre du rédac- 
teur?. On dirait que, dans le récit primitif, Jésus était à terre, et 
EUR par les disciples, qui étaient dans la barque. # 
Tout autres sont les préliminaires du récit dans le premier Évan- 
gile. En descendant de la montagne où il a prononcé son grand 
discours, Jésus a guéri un lépreux, puis le fils du centurion de 
Capharnaüm et la belle-mère de Pierre; le soir venu, il a opéré … 
encore beaucoup d’autres miracles, et, comme la foule qui s'est 
assemblée lui devient importune, il se résout à franchir le lac de. 
Tibériade. L'évangéliste ne prend même pas la peine de dire que 
Jésus se rendit auprès de la mer. et, d'après Mare, il le montre 
donnant l'ordre de passer à l'autre bord, comme s'il était déjà dans 
la barque. Mais, un peu plus loin, on s'apercevra que le Sauveur ny 
était pas encore : avant d'v monter, il a fait d'importantes déclar FR 
tions à deux personnes*, dont l'une manifestait l'intention de 
s'attacher à lui. et dont il appelait l'autre à sa suite. Combinaison 4 
artificielle, greffée sur combinaison artificielle. Les parole 
que Matthieu rapporte se trouvent dans Luc‘ où elles ‘sont 





1. V. 36. ai àzivzis 50 0 hoy rapahanGävousiy a070v 6: nv v 5© 7hole. 
2. CF. Weccuausex, Me. 38, où l'on remarque avec raison que 63 %v, v. 36, 
est une suture maladroite destinée à cacher que le point de départ de la pré= 
de anecdote n'était pas originairement celui qui est décrit dans Me: ww, 
. Peut-être ce récit de tempête se rattachait-il d’abord à celui de la seconde 4 
me des pains (es Mc. vu, 9-10), comme son doublet, Jésus mar- “4 
chant sur les eaux (Mc. vi, #5-5l}, se rattache, à la première. 
3. vin, 19-22. 
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reliées aussi à un départ, mais au départ pour la Judée. Dans le 
_ recueil des discours, elles étaient conservées pour elles-mêmes. 


Matthieu et Luc les ont rattachées à un voyage. parce qu'on y lisait 
d'abord : « Je te suivrai partout où tu iras ». On peut croire que la 
combinaison du troisième Évangile est aussi arbitraire que celle 
du premier, mais elle est moins mal réussie, puisqu'elle ne désor- 
ganise aucun récit de Marc pour v introduire le morceau de l'autre 
source. L'accumulation des faits dans Matthieu serait un défi à la 
vraisemblance, si l'on devait y voir autre chose qu'un procédé rédac- 
tüonnel. Mare et Luci associent à cette même circonstance de la 
première prédication à Capharnaüm le départ secret de Jésus pour 
une tournée évangélique dans les villes de Galilée. La transposi- 
tion est visiblement du côté de Matthieu, qui, sans aucun souci de 
l'enchainement historique des faits, veut présenter une série de 
miracles après une série d'enseignements. 

Luc, avant placé après le discours des paraboles l'anecdote con- 
cernant la famille de Jésus, a dùü modifier les indications qu'il 
trouvait dans Mare, ainsi qu'il avait modifié déjà l'encadrement 
historique du discours. Le récit ne tient plus à rien. Jésus, « un 
certain jour, monta dans une barque ainsi que ses disciples ? ». Ce 
« certain jour » n'en fait pas moins écho à : « en ce jour-là », dans 
Marc *: mais la circonstance du « soir » n'était pas indifférente à 
retenir. La gaucherie mème de la reprise montre que Luc s'est 
éloigné consciemment de l'ordre suivi dans le second Évangile, 
et quil v revient de même. Il faut que Jésus et les disciples 
montent dans la barque. puisqu'ils n'y étaient pas pour le discours 
des paraboles. Et s'ils ont l'air d'y monter maintenant sans savoir 
pourquoi, Jésus ne révélant son intention que lorsqu'ils y sont 
installés, c'est que l'évangéliste reprend le fil de Marc, où le Sau- 
veur et les disciples étaient dans la barque depuis longtemps quand 
l'ordre. de partir fut donné. Ces transpositions mal réussies ne 
prouvent évidemment pas que le rédacteur du troisième Évangile 
n'ait pas connu le second dans la forme où il nous est parvenu : 
mais on pourrait conjecturer qu'il a connu la source de Marc. où 


4. Mc. 1, 32-39 : Le. 1v, #0-44. 
2. V. 22, 2yivszo DE 2y ur3 z@v Quecov vai 2570: 2v26n sis rhoïoy (Luc ne connail 
pas cette barque comme Marc ; cf. supr. p. 733) zat oi uafrzat 29-05. 
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des die. Le 
Ainsi done Jésus quittait la rive occidentale du 1 de Tibéria 
aux environs de Capharnaüm, afin de gagner la rive orientale € 
de s'y reposer, ou bien d'y prêcher. La dernière hypothèse paraît 
plus probable, quoique l'intention du Sauveur ne soit pas formelle- 
ment indiquée. Il ne semble pas que l'opposition des Géraséniens à 
son séjour n'ait contrarié qu'un projet de retraite provisoire, car 
ce n'est pas uniquement sa présence, mais c'est surtout son 
activité que l'on veut écarter. Les évangélistes ont évité de 
mettre cet échec en relief, et Jésus lui-même a pu se rendre compte, 
en voyant cette population qui était en partie païenne, que le ter= 
rain n'était nullement préparé. ; 
Quoi qu'il en soit du motif, le départ s'était effectué inopinément 
à la tombée de la nuit; et maintenant la barque avançait lentement 
sous l'effort des rameurs. Ce qui suit va donc se passer en pleine 
nuit, comme l'histoire de Jésus marchant sur les eaux !. Après une 
Journée fatigante, le Sauveur, assis à l'arrière, s'était endormi, la 
tête appuyée « sur l’oreiller », c'est-à-dire le coussin des rameurs. 
Survient un grand coup de vent qui met les voyageurs en péril. 
I n’est pas rare de voir des rafales terribles s'abattre, même par 
un temps parfaitement clair, sur ces eaux ordinairement si tran- 
quilles. Les nombreux ravins qui, au nord-est et à l'est, débouchent 
sur la partie supérieure du lac, sont comme autant de dangereux 
défilés dans lesquels s'engagent et s'engouffrent les vents descendus 
des hauteurs du Hauran, des plateaux de la Gaulonitide et du 
‘sommet de l'Hermon. De telle sorte que ces courants, se déchaï- 
nant à l’improviste sur la petite mer de Génésareth, y soulèvent la 
plus effroyable agitation *. » Envahie par les flots, la barque de 
Pierre menaçait de sombrer. Et Jésus ne s’éveillait pas. Les dis- 
ciples effrayés le tirent de son sommeil en l'appelant à leur secours. 
Le Maitre se lève, commande aux vents et à la mer : les éléments 
se calment aussitôt. Mais les disciples ont eu tort de s'épouvanter; 
ils ont montré peu de foi, c’est-à-dire de confiance en Dieu; au 
milieu des plus grands dangers, ne sont-ils pas’ sous la garde du 
Père qui est aux cieux ? Cependant ils ne reviennent de leur erainte 


, 


J. Cf. Sur DT 0 2; 
2. Le Camus, Vie de N.-S. Jésus-Christ, V, 427 






que pour tomber dans la stupeur de l'étonnement. Le miraele qu'ils 
viennent de voir les déconcerte, et leur esprit ne sait à quoi se 
prendre pour en trouver l'explication. Ils commencent à soupçon- 
ner que leur Maitre est plus puissant, plus grand qu'ils n'avaient 
cru. : 

L'appel des disciples offre des variantes dans les trois récits !: 
il contient, dans Marc une nuance de reproche; il est plus pressant, 
et a pu être rendu tel avec intention, dans les deux autres Synop- 
tiques ; ilexprime, chez Matthieu, la demande de secours implicite- 
ment renfermée dans le cri de détresse rapporté par Mare et par Luc. 
Selon le premier Évangile, Jésus éveillé, mais encore assis. blâme- 
rait les disciples de leur manque de foi, avant de se lever pour 
calmer la tempète, tandis que, d'après les deux autres, il commence 
par apaiser les flots, et adresse un blâme aux disciples quand le 
danger est passé. On a pu trouver que l’apostrophe : « Pourquoi 
êtes-vous en crainte *? » se comprenait mieux avant qu'après la 
cessation du péril: la leçon donnée aux disciples a ainsi quelque 
chose de plus solennel, et la sécurité de Jésus, au milieu de l’oura- 
gan, serait un exemple de la confiance recommandée aux disciples 
et un grand enseignement. Mais cette attitude n'aurait-elle pas 
aussi quelque chose d'étudié, qui sent le pédagogue *. Le tableau 
de Marc est plus naturel. Jésus va au plus pressé, qui est de con- 
Jurer le péril: il peut bien ensuite blämer les disciples de leur 
crainte, car ils ne sont par revenus encore de leur terreur. L'expres- 
sion de bläme est adoucie dans Luc ‘. Jésus menace la mer, comme 
on le dit souvent de Dieu dans l'Ancien Testament ?, et Marc ° repro- 
duit les paroles qu’il lui adresse. C’est que la mer et l'ouragan ne 
sont pas conçus comme des éléments matériels dont le mouvement 


4. Mc. 38. dr02oz2hc, où ushst so! 07: azoNQusha : Mr. 25. x55::, sûoov, 470 ucla. 


Le. 24. 27157252 Ex15=272, àr0Adu:hz. Noter la différence des vocatifs: #igrz, 


Grsrahs, 27157272, Ss. Se. omettent xai 2=2952:0, dans Lc. 24. 
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trouble la paix de la création. La menace de Jésus n'est pas un 
oratoire ; il menace la mer et le vent comme il menace Îles démons, 
et pour la même raison, pour la même fin. Un autre genre d'effroi ! 
saisit les disciples en présence du miracle ; Matthieu parle d'éton- 
nement *: Luc associe les deux, comme s'il puisait à deux 
sources ‘. Au lieu de dire « les disciples », Matthieu dit « les 
hommes ” »; cependant il n'a dù avoir en vue que les témoins du 
miracle, non pas ceux à qui on a pu le raconter: et comme il n'a 
point mentionné le départ d'autres barques, on ne voit pas d'où 
viennent «ces hommes », à moins que ce ne soient les gens du 
bateau, c'est-à-dire les disciples, désignés par un terme général: 
parce que, dans la circonstance, leur qualité n'importe pas. 

« Tertullien dit que la barque dans laquelle le Sauveur monte 
était la figure de l'Église, qui est agitée dans le siècle comme en 
une mer, par les flots des tentations et des persécutions ; que le Sei- 
gneur est comme endormi à cause de la patience qu'il fait paraître 
dans le temps de cette vie: mais que. dans la fin des temps, étant 
comme réveillé par les prières de saints, il arrêtera la fureur du 
siècle et rendra le calme à ses serviteurs ©. » [Il y a déjà quelque 
chose de cette interprétation allégorique dans l'esprit même de la 
narration, et sans doute aussi dans la pensée des évangélistes; 
mais, si l'on peut soupconner quelque arrangement dans le tableau, 
la vraisemblance des traits principaux et le lien qui rattachait ce 
fait au suivant dans la tradition primitive ne permettent guère d'en 
contester l'historicité substantielle. Alléguer que la nature est 
- aveugle et sourde serait puéril, attendu que, la question du miracle 
écartée, on ne saurait prouver que la succession de ces trois inei- 
dents : tempête, menace de Jésus, apaisement de la tempête, soit 
impossible et n'ait pas été réelle. 


1. Mc. #1. 221 2206rbnsay 2060v u:yay. 
2. V.27. ot dè àvhoerot 2Üaduacav. 
3. V. 25. 20%nbivzes 0 2fasuacav. RS 


Hozrzmaxx, 351. Il ne s'ensuit pas que Luc ait connu Matthieu dans sa 
forme actuelle. Pour l'ensemble du récit, Luc suit Marc, appelant comme lui 
la tempête Aaïnxl avéuou: Matthieu l'appelle 5:15u6<, « tremblement ». Luc dit 
(v. 23) que la tempête « descendit » (22726), soit à raison de la situation du 
lac, soit qu'il songe à l'esprit de Ja tempète (cf. 1x, 5#), qui vient d'en haul. 
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5. Cf. supr. n-2. 
6. Le MaisrRe pe Sacy, S. Matthieu, 1, 288. 
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Marc, v, 1-20. Mara. vin, 28-34. Luc, vin, 26-39. 


Le récit qu'on va lire contient le plus singulier des miracles qui 


ait été attribué à Jésus. Il ressemble à un gros conte populaire, et, 
s'il ne relève pas la puissance du thaumaturge autant que paraissent 
le croire les évangélistes, il sert du moins à éclairer, avec ce 
qu'il a de moins intelligible pour le lecteur moderne, la mentalité de 


ceux-c1. 


Marc, v, 1. Elils ar- 
rivèrent à l’autre bord 
de la mer, au pays des 
Géraséniens ; 2. el 
comme il quiittait la 
barque, vint à sa ren- 
contre, (sortant) 
tombeaux, un 


des 
homme 
en esprit impur, 3. qui 
avait (sa) demeure dans 
les tombeaux ; et per- 
sonne encore n'avail 
pu le lier, même avec 
une chaîne. 4. Car il 
avait été souvent lié 
avec des 
des chaînes; et les 
chaines 5 
rompues par 
brisées, et 
nulne pouvait le domp- 
ter. 5. 
ment, nuit el jour, il 
était dans les tombeaux 


entraves el 
avaient 
lui, les 


entraves 


Et continuelle- 


Marra. vin, 28. Et 
comme il arrivait à 
l'autre bord, au pays 
des Gadaréniens, vin- 
rent à sa rencontre, 
sortant des tombeaux, 
deux démoniaques fort 
dangereux, au point 
que personne ne pou- 
vait passer par ce che- 
min. 29. Et voilà qu'ils 
crièrent, disant : «Qu'y 
a-{-il entre nous et toi, 
fils de Dieu? 
venu ici avant le temps 
nous tourmenter. » 30. 
Et il y avait loin d'eux 
un troupeau de nom- 
breux porcs qui pais- 
sait ; 31. et les démons 
le supplièrent, disant : 
« Si tu nous chasses, 


Tu es 


envoie-nous dans le 


troupeau de porcs. » 


26. Et ils 
abordèrent au pays des 


Luc, vu, 


Géraséniens, qui est en 
face de la Galilée. 27. 
Et comme :l descen- 
dait à lerre,se présenta 
un homme de la ville 
qui avait des démons, 
et qui, depuis long- 
Lemps, ne portait plus 
de vêtement, n1 ne res- 
Lait dans une maison, 
mais dans les tombeaux. 
28. Et ayant vu Jésus, 
il se prosterna devant 
lui en criant, et il dit 
à haule voix : « Qu'y 
a-t-1l entre moi et Loi, 
Jésus, fils du Dieu très 
haut? Je l'en prie, ne 
me tourmente pas! » 
29. Car 1l ordonnait à 
l'esprit impur de sortir 
de l'homme. Car sou- 













el dans les montagnes, 
criant el se meurtris- 
sant lui-même avec des 
pierres. 6. Et ayant vu 
Jésus de loin, il accou- 
rut et se proslerna de- 
vant lui; 7. el criant à 
haute voix, il dit 





32. 











Et il leur dit : 
« Allez ». Et sor- 
tant, ils s'en allèrent 
dans les pores; et voilà 
que tout le troupeau 
s'élança du haut du 
précipice dans la mer, 
et ils périrent dans les 





sant les eu il " ; 
poussé par le démon Fe 





dans les déserts. 30. 
Et Jésus lui demanda : 


« Qu'y a-t-1il entre moi eaux. 
et toi, Jésus. fils du 


me tourmente pas ! » 


8. Car il lui disait 
« Sors, esprit impur, 


est ton nom? » Et il le supplièrent des’éloi- de nombreux pores qui 
paissait dans la monta- 
gne : elils le supplièrent 


lui dit 
mon nom, parce que toire. 
nous sommes plusieurs. ». 10, Et il 


« Légion est yner de 


insistait beaucoup pour qu'il ne les 
envoyât pas hors du pays. 11. Etil 
y avail là, sur la montagne, un 
grand troupeiu de pores qui pais- 
sait; 12. el ils le supplièrent, disant : 
« Envoie-nous dans les porcs, afin 
que nous entrions en eux. » 13. El 


il (le) leur permit. Et étant sortis, 


les esprits impurs entrèrent dans 
les porcs; et le troupeau s'élança 
du haut du précipice dans la mer, 
environ deux mille, et 1ils furent 
noyés dans la mer. 14. Etleurs gar- 
diens s’enfuirent et ils annoncèrent 
la nouvelle, dans la ville et dans 
la campagne. El (les gens) vinrent 
voir ce qu'était l'aventure ; 15. ils 
vinrent à Jésus, virent le démo- 
niaque assis, vêtu et dans son bon 
sens, [lui As avait eu la légion|, et 
ils furent elfravés. 16. Et les té- 


EU les gar- « Quel est ton nom?» 
diens s'enfuirent, et, 
Dieu très haut? Je sen élant allés à la parce que plusieurs dé- 
l’adjure par Dieu, ne ville, racontèrent tout, 
et l'affaire des démo- lui. 31. Et ils le sup- 
niaques. 34. El voilà  pliaient de ne pas leur 
que toute la ville sortit commander de s'en al- 
de cet homme. » 9. EL à la rencontre de Jé- ler dans l'abîme. 32. Et 
il lui demanda : « Quel sus: et l'ayant vu, ils ily avait là un troupeau 


leur  terri- 


Et il dit : « Légion », 


mons étaient entrés en 


de leur permettre d'entrer en eux; 


el il (le) leur permit. 33. Et sortant 


de l'homme, les démons entrèrent 


dans les pores, et le troupeau s'é- 


lança du haut du précipice dans le 
lac, et il fut noyé. 34. Et les gar- 
diens, voyant ce qui était arrivé, 
s'enfuirent et ils annoncèrent (la 
nouvelle) dans la ville et dans la 


campagne. 39. Et {les gens) sor- 


lirent pour voir ce qui était arrivé, 
ils vinrent à Jésus et trouvèrent 
assis l'homme de qui les démons 
étaient sortis, vêtu et dans son bon 
sens, aux pieds de Jésus, et ils 
furent effrayés. 37. Et toute la po- 
pulation de la contrée des Gérasé- 
miens lui demanda de s'éloigner 
d'eux, parce qu'ils étaient pris 
d'une grande frayeur. Et lui, mon- 
tant en barque, s'en retourna. 38. 
Et l'homme de qui les démons 
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moins leur racontaent comment 
cela s'était passé pour le démo- 
niaque, et l'affaire des porcs. 17. Et 
ils se mirent à le prier de s'éloigner 
de leur territoire. 18. Et comme il 
montait dans la barque, le démo- 
niaque lui demanda de l’admettre 


DE GÉRASA s0f 
étaient sortis le priait de l'admettre 
avec lui; mais il le congédia, di- 
sant : 39. « Retourne dans ta maï- 
son, et raconte tout ce que Dieu t'a 
fait. » Et il s'en alla, publiant par 
toute la ville tout ce que Jésus lui 
avait fait. 





avec lui, 19. et il ne (le) lui permit 
pas, mais il lui dit : « Va dans ta 
maison, près des tiens, et annonce 
leur tout ce que le Seigneur t'a fait, 
et les bontés qu'il a eues pour 
toi. » 20. Et il s'en alla, et il se mit 
à publier dans la Décapole tout ce 
que Jésus lui avait fait : et tous 
étaient dans l'admiration. 


Jésus et ses disciples atteignent la rive orientale du lac et des- 
cendent sur le territoire de Gérasa, selon la leçon primitive de 
Marc !, sans doute aussi de Luc °: sur le territoire de Gadara, 
d'après Matthieu”. La lecture Gergésa, que l'on trouve dans un 
assez grand nombre d'anciens témoins, est généralement regardée 
comme une conjecture d'Origène ‘, qui a cru retrouver dans 
Gérasa (Gergesa) la patrie des Gergésiens, peuplade cananéenne dis- 
parue bien avant la venue de Jésus-Christ. Cependant Origène 
avait raison de penser qu'il ne pouvait être question ici de Gérasa 
sur les confins de l'Arabie, à l'extrémité orientale de la Pérée, 
cette ville étant trop éloignée du lac de Tibériade. Gadara, au sud 
du lac, est à une distance de trois heures, et les conditions topogra- 


1. V. 1. sis =nv yoga =@v lepasrvy (NBD, it. vulg.). Texte reçu (AG, etc.), 
FadaçcnvSy, d'après Matthieu. Ss. L et d’autres témoins ont lecysonv@v. Ss. lit : 
« Et il vint », au lieu de zx mX8ov. 

2. V. 26. NL et quelques autres témoins lisent lecyeonvv. BD, it. Vg. 
Pepaonv@r. Texte reçu (A. Ss. Sc.) l'adacrv@v. Toutes les divergences procèdent 
d’une leçon unique; mais que les lrois Synoptiques aient eu d'abord la mème 
([WELLHAUSEN, Me. 40), il peut être téméraire de l’affirmer. 

3. V. 28. BC, Ss. l'aÿazenvov (NX, laagnv&v). La leçon leicacrv&y peut s’au- 
toriser des mss. connus d'Origène, it. Vg. : texte reçu, avec la plupart des 
mss. grecs, lecysonvé. 

4. In Joan. VI, #1. 
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phiques indiquées par Marc ne s'y retrouvent pas. Bear 
modernes identifient la Gérasa de l'Évangile avec la localité 
porte aujourd'hui le nom de Kerza ou Gersa, presque en face 
Magdala, et près de laquelle est un escarpement abrupt, dominant 
le lac !. C'est peut-être là qu'Origène plaçait Gergesa. Matthieu 
aurait substitué à la donnée précise de Mare le nom de la ville la 
plus rapprochée. Il existe encore, à Gadara et et sur la rive orien- 
tale du lac, des cavernes qui ont servi jadis pour les sépultures. 

A peine Jésus avait-il pris terre qu'un possédé accourut à lui. 
Matthieu en amène deux ?, et cette divergence semble, de prime 
abord, assez difficile à expliquer, non que l'on puisse hésiter beau- 
coup sur le choix de l'indication la plus sûre, mais parce qu'on ne 
voit pas bien les raisons qui ont pu induire Matthieu à mettre deux 
possédés là où sa source ne lui en fournissait qu'un. 

Il est puéril de supposer qu'un des possédés, moins furieux 
que l’autre, aurait été négligé, pour ce motif, dans les récits 
de Marcet de Luc, attendu que Matthieu lui-mème présente les deux î 
possédés comme très dangereux. Et il est tout aussi arbitraire ou 
de dire que Marc et Luc auront choisi” le plus connu des démo- 
niaques, puisque la tradition ne les connait pas plus l’un que l’autre; 
ou celui qui a joué le rôle principal, celui qui a voulu suivre Jésus, 
puisque les deux se comportent de la même façon, et que la der- 
nière circonstance du récit de Marc, omise dans Matthieu, ne 
peut servir à différencier les deux individus que celui-ci met en 
scène. Il est trop évident que Marc ne connaît qu'un seul possédé. | 
Dans un autre cas, l'histoire de l'aveugle de Jéricho, Matthieu‘ pré- 
sente encore deux personnages au lieu d'un. Faudra-t-il aussi 
admettre qu'un des aveugles, pour une raison impossible à saisir, 
aura été supprimé dans Marc et dans Luc ? Mathieu n'aurait-il 
pas plutôt, par un arrangement dont la liberté générale de ses pro- 
cédés ne permet pas d’écarter l'hypothèse, introduit dans le récit 
un personnage qui n'avait pas sa place en cet endroit, maïs qui 
aurait eu le droit de l'avoir ailleurs? On a pensé’ que le rédacteur, 


vu 


4. Tuomsox, The Land and the Book, Il, 374. 
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trouvant dans sa source les discours d’un possédé qui parlait au 
pluriel, en aura conclu qu'il y avait deux possédés dans cette anec- 
dote, et non un seul. Mais une telle méprise, aussi bien que celle 
du traducteur qui serait censé avoir lu au pluriel ce que l'original 
araméen donnait au singulier !, est d'autant plus invraisemblable 
que la suppression des détails concernant le posReué Légion n'a 
pu être et n'a pas été involontaire. 

Matthieu aura trouvé sans doute qu'une légion de démons était 
trop pour un seul homme ; mais, s'il a voulu mettre deux possédés 
parce que le récit comportait la présence de plusieurs démons, il l’a 
fait avec réflexion. Seulement, dans cette hypothèse, et s’il n'avait 
pas d'autre motif, il aurait inventé un personnage supplémentaire, 
chose difficile à croire, étant donnée sa facon ordinaire de traiter les 
thèmes traditionnels, et l’on ne voit pas pourquoi il n’aurait pas 
amené un plus grand nombre de possédés. Les deux démons dont il 
paraît se contenter sont en effet bien insuflisants pour mettre en 
mouvement le grand troupeau de pores qu'il retient d’après Marc. 
Il n'a pas songé à grossir le miracle, car en supprimant la légion 
de démons, Matthieu atténue beaucoup plus le prodige, qu'il ne 
l’augmente en amenant deux possédés. 

Reste l'hypothèse d’une combinaison par laquelle l’'évangéliste 
aurait associé au possédé de Gadara le héros d'une autre histoire 
qui. était dans ses sources, et que, pour éviter un double emploi, il 
ne voulait pas reproduire *. Si étrange que soit pour nous cette 
manière de faire, elle serait assez conforme aux habitudes de 
l'auteur, qui aime les synthèses de miracles aussi bien que les syn- 
thèses de discours, et qui est assurément fort capable de verser 
dans un récit le personnage d’une autre histoire, pour peu ‘que le 
récit unifié lui semble d'un meilleur effet que deux récits séparés ?. 
La mention générale de démons chassés, en d’autres endroits de 
l'Évangile, ne prouve rien contre cette conjecture. Le second pos- 
sédé de Gadara compenserait l'omission du démoniaque de Caphar- 


1. Le Camus, I, 431. 

2. HozrzMANN, 228. 

3. Noter la rencontre de x! quiy at 50 dans Me. I, 24 et Mr. 29 ; de même, 
QAlec de rp0 xapoù Basavioa Au, paraît être une combinaison de Mc. 1, 24, 
nAôes àrokcoot quas avec v, 7, une Baoavions (Were, 163). Pour la tournure 
de phrase, cf. I Rors, xvir, 18. 









naüm, dont Mbien ne dit rien, de mème que le second 4 
de Jéricho compenserait l'aveugle de Bethsaïde. Cette 
gence des Synoptiques montre que Matthieu ne peut être consi- 
déré comme primitif relativement à Marc et à Luc. + 
Le possédé de Gérasa était une espèce de fou furieux qui avait 
élu domicile dans les cavernes sépulcrales de la montagne, non loin 
du lac. Il existait certains rapports entre les démons et les tom- 
beaux. Dans les croyances populaires, les esprits mauvais ne se 
distinguaient pas nettement des âmes des défunts. Le démo- 
niaque pensait trouver son séjour naturel dans la compagnie des 
morts : il avait horreur des vivants. On avait essayé de le lier; mais 
dans le paroxysme de sa rage, il avait brisé tous les liens qu'on lui. | 
mettait aux mains et aux pieds. Il errait nuit et jour dans Les tom- 4 
beaux et surla montagne, poussant des cris, se déchirant lui-même % 
avec des pierres. Matthieu résume cette description, qu'il aurait été 


embarrassé d'appliquer à deux personnes: ses deux démoniaques à 
étaient tellement méchants que nul n'osait passer dans le lieu où ils 
fréquentaient d'ordinaire; par conséquent Jésus est censé les pro 4 
voquer sans le vouloir, et s’exposer lui-même en venant là. Luc “à 
omet certains détails et coupe maladroitement la description de 
Marc, en renvoyant une partie après le premier échange de propos 

ï 


entre Jésus et le possédé: il dit que celui-ci n'avait pas d’habits, 
la suite du récit faisant entendre, en effet, qu'il allait nu, comme 
il convient aux démons, ni de maison, ce qui résulte de son séjour 
dans les tombeaux. L'évangéliste suppose aussi que le démoniaque 
était de Gérasa, ce que Marc ne dit pas. — 

Le possédé a vu Jésus de loin, il accourt, et l'on dirait quil a a 
reconnu, du premier coup, dans ce nouveau venu, la puissance 
redoutable aux mauvais esprits, le Messie, le Fils de Dieu qui doit 
détruire l'empire de Satan. Mais Marc et Luc, tout en rapportant 
d’abord la profession de foi du démoniaque, n'en font pas moins 
entendre que Jésus lui avait parlé le premier, et pour commander au 3 
démon de quitter sa vicime !. Il faut donc se représenter l'insensé 
accourant vers Jésus en criant et gesticulant, peut-être en menaçant 
comme il en avait l'habitude. Voyant à qui il a affaire, Jésus parle 


ins ne Le blué.. nt 


4 Lan 


1. Mc. 6-7 anticipe sur 8, el pareillement Lc. 28 sur 29, parce que les évan- 
gélistes veulent mettre en relief la déclaration du démon. Cf. Me. 1, 23-25; 
supr. p. #50. 
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au démon de cet infortuné avec l'autorité qui avait déjà rendu le 
calme à tant d’esprits troublés. Le démoniaque subit l'impression 
de cette parole dominatrice et bienveillante : un travail se fait dans 
son esprit tourmenté ; l'idée de sa délivrance s'y heurte avec l'obses- 
sion qui fait sa maladie. Les évangélistes pensent que le démon de 
l'homme connaissait Jésus; mais il parait bien que c'est Jésus 
d'abord qui s'est fait connaître à l'homme : celui-ci s'est prosterné 
pour demander grâce, quand le Sauveur a commandé au démon de 
s'en aller. 

Si le discours qu'on attribue au possédé n'a pas été influencé par 
l'idée qu'on se faisait de la science des démons, le cas serait le 
même que celui du démoniaque de Capharnaüm, le possédé de 
Gérasa ayant appris le nom de Jésus, soit du Sauveur lui-même 
commandant au démon, soit des disciples, qui ont pu le prononcer 
entre eux ou même en parlant au démoniaque. En tout cas, le pos- 
sédé associe dans son esprit l’idée de Messie libérateur à la personne 
de Jésus menaçant le démon qui est en lui : il ne semble pas que 
cet homme eût jamais rencontré le Sauveur, ni qu'il eüt pu entendre 
parler de lui: mais son langage, avant et après sa guérison, donne 
à penser qu'il était juif, bien que les païens fussent assez nombreux 
dans la contrée. 

« Quy a-t-il entre moi et toi, Jésus, fils du Dieu très haut! ? » 
dit le démoniaque dans Marc et dans Luc. « Qu'y a-t-il entre 
nous et toi * »? clament les deux possédés de Matthieu, qui, par 
un concert difficile à imaginer, surtout chez des malades de cette 
sorte, sont toujours censés dire et faire les mêmes choses en même 
temps. Dans Marc, le démoniaque ajoute : « Je t’adjure par Dieu de 
ne pas me tourmenter * ! » Luc aura probablement trouvé une telle 
sommation choquante dans la bouche du démon, et il se contente 
d'une prière : « Je t'en prie, ne me tourmente pas ‘“! » Matthieu 
substitue à la demande une espèce de réclamation contre l'inter- 
vention de Jésus: « Tu es venu ici nous tourmenter avant le 
temps ”. » Dans ce discours, ce sont les démons qui parlent, pro- 


1. Mc. 7 (Le. 28). =! Euot zat 50!, ‘Insoÿ viè <où 6eoù 05 6bisrov ; D omet ’Inso3 et 


02 6:0ù dans Lc. 28. 
2. Cf. p. 803, n. 3. 
3. Opxtcu 6e toy Üsûv, ur u: Basavions. 
4. déouai cou, ui ue: Basavions. 


5. Cf. p. 803, n. 3. 





LS 
testant contre une expulsion immédiate, comme s'ils ave ‘ roi 
un sursis en attendant le jugement dérmers ce jugement, ax 


Dieu pour la ruine complète de Satan. 

Le tourment néanmoins est pour les possédés ; car il semble que, 
dans les trois Evangiles, on ait en vue la crise violente provoquée 
ordinairement par l'exorcisme, et qui était censée une manifestation 
de la furie ou de la peine extrêmes ressenties par l'esprit au moment 
de son départ forcé. Le sort ultérieur des démons expulsés n'est pas 
envisagé pour le moment. Luc a même voulu expliquer la prière du 
démoniaque, en disant que l’exorcisme devait produire une de ces 
rages épouvantables dont Marc a parlé précédemment !. Il n’y a pas 
lieu d'être surpris que le démon n'exécute pas à l'instant même 
l'ordre qui lui est donné, ou de supposer que Jésus n'avait pas 
donné réellement cet ordre, mais se disposait à le formuler, et. 
que le démon aurait voulu le prévenir. Le démon sent qu'il ne peut 
résister, et qu'il faut partir; mais les conditions tout à fait extraor- 
dinaires de la possession dont il s'agit sont causes du petit délai qui e 
intervient ici avant l’accomplissement de la volonté manifestée 
par Jésus, et la guérison du malade ?. 

Pour dominer l'inquiétude affreuse où il voit ce malheureux, 
le Sauveur lui demande : « Quel est ton nom? » La question est 
faite avec autorité; et ce n'est pas le nom de l’homme que Jésus 
demande, mais celui du diable, afin de le prendre ensuite person- 
nellement à partie, s'il est besoin, dans un exorcisme définitif. 

Selon l'opinion populaire, la connaissance du nom importait à l'efli- 
cacité de la conjuration. Le possédé, s'identifiant, comme il arrive 
d'ordinaire, aux démons qui sont en lui et qu'on doit se représenter 
comme subordonnés à un démon principal, ou agissant en commun, 
répond : « Je m'appelle légion, car nous sommes beaucoup. ? » 
L'explication du nom est placée par Luc en dehors du discours, 


peut-être pour éviter la contradiction du je et du nous, et parce que À 
l’'évangéliste a senti ce qu'une pareille déclaration avait d'inco- 
{. Ainsi se comprend l'éclaircissement : (v. 29) zokAoïs yàxp oûvois cuvnpraxet 
adt6v 27X., qui a l'apparence d’une surcharge, parce qu'il est transposé de Mc. 
11. La mention des déserts rappelle Lc. xr, 24. 
2. WVELLHAUSEN, Me. #1. 
3. Mc. 9. Asyuoy Ovoud uot Ü7t rohot iauev. é 
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hérent. Mais cette particularité même pourrait garantir l'historicité 
du propos. Matthieu laisse tomber tout à fait ce que Luc atténue. 
Il va sans dire que la légion de démons n'est pas censée contenir 
juste autant d'esprits mauvais qu'il y avait de soldats dans une 
légion romaine, c'est-à-dire six mille. Pour entrer dans l'esprit du 
récit, on doit supposer qu'il y en avait autant que le troupeau de 
pores qu ils vont momentanément se soumettre contenait de têtes : 
et Marc estime que le nombre des porcs était de deux mille environ. 
Ce n'est sans doute pas la variété des impressions extravagantes ! 
qui est en rapport avec un pareil chiffre, mais l'idée fixe du 
malade qui croyait ètre en proie à une légion d'esprits. 

-Et c'est le grand nombre de ces démons qui fail difficulté à leur 
expulsion. Où iront-ils ? telle est la question qui s'agite dans l'es- 
prit du possédé; question troublante, car les démons, à cette heure, 
c'est encore lui-même, et s'il a retrouvé le raisonnement, il n'a pas 
recouvré encore la raison. Il demande que les démons ne soient pas 
chassés du pays, c'est-à-dire des endroits peu fréquentés, et des 
tombeaux où lui-même se plait. Dans Luc, les esprits demandent 
eux-mêmes, mais ce ne peut être que par l'organe du possédé ?, à 
n'être pas envoyés « dans l’abime  », ce qui modifie et complète 
la donnée de Mare, et prépare le PRE les démons qui 
plongent dans la mer étant censés reconduits à une sorte d'enfer. 
L'internement des diables en enfer était plutôt d'ordinaire renvoyé 
au jugement dernier. Mais l'abime dont il s'agit peut se confondre 
plus ou moins avec la mer, et n'être identique ni au scheol, qui 
n'est pas précisément un abime, ni à « l'abime de feu » dont parle 
l'Apocalypse ‘. On à pu voir déjà * que les démons ne se plaisent 
pas au désert, qui serait, avec le scheol, leur séjour naturel: il ne 
leur répugne pas de passer de l'homme ou de la bète qu'ils pos- 
sèdent, à un autre homme et à une autre bête 5. 

Or il y avait non loin de là, sur la montagne, un grand troupeau 


1. Hozrzuaxx, 134. 
. V. 31. Ici, comme au v. 30, Luc parait avoir voulu éviter la rencontre du 
cubes (l’homme demandant) et a es (les démons dont il s’agit). 
3. sis znv 260550. (Cf. Jos, xxvin, 14 ; HéNocu, xex, 24.) 
&. Cf. Apr: xx, 3, 7, 43 et 10, (eu 
5. Mr. xu, 43-45 ; Le. xx, 24-26 ; supr. p. 717. 
6. WELLHAUSEN, Me. 41. 





-ajouté pour la Dé géographique, afin de situer l'événement | 


dans l'intérieur des terres, vers Gadara ?, il est permis d'en douter: 
l'évangéliste n'avait pas de renseignements particuliers sur ce point 
et il a plutôt voulu donner relief au miracle en mettant ces 


bêtes loin des démons et loin de la mer. Il est certain que la” 


perte du troupeau ne peut plus guère se comprendre si les pores 
ont paru venir spontanément de très loin se précipiter dans 
le lac. Mais le fait perd en vraisemblance plus qu'il ne gagne en 
merveilleux. La présence des porcs s'explique dans un pays à 
demi païen. Il est probable que ni les propriétaires ni les gardiens 
n'étaient Juifs. Selon les trois récits ?, les démons auraient prié 
Jésus de les envoyer dans les pores, et il n'est pas sans intérêt de 
noter que le discours n'est pas attribué formellement au possédé, 
quoique les démons n'aient pu parler que par sa bouche. Peut-être 
est-ce la tradition ou le premier narrateur qui ont supposé, d'après 
le fait, le désir et la prière des mauvais esprits. Si le possédé a 
réellement adressé cette requête au Sauveur, c'est que l'idée lui 
sera venue, dans sa détresse, que ses démons pourraient trouver un 
asile dans les porcs. Les démons ne souhaitent pas cette translation: 
mais, puisqu ils doivent sortir de l'homme, ils resteront du moins 
dans le pays. « Envoie-nous dans les porcs », aurait dit le pos- 
sédé ‘, obligé de parler au pluriel, comme il a fait en expliquant le 
nom de Légion. Matthieu met une condition : « Si tu nous chasses » ; 
mais la volonté de Jésus ne doit pas être censée douteuse pour les 
démons. Le même évangéliste ne dit pas que Jésus ait accordé la 
permission demandée ; mais le mot : « Allez  », qui constitue 
la réponse du Sauveur, n'est pas un arrêt d'expulsion 5, il implique 
l’acquiescement que signalent Marc 7 et Luc. 


1. V. 30. nv 22 naroàv 47” adr@v ayéAn poip@v 70 GY Bosxouivn. 

2. Horrzmanx, 228. On ne peut non plus se figurer le troupeau près de la 
mer, el les possédés beaucoup plus loin, sur la route de Gadara (Dazman, I, 52). 

3. Mc. 12. za rapexahesay aûrov 27h. Mr. 31. of Dè Oatuoves ragexthouy ado F2. 
Le. 32, xai rapsrdhcoay adtov xt. 

4. D'après Mc. 12. Luc n'emploie pas le discours direct (cf. n. 26). 

5. V. 32. rayer. 

6. B. Weiss, E. 55, dit que telle serait la pensée de Jésus ; mais il n'y à pas 
lieu de chercher ici une autre idée que celle de l'évangéliste. 

7. Mc. 13. D {et deux mss. lat.) lit : xx e3hérmes 2dp105 ?Insods Ereurbey adrobs 
Elg TOÙS yotpous. 
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Les démons aussitôt sortent de l’homme, entrent dans les pores, 
et voilà que le troupeau tout entier, saisi d'une fureur subite, court 
se précipiter du haut de l’escarpement ! dans la mer. Deux mille 
pourceaux environ furent ainsi noyés. Ce chiffre de Marc est appro- 
ximatif et pourrait n'être pas exempt d’exagération: il est à peine 
besoin de supposer que les disciples ont pu le connaître après coup 
par les gardiens ?; les disciples qui ont vu le troupeau ont pu faire 
l'évaluation que donne Marc. Toujours est-il que, dans la pensée 
des évangélistes, le troupeau s’est perdu parce que les démons, en 
quittant l’homme, sont entrés dans les porcs : non que les démons 
eussent prévu un tel résultat, et qu'ils l'aient causé volontairement, 
mais parce qu'ils ont été dupes de leur propre demande : les pores, 
-agités par les esprits qui les possédaient, sont, eux aussi, deve- 
nus fous, et se sont jetés à la mer: ainsi les démons se sont trou- 
vés dans la situation qui leur faisait horreur, chassés du pays qu'ils 
ne voulaient pas quitter, envoyés à l’abime où ils ne voulaient 
pas aller. Les évangélistes n'affirment pas que l'accident soit arrivé 
par la volonté de Jésus: ils ont dû le penser. 

On a supposé que la guérison du possédé n'apparut, comme il 
arrivait ordinairement, qu'après une crise violente durant laquelle, 
par ses hurlements et ses mouvements désordonnés, il aurait épou- 
vanté le troupeau; et les porcs, prenant la fuite au hasard, seraient 
tombés du haut d'une falaise dans le lac”. Le fait en soi n’est pas 
impossible. Le silence de nos textes ne prouve pas que cette crise 
dernière n'ait pas eu lieu, car elle peut être signifiée dans la « sortie » 
des démons ‘. Si la crise s'est produite, elle a été en relation immé- 
diate avec l'accident des pores. Et il est assez vraisemblable, si le 
possédé à demandé l'envoi de ses démons dans les pores, que, dans sa 
crise finale, 1l se sera porté vers ces animaux. Est-il nécessaire 
d'observer que personne n'a vu les démons sortir de l'homme ni 
entrer dans les pores, et qu'on à pu voir seulement une convulsion 
de l'homme, interprétée comme le départ des démons, et l'agitation 
du troupeau fuyant, interprétée comme l'entrée des démons dans les 


|. 4u7x 50ù zpnuv0ÿ. Formule identique dans les trois Évangiles ; ne se ren- 
contre qu'ici. 

2, B. WVeiss, Mk. 26. 

3. Cf. Hozrzmanx, 134; B. Weiss, E. 55. 

4. CM. 265 1x, 26. 







LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


bêtes? Les témoins de la scène et les évangélistes ont à 
l'accident des pores à l'influence des mauvais esprits, et l'on. 
saurait maintenant préciser le détail des circonstances où cet acci- 
dent s'est produit. L'idée d'une allégorie plaisante sur les diables,- 
assez sots pour demander, en sortant de l’homme, un séjour conve- 
nable à leur impureté, pris dans leur propre piège et jetés dans 
l'abîme avec des animaux qui représentaient pour les Juifs l’abo- 
mination du paganisme, a pu venir après coup à l'esprit des 
narrateurs, exercer même quelque influence sur la tradition du 
récit !, mais elle ne l’a pas créé, vu que le fond n'a rien de symbo- 
lique. 

Les gardiens, voyant leurs animaux perdus, courent à la ville et 
dans la campagne raconter ce qui vient de se passer. Comme les 
évangélistes ne nomment pas la ville où se rendent les‘gardiens, il 
n'est pas autrement certain qu'ils aient en vue celle qui a été 
nommée au début du récit; on peut croire cependant que Mare et 
Luc pensent à Gérasa, Matthieu à Gadara. Les habitants arrivent 
en nombre sur le lieu de la scène. Grande est leur surprise en trou- 
vant assis aux pieds de Jésus, dans l'attitude d'un disciple, l'être 
furieux qui les épouvantait. Ce n'était plus Légion? ; il était main- 
tenant habillé, guéri, calme, sain d'esprit. Un tel changement les 
jette dans la stupeur. On leur répète toute l'histoire, sans oublier 
l'aventure des pourceaux. Ces gens grossiers en conçoivent de 
l’effroi. Le dommage causé par la perte du troupeau n'est pas ce 
qui les trouble, car il n’atteignait qu'un petit nombre d’entre eux ; 
mais ils redoutent le voisinage de celui qu’ils regardent comme la 
cause de l'accident. Ils prient Jésus de quitter leur territoire, et le 
Sauveur, jugeant sans doute qu'il ne pourrait leur faire entendre 
raison, s'éloigne aussitôt. Matthieu ne dit rien de plus, et même il 
abrège cette partie du récit comme tout le reste; il s'intéresse au 
miracle comme tel, non à ses circonstances historiques. 

D'après Mare et Luce, au moment où Jésus monte dans la barque, 
l'homme qu'il avait guéri est pris du désir de l'accompagner, et 
demande à le suivre comme disciple. Le Christ ne le lui permet 
pas. Mieux vaut qu'il reste dans un pays où Jésus lui-même ne peut 


1. Cf. HorrzmManN, 75. 
2. Le. 36. D lit, 6 key, Ss. « l'homme », au lieu de 6 Sauowsheis, Dans Me. 
5, D, Ss. omettent 707 è5yr4972 y Asytüva. 
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demeurer, afin d'annoncer aux siens la grande faveur que Dieu lui 
a faite !. Sa requête n'est donc pas à expliquer par la crainte qu'il 
aurait eue des esprits dont il avait été jadis possédé; ni le refus du 
Sauveur par un doute au sujet de sa vocation. Jésus veut laisser 
dans ce pays inhospitalier un témoin de son activité bienfaisante, 
car il ne manifeste pas l'intention de faire de l’ancien démoniaque 
un prédicateur de l'Évangile. Légion ne pouvait pas être si promp- 
tement transformé en apôtre. La divulgation du miracle, d’ailleurs 
inévitable, ne pouvait avoir, en cette contrée où Jésus ne se fixait 
pas, les mêmes inconvénients que dans les localités de la rive occi- 
dentale où 1l enseignait habituellement. Dans le cas présent, c'était 
le seul moyen de rappeler à une meilleure appréciation des faits 
ceux qui avaient été d'abord plus frappés de la perte des porcs que 
de la guérison de l’homme. Celui-ci donc, non content de retourner 
chez lui et de raconter à sa famille ce qui lui est arrivé, va se 
montrer dans la ville ?, d'après Luc, dans la Décapole #, d'après 
Marc, disant ce que Jésus lui fait, et provoquant l'admiration de 
tous ceux qui l'entendent. 


1. Me. 19. 65% 0 28010 so1 reroinzsy za nhënosv 5<. Jésus ne semble pas avoir eu 
coutume d'appeler Dieu « Seigneur » (Cf. Dacman, I, 1#7, 1#9). Le. 39, dit 
eos, le mot 5510: étant équivoque pour le lecteur chrétien. D a aussi 6 eos 
dans Mec. 19. 

2. NV. 39. za” GAnv rnv rékrv. 

3. V. 20. iv =ÿ Aszarôher. La variante est singulière. On a supposé que Marc 
avait pu écrire Ôezz par un t, que Luc n'aurait pas vu (Assorr, ÆB. II, 1776). Mais 
peut-être pourrait-on retourner l'hypothèse, et supposer que Marc ne parlait 
d’abord que de la ville : sv ze 7ohe, d’où l’on aurait tiré à +7 Asxaroker. 
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XXVII 
LA FILLE DE JAIR 


Marc, v, 21-53. MarrH. IX, 18-26. Luc, vin, 40-56. 


Marc, v, 21. Et Jésus 
étant revenu de l'autre 
côté dans la barque, 
une foule nombreuse se 
rassembla autour de 
lui; et il était auprès 
de Ja mer. 22. Etul 
arriva un des chefs de 
synagogue, nommé 
Jaïr, qui, le voyant, 
tomba à ses pieds 23. 
et le supplia beaucoup, 
disant : « Ma petite 
fille est à l'extrémité; 
viens lui imposer les 
mains, afin qu'elle soit 
sauvée et qu'elle vive. » 
24, Et il s'en alla avec 


Jui, et une foule nom- 


breuse l'accompagna, 
et il y avait presse au- 


tour de lui. 


MATTER AIS: 
Comme il disait cela, 
voici qu'un chef, s'étant 
approché, se prosterna 
devant lui, disant : 
« Ma fille est morte à 
l'instant: mais viens 
poser ta main sur elle, 
et elle vivra. » 19. Et 
se levant, Jésus le sui- 
vit avec ses disciples. 


Luc, vin, 40. Et il” 
advint, * 
Jésus, que la foule le 
reçut; car tous l’atten- 


daient. #1. Et voilà que 43 


vint un homme nommé 


tombant aux pieds de 


Jésus, il le suppliait 


d'entrer dans sa mai- 


son, 42. parce quil 


avait une fille unique, 


d'environ douze ans, 


mourait. Et 
pendant qu'il y allait, 
la foule l'étouffFait. 


qui se 


Selon Marc et Luc, Jésus, revenant de Gérasa, débarque sur la 


_ rive occidentale, à proximité de Capharnaüm; car c'est dans cette 


ville, très probablement, que s'accomplit le miracle de résurrection 


qui va être raconté. Dans Mare, la foule se réunit autour de Jésus, 


dès qu'il est arrivé; dans Luc, elle est réunie d'avance et l'attend; 
mais cette façon d'interpréter la donnée du second Évangile n'est 
pas à prendre avec trop de rigueur. En disant que Jésus était au 
bord de la mer quand Jaïr vint le trouver, et en représentant ainsi 
le Sauveur dans l'exercice ordinaire de sa prédication, Mare peut 


au retour de 
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Jaïr, lequel était chef À 
de la synagogue: ä,"4 
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laisser entendre que l'anecdote qui va suivre n'est pas en relation 
immédiate avec celle qui précède !. Dans cette partie du second 
Evangile, les faits semblent groupés d'après leur caractère et leur 
analogie, au moins autant que d’après l'ordre chronologique; on 
vient de voir comment les gens de Gérasa se sont conduits envers 
Jésus, craignant de l'avoir chez eux après la guérison du possédé ; 
ceux de Capharnaüm vont se montrer incrédules quand le Sauveur 
viendra ressuciter la fille de Jaïr; puis ceux de Nazareth seront 
réfractaires à son enseignement. Tous ces faits semblent appartenir 
à la mème période, lorsque la résistance à l'Évangile commence à 
se manifester; mais ils ont pu ne pas se suivre d'aussi près qu'une 
lecture superficielle de Marc pourrait le faire supposer, et peut-être 
même ne se sont-ils pas succédé dans l’ordre qui leur est assigné ; 
du moins est-il probable que d’autres faits, de caractère différent, 
y auront été entremêlés dans la réalité. 

Matthieu introduit ce récit dans un tout autre contexte, et beau- 
coup moins heureusement. En revenant du pays de Gadara ?, le 
Sauvenr entre à Capharnaüm, où il guérit le paralytique *, puis, le 
même jour, si l'on s'en tient à l'économie extérieure de la narration, 
il sort et rencontre Matthieu le publicain ; pendant qu'il dine avec 
Matthieu, les disciples de Jean arrivent et l’interpellent au sujet du 
jeûne ?; Jésus est encore à leur répondre t, et, par conséquent, il est 
censé à table avec les publicains?, lorsque le chef de synagogue 
vient le prier de rappeler sa fille à la vie. Cette journée, déjà trop 
chargée d'évènements, se complètera encore par la guérison de deux 
aveugles et d'un démoniaque sourd-muet”. Le désordre qui résulte 
de la transposition des morceaux est atténué par les transitions 
que l'évangéliste a voulu créer. Dans le cas présent, Jésus est 
censé sortir, avec ses disciples seuls, de la maison où il a pris 


4. B. Weiss, E. 198. 
2. vir, 28-34. 
3. 1x, 1-8 ; supr. pp. 470-481. 
4. 1x, 9-13 ; supr. pp. 482-492. 

5. 1x, 14-17; supr. pp. 493-504. 

6. V. 18. tadra aûroù A&AoDyro£ avtoic. 

1. C’est ce qui est indiqué v. 19. at £yecbel 0 ’Insoëc. Jésus se flève de table 
pour suivre Jaïr. 

8. 1x, 27-31 ; infr. pp. 827-830. 

9. 1x, 32-34; supr. pp. 694-702. 
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son repas; il n'est pas question de la foule, dont la 
nécessaire pour encadrer la guérison de l’hémorroïsse. 
beaucoup plus court que celui de Marc, et l'on a supposé que 
forme abrégée pourrait être celle d'une source primitive antérieure 
à Marc !: hypothèse fondée sur de faibles indices, et peu vraisem- 3 
blable, attendu que le récit de Marc est homogène, et que les … 
variantes et omissions de Matthieu trahissent les préoccupations du 
rédacteur, assez disposé à gagner pour les discours la place qu'il 
économise dans les récits. >> 

Luc dépend de Marc. La résurrection de l'enfant et la guérison = 

‘de l'hémorroïsse étaient deux faits étroitement associés dans le 
souvenir traditionnel, et leur rapport historique ne semble pas 
contestable. 

Jésus donc instruisait la foule, au bord de la mer, quand un chef 
de synagogue, sans doute un des anciens * qui surveillaient le ser- 
vice religieux dans la synagogue de Capharnaüm, ou bien, supposé 
qu'il y ait eu plusieurs synagogues dans la ville, le président d'une 
de ces synagogues #*, vint se jeter à ses pieds. Cet homme s'appelait 
Jair “. Marc tient à dire son nom,et Luc le répète; Matthieu l'omet, 
n'y trouvant pas d'intérêt. Jaïr avait une fille, que Luc dit unique ?, 
afin de rendre l'histoire plus touchante, comme il a fait pour le 
jeune homme de Naïn. Le même évangéliste indique dès l’abord 
l’âge de l'enfant, douze ans, d'après la notice que Mare a placée 
à la fin du récit. Cette petite fille était malade à l'extrémité; son 


1. B. Weuss, L J. I, 528. 

2. Ce doit être le sens de Mc. 22. ets rüv apytouvaywyov. Cf. Acr. xunt, 15. 

3. Mr. 18. &pyry sis (ei: est douteux ; B lit 23 zgo5:dûwy ; la leçon primitive 
pourrait être D, 2: fev. Ss. : « un chef de leur synagogue vint », etc.) peut 
s'entendre ainsi, ou, bien comme Mec. 22. Le. #1. xx 49705 Gpywv tis cuvaywyis 
désignerait plutôt le président de la synagogue du lieu (cf. vir, 5). 

4. Sans doute 1. « Il (Dieu) éclaire » ; cf. Nomer. xxxu1, #1 ; JG. x, 3: 
Marc n’emploie le nom que pour préciser l'indication de la personne. Il est done 
inutile de proposer la lecture M», « Il éveille » ou « ressucite », el les 
chances de cette étymologie sont trop faibles pour étayer l'hypothèse d'un 
nom, à plus forte raison, d'un personnage fictifs. Ss. : « Joarash » ; dans Le. 
41 : « Joarisch ». D et quelques mss. lat. omettent le nom dans Mc. 22, et ne 
l'ont pas de première main dans Luc, #{ ; mais l'omission, dans ce dernier cas, 
semble due à une distraction de copiste. Il est néanmoins singulier que le nom 
se trouve seulement dans Mc. 22, non dans la suite du récit. 


5. V. 42. fuydrnoe uovoysvris. 
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père souhaitait que Jésus voulüt bien lui imposer les mains, afin 
de la guérir et de l’arracher à la mort !. 

Dans la relation de Matthieu, l'enfant est déjà morte ?, et le père 
demande la résurrection, non la guérison de sa fille. Mais les 
données plus précises de Marc et de Luc sont aussi plus conformes 
à la vraisemblance. Il n'est pas croyable qu'on ait demandé ainsi 
une résurrection. Matthieu a volontairement omis, afin de couper 
court, la circonstance du message envoyé au père pour lui 
apprendre la mort de sa fille; il a réuni l’objet de ce message avec 
la prière de Jaïr, et 1l fait solliciter par celui-ci un muracle de 
résurrection, parce que telle sera la conclusion de l’histoire. Il 
semble avoir voulu grossir le miracle, mais 1l n'a pensé qu'à éli- 
miner des circonstances qui ne servaient pas à le faire valoir; il 
voulait une résurection, bien caractérisée comme telle, avant le 
message de Jean-Baptiste *. Le procédé n’en témoigne pas moins 
d'une grande liberté dans l'interprétation des récits traditionnels. 

Le Sauveur se rend aux prières de Jaïr, et il se met en marche 
avec lui vers sa maison. Les disciples et l14 foule viennent aussi. 
Marc dit que la foule pressait Jésus ‘, et Luc dit qu'elle l'étouffait 5. 
Cette circonstance doit expliquer l'affaire de l’hémorroïsse. 


Marc, v, 25. Etune Matra. 1x, 20. Et Luc, vin, 43. Et une 
femme qui était en voici qu'une femme, une femme, en perte 
perte de sang depuis hémorroïsse depuis de sang depuis douze 


douze ans, 26. avait douze ans, s'étant ap- ans, [qui avait dépensé 





beaucoup souffert, par 
beaucoup de médecins, 
et avait dépensé tout 
son avoir sans aucun 
profit, mais s’en étail 
plutôltrouvée plus mal, 
27. ayant entendu par- 
ler de Jésus, s'en vint 
dans la foule, par der- 


rière, toucher son man- 


COMIVRS 
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e + 
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Mc. 23. £oyatus year. 


COS AE ’ 
2. OL 07 AOL GUVETVL 


prochée par derrière, 
toucha la houppe de 
son manteau. 21. Car 
elle disait en elle- 
même : « Si seulement 
Je touche son manteau, 
je serai sauvée. » 22. 
Et Jésus, 
tourné et Ja 
dit 


s'étant re- 
voyant, 


« Courage, ma 


Loc. 42. rai adrn arelvnoxev. 


, 


V. 18. ÿ Guydrne pou dert itshsdôtnoev. 
WELLHAUSEN, Mt. 42. 
7. 24. ai ouvéfArBoy avt. 


DUT 
Y0Y AUTO. 


en médecins tout son 
bien,] sans pouvoir se 
faire guérir par aucun, 
44. s'étant approchée 
par derrière, toucha la 
houppe de son man- 
teau; et aussitôt sa 
perte de sang s'arrêta. 
45. Et Jésus dit : « Qui 


m'a touché? » Et tous 








La LE 


serai sauvée. » 29. Et aussitôt sa 
perte de sang fut arrêtée. Et elle 
sentit en son corps qu'elle était 
guérie de l'infirmité. 30. EL aussi- 
tôt Jésus, qui avait senti en lui- 
même la vertu sortir de lui, se 
retournant dans la foule, dit : « Qui 
a touché mes vêtements? » 31. Et 
ses disciples lui dirent : « Tu vois 
la foule qui te presse, el tu dis : Qui 
m'a touché? » 32. Et il regardait 


teau. 28. Carelle disait: fille; ta foi t'a sauvée. » s'en défen a: 
« Si je touche seule- Et la femme fut guérie dit : « Maître, le 
ment ses vêtements, je dès cette heure. 


LD 


Eu 


Le serre et te presse. 
46. Et Jésus dit : « Quelqu'un m’ 
touché; car j'ai senti qu'une vertu 
était sortie de moi. » 47. Et la 
femme, voyant qu'elle n'était pas 


ignorée, vint en tremblant, et, pros- 


ternée devant lui, elle déclara de- 
vant tout le peuple pour quel motif 
elle l'avait touché, et comment 
elle avait été guérie tout à coup. 
#8. Et il lui dit : « Ma fille, ta foi 


l’a sauvée; va en paix. » 







alentour, afin de voir celle qui avait 

fait cela. 33. Et la femme, effrayée 

et tremblante, sachant ce qui lui 

était arrivé, vint se prosterner de- 

vant lui et lui dit toute la vérité. 
34. Et il lui dit : « Ma fille, ta foi £ 
l’a sauvée; va en paix et sois gué- & 
rie de ton infirmité. » 


Parmi la foule se trouvait une femme affligée, depuis douze ans, 
d'une perte de sang. Marc décrit avec un certain plaisir l'impuis- 
sance des médecins dont les soins inutiles ont absorbé tout l'avoir 
de la malade. Ces détails, entièrement omis par Matthieu, sont très 


abrégés dans Luc. Même l'indication : « et qui avait dépensé toute 


sa fortune en médecins », a chance d'être une glose empruntée à 
Marc, car elle manque dans plusieurs anciens témoins. La leçon 
primitive serait : « Et une femme, en perte de sang depuis douze 
ans, qui n'avait pu se faire guérir par personne !., » L'hypothèse 
d'un proto-Marc, où aurait manqué ee que n'a pas le troisième 
ivangile, est fort inutile ici. Luc a bien pu élaguer ce développe- 
ment comme superflu, sans qu'on invoque encore sa qualité de . 


1. V. 43. zai yuvn oùoa y Büoet aiuatos 470 Été dudera, fris OÙ loyusev à 'oÿbe- 
voc Uepareulivar. C’est le Lexte que- suppose Ss., qui se lit dans B, et, avec 
variantes, dans D. Il était facile de compléter : ris [iateoïs rposavalwiousa 0ov 
tov Biov], d'après Mc. 26 : zai roXà raoÿoa 570 roAÂGY tarocv ai Oaravisasa 
rà rac'adtis rave. Sur les médecins, cf. Tos. 1, 10; Eccr. xxxvIrr, 1-2. 
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médecin pour expliquer sa façon de résumer un passage peu flatteur 
pour les gens de sa profession. 

À raison de sa maladie, l’hémorroïsse était dans un état d'impu- 
reté légale, et n'avait le droit de toucher personne !. D'autre part, 
elle n'osait pas dire son infirmité, ni en demander la guérison, sur- 
tout devant témoins. Comme elle connaissait la puissance miracu- 
leuse de Jésus, elle résolut de se faire guérir sans le demander, en 
touchant à la dérobée les vêtements du Sauveur. Elle avait fait en 
elle-même réflexion que cela suffirait pour lui rendre la santé. En se 
glissant dans la foule qui se pressait autour du Maitre, elle arriva 
jusqu'à lui, par derrière, et toucha son manteau *. Matthieu et Luc ? 
précisent davantage et disent « la frange », ou « la houppe » du 
manteau, c'est-à-dire une des houppes # dont la la Loi * recomman- 
dait d'orner le manteau à ses quatre extrémités. Il est probable que 
la femme tenait à toucher cette houppe plutôt qu'une autre partie 
du vêtement, à cause de sa signification religieuse ". 

Marc néglige cette particularité, peut-être parce qu'elle n'avait 
pas d'intérêt pour ses lecteurs 7. Mais 1l est remarquable qu'elle se 
trouve à la fois dans le premier et dans le troisième Évangile, 
sans être dans le second. Ou bien la rencontre est fortuite $, et les 
deux rédacteurs anticipent une indication générale que Marc 
donnera plus loin *: ou bien l'un d'eux, Matthieu, a fait l’anticipa- 
tion et a été copié par l'autre!": ou enfin il a existé un récit anté- 
rieur où 1l était question de la houppe, et non du vêtement en 
général. Ce récit serait la source commune des trois Synoptiques, 
à moins que « la houppe » n'ait accidentellement disparu du texte 
de Marc ‘!, après quil eut servi aux deux autres évangélistes. Les 
deux premières hypothèses ne sont pas vraisemblables. 


1. Lév. xv, 25-27. 

2. Mc. 27. fbazo =0ù tuar'ou aÿroë. 

3. Mr. 20. Le. #4. fÜazo +05 xpaor2è0 09 ixaztou adrod. 
+. PSV. 

5. Nowsr. xv, 38 ; Deur. xxrr, 12. 

6. Cf. Scaürer, Il, 484. 

7. Hypothèse peu satisfaisante, en regard de vi, 56. 
8. WERNLE, 51. 

9. vr, 56. supr. cit. 

10.Hozrzmanx, 351. 


11. Rien ne serait plus facile à expliquer, et le cas ne prouverait rien en 
faveur du proto-Marc ou du proto-Matthieu. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 52 





Selon Matthieu, Jésus, en se retournant, aperçéih auss 
femme qui vient de le toucher, et il lui annonce sa guérison, dont 
attribue le mérite à sa foi; mais l'évangéliste tourne la conclusion 


de telle sorte que cette guérison parait causée par les paroles 


du Sauveur ; il ne mentionne la guérison qu'après les paroles, bien 
que celles-ci supposent plutôt le miracle fait sans que Jésus l'ait 
voulu !, comme il arrive dans Marc et dans Luc. Matthieu aura été 
choqué de ce miracle dont il semblerait que Jésus ne soit pas 
l’auteur. Mais les traits qu'il supprime ou corrige sont justement 
ceux qui plaident pour l'historicité du fait. 
D'après Marc, dès que la femme a touché les vêtements de Jésus, 
« son flux de sang est tari, et elle sent en son corps qu'elle est 
guérie ». De son côté, « Jésus a senti en lui-même le miracle qui 
sortait de lui ?». Marc le dit, et Luc, moins naturellement, le fera 
déclarer par le Sauveur *. Pour les assistants, il n'y avait pas 
d'autre explication : la femme avait été guérie en touchant le 
vêtement; cet attouchement n'était pas de nature à être senti par 
Jésus, surtout au milieu de la foule, et quand même il eût été sen- 
sible, rien ne le distinguait des autres contacts accidentels qui se 
produisaient dans la marche: Jésus néanmoins a senti quelque 
chose puisqu'il s'est retourné; ce que Jésus a senti ne pouvait être 
que le miracle même, l'influence bienfaisante qui, passant de sa per- 
sonne au vêtement, était passée du vêtement à la femme: et les 
témoins n'ont pu constater autre chose. Il est également arbitraire 
de supposer que Jésus savait tout, par science infuse, avant de se 
retourner, ce qu'il dit n'ayant eu pour objet que d'amener la femme 
à se faire connaître; ou bien qu'il avait observé, sans qu'on s'en 
aperçût, les agissements de celle-ci et voudrait la contraindre à dire 
ce qu'elle lui veut: ou bien encore, en prenant pour point de départ 
le récit de Matthieu ‘, que Jésus a senti que l’on tourmentait la 
houppe de son manteau, s'est retourné subitement, a pris la femme 
en flagrant délit, et a vu de quoi il s'agissait. L'hypothèse de Mare 
est encore la plus admissible : Jésus a eu l'impression de l'effet qui 
s'opérait par l’attouchement de son manteau. 


1. Mr. 22 (Mc. 34 ; Le. 48). n riotic oov DETWAÉV GE. 

2, V. 29. zai Eyvo T© owuart Or: lartat à70 sie uaotiyos. 30. za «lue 0 “Tnsoës 
Eruyvobe y Éaur@ tny £E adrod Oovauty EE Alodoav. 

3. V. 46. ty yap Eyvov Dovauy ÉEeknAvtuiay ar’uoù 


+. Comme B. Weiss, E. 59. 
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Mais il ne sait pas qui vient d'être guéri, et, pour le savoir, il se 
retourne, en demandant : « Qui a touché mes vêtements ? » Et les 
disciples de répondre, avec un étonnement dont Marc a retenu l’ex- 
pression hardie : « Tu vois la foule qui te presse, et tu demandes 
qui te touche ! » Luc adoucit le propos, il montre tout le monde 
s'excusant, et Pierre ! donnant au nom de tous une explication bien 
inutile : « Maïtre, c'est que la foule te serre ». Jésus n'en continue 
pas moins sa recherche, regardant autour de lui, non pour découvrir 
sur quelque visage les traces de la guérison accomplie, mais pensant 
que la personne qui a profité du muracle se déclarera elle-même ou 
se trahira par son attitude. Luc a supprimé cette espèce d'examen 
muet que Jésus fait subir à son entourage, et il le remplace par une 
réponse à la remarque de Pierre. Si Jésus demande qui l’a touché, 
c'est qu'il ne s’agit pas d’un attouchement inconscient, comme on 
le suppose, mais il a senti qu'un miracle vient de se produire par 
l'effet d'un attouchement volontaire. La réplique sert à montrer 
que Jésus ne l’ignore pas. Marc seul représente la scène au naturel. 

Sous le regard investigateur de Jésus, la femme comprend qu’elle 
ne peut rester inconnue : elle craint que le Maïtre, tout à l'heure, ne 
la montre du doigt. Elle se rapproche toute tremblante, car elle a 
commis une sorte de larcin, et, prosternée aux pieds de Jésus, elle 
dit « toute la vérité ? », c'est-à-dire ce que l’on vient de raconter de 
sa maladie et surtout de sa guérison, comme il est expliqué dans 
Luc. Bien loin de la blâmer, Jésus la rassure en lui disant : « Ma 
fille, c'est ta foi qui t'a sauvée * », ce qui suppose le miracle réalisé 
sans la participation volontaire du Sauveur, ainsi qu'il résulte du 
récit même. Et la femme est congédiée par la formule ordinaire : 
« Va en paix », où l'on peut voir un souhait et une promesse, aussi 
bien que dans les paroles qu'y ajoute Marc: « et sois guérie de ton 
infirmité », qui sont comme une ratification du fait accompli. 

On n’explique pas ce fait en disant ‘ que Mare s'était formé une 
idée très matérielle des miracles de guérison, y voyant comme des 
effluves bienfaisants qui sortaient du corps de Jésus. L'évangéliste 


1. V.45. B et Ss. omettent zai ot sv x3:@. Il semble que Luc avait voulu 
préciser l'indication de Marc en nommant Pierre, et que, pour l’accord avec 
Marc, on aura ajouté les autres disciples. Cas différents de 1x, 32. 


ND 


2. Mc. 33. sinev aûr@ 7üoav zhv aAnOetay. 
3. Supr.p. 818, n. 1. 


4. J. Weiss, 426. HozrzManx, 135. 






n'a pas voulu rendre raison du miracle, et il g'a pas inver 
détails de la mise en scène. En déclarant que la foi de la | 
avait opéré le prodige, Jésus ne contredit pas l'assertion de ? 


touchant « la vertu qui était sortie de lui », et il approuve, au con— , 
traire la femme, dont la foi s’est manifestée en ce qu'elle acru pou- 


voir être guérie par le simple attouchement du manteau, ce qui 
était vrai : la foi a mérité et obtenu le miracle, maisc'est le contact 
de Jésus qui l’a opéré. Rien n'était plus loin de la pensée du Sauveur 


que l'idée d'une foi justifiante qui aurait été la seule cause de la gué- 


rison, ou d’une autosuggestion moyennant laquelle la foi aurait bien 
pu faire le miracle que la femme attribuait au contact du manteau. 
Les deux causes, foi et attouchement, sont conjointes, et toutes 
les deux sont jugées nécessaires par rapport à l'effet produit. Sur 
ce point, Jésus est du même avis que la femme et que l’'évangéliste. 


Bien moins encore peut-on suspecter la réalité même de l’anecdote, 


et voir dans l’hémorroïsse le type de l’impureté incurable d'Israël, 
ou bien de la gentilité, en supposant, gratuitement d’ailleurs, 
que le récit la présente comme païenne !. L'hémorroïsse a existé, 
elle était juive, et, dans l'élan de sa foi, ou, si l’on veut, dans son 
désir d'être guérie, elle n'a pas hésité à contrevenir à la Loi. C'est 
se qui fait, en partie, l'intérêt de son histoire. D'après une légende 
recueillie par Eusèbe ?, et fondée sans doute sur quelque méprise, 
cette femme aurait été païenne, originaire de Panéas, où l’on mon- 
trait deux statues, un homme debout * et une femme agenouillée à 
ses pieds, qu'on disait représenter Jésus et l’'hémorroïsse, et avoir 
_été érigées par celle-ci devant sa maison‘. Le témoignage 
d'Eusèbe prouve seulement que les statues existaient de son temps, 
avec l'attribution qu'il leur donne. 

1. Hypothèses indiquées et rejetées par HozrzmanNN, 75. 

2. Hist. eccl. vi, 18. 

3. Hozrzmann, 135, conjecture que c'était un Esculape. Mais aurait-on pu 
s'y tromper ? Renan, L'Église chrélienne, 172, pense qu'il s'agit d'une image 
de Jésus, mais d'origine gnostique ; les valentiniens identifiaient Hakamoth ou 


Sophia Prunice avec l'hémorroïsse (OmIGÈNE, Cels. VI, 34-35); le nom de fepvéen 


(Veronica), attribué à celle-ci dans certains apocryphes, pourrait venir de là. 
Cf. Acta Pilati, 7 (Tiscaenporr Evang. apocrypha, 239, 356). 

4. « Et l’on tient même qu'il croissait au pied de cette statue de Notre-Sei- 
gneur une espèce d'herbe inconnue, qui, du moment qu’elle était montée jusqu à 
la frange de sa robe, devenait un remède souverain pour toutes sortes de 
maladies. » Le MaisrRe DE Sacy (d’après Eusèse, loc. cit.), M. 1, 31$. 


à 
Lt, ns: 





Marc, v, 39. Comme 
il parlait encore, on 
vint de chez le chef de 
synagogue (lui) dire : 
« Ta fille est morte. 
Pourquoi importunes- 
tu encore Je Maître ? » 
306. Et Jésus, sans faire 
attention au discours 
qu on tenait, dit au chef 
de synagogue : « Ne 
crains pas ; crois seule- 
ment. » 37. Et il ne per- 
mit à personne de l’ac- 
compagner, 
Pierre, Jacqueset Jean, 
frère de Jacques. 38. 


sinon à 
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Mamma x 23 Et 
Jésus étant venu à la 
maison du chef, et 
voyant les musiciens et 
la foule qui faisaient 
tapage, dit : 24. « Re- 
ürez-vous, car la jeune 
fille n'est pas morte, 
mais elle dort. » Et ils 
se moquaient de lui. 
25. Et quand la foule 
eut été chassée, en- 
trant, il prit sa main, 


et la jeune fille se 
leva. 26. Et le bruit 


s’en répandit dans toute 
cette contrée. 
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Luc, vur, 49. Comme 
il parlait encore, quel- 
qu'un vint de chez le 
chef de synagogue (lui) 
dire : « Ta fille est 
morte.  N'importune 
plus le Maïtre. » 50. 
Et Jésus, ayant enten- 
du, lui dit « Ne crains 
pas ; crois seulement, 
et elle sera sauvée. » 
91. Et arrivé à la mai- 
son, il ne permit à per- 
sonne d'entrer avec lui, 
sinon à Pierre, Jean, 
Jacques, au père de 
l'enfant et à la mère. 


Et ils arrivèrent à la maison du 
chef de synagogue, etil vit du 
bruit, et des gens qui pleuraient et 
faisaient beaucoup de cris; 39. et 
entrant, :1l leur dit : « Pourquoi 
faites-vous du bruit et pleurez- 
vous ? L'enfant n'est pas morte, 
40. Et ils se 
moquaient de lui. Mais lui, (les) 
ayant chassés tous, prit le père de 
l'enfant, la mère et ceux qui étaient 
avec lui, et il pénétra (dans le lieu) 
où était l'enfant. #1. Et prenant 
Ja main de l'enfant, il lui dit 

« Talitha koum », ce qui signifie : 
« Jeune fille, je te dis, lève-toi. » 
42. Et aussitôt la Jeune fille se leva 
et elle marcha ; car elle avait douze 
ans. Et ils furent saisis à l'instant 
d'une grande stupeur. 43. Et :l 
leur recommanda beaucoup que 
nul ne sût cela, et il dit de lui don- 
ner à manger. 


mais elle dort. » 


92. Et tous pleuraient et se lamen- 


taient à son sujet. EL il dit : « Ne 
pleurez pas, car elle n'est pas 
morte, mais elle dort. » 53. Et ils 


se moquaient de lui, sachant qu'elle 
était morte. 54. Et lui, prenant sa 
main, parla, disant : « Enfant, 
lève-toi. » 55. Et son esprit revint, 
et elle se leva aussitôt ; et il com- 
manda de lui donner à manger. 
56. Et ses parents furent stupéfaits ; 
et il enjoignit de ne dire l'événe- 
ment à personne. 


À l'instant même où Jésus congédiait l’hémorroïsse, on venait 
dire à Jaïr que sa fille était morte : ce serait maintenant déranger le 
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Maître pour rien que de l'amener à la maison. Jésus a enter 
discours, comme le dit Luc!, puisqu'il rassure immédiatement 


< “| ; : = _ ; À WE 
Jaïr ; et il n’en tient pas compte, ainsi que le dit Marc ?, puisque la 
nouvelle qu'on apprend ne l’arrête pas et qu'il continue sa route: 
En ce qui le concerne, Jésus tient le message pour non avenu, etil 


invite Jairaen faireautant. L'exhortation qu'illui adresse” sous-entend 
ce qu'il dira en arrivant à la maison : « L'enfant n’est pas morte, 
elle dort ». Le chef de synagogue ne doit pas regarder sa fille comme 
morte. On dirait que Jésus lui-même se refuse à le penser. Cepen- 
dant le Christ ne veut pas que la foule ni même tous les disciples 
soient témoins de ce qui va se passer ; il ne permet à personne de 
le suivre, si ce n’est à Pierre et aux deux fils de Zébédée. Il va 
sans dire que Jaïr demeure avec Jésus pour l'introduire dans sa 
maison. On peut croire que la foule obéit à l’ordre du Sauveur, 
parce qu'elle ne se doute pas du miracle qui va s'accomplir. 
Comme l'enterrement suivait de près la mort et avait lieu, autant 
que possible, le jour même, Jésus, en arrivant à la maison, y trouve 
tout un appareil funèbre. Les joueurs de flûte, que Matthieu seul “ 
nomme expressément, mais qui sont supposés présents, dans Mare ?; 
parmi les gens qui mènent le deuil, et les pleureuses, les uns et 
les autres accompagnement obligé de toutes les funérailles israélites/ 
étaient arrivés déjà, d'autant plus nombreux que Jaïr était un per- 
sonnage important. Le deuil était commencé : les pleureuses fai- 
saient leurs lamentations, avec des soupirs et des cris. Autre masse 
de témoins dont Jésus va se débarrasser. Il impose d'abord silence 
à tout ce monde, en déclarant que le deuil n’est pas ici de mise : 
« L'enfant n'est pas morte, elle dort seulement 5. » La douleur 
mercenaire des musiciens et des pleureuses se change en hilarité. 


4. V. 50. 002 ’Insoùs axoÿoas. 

2. V. 36. 6 0 ’Insoës raoazoÿsas toy Àdyoy Aakosuesvov. Le mot zagazsüoas peut 
signifier que Jésus entend en mème temps que Jaïr ce qui est dit à celui-ci, ou 
bien qu'il n'y fait pas attention (cf. Mr. xvur, 17), en ce sens qu'il passe 
outre à l'avis donné. C'est plutôl celle circonstance que Marc a voulu relever, 

3. Mc. 364 uï 20805, uovoy zisraus. Lc. 50. zi5::250 221 ow)ÿssrat. Addition 
explicative et, quoique peu naturelle, conforme au sens de Marc, puisque 
Jésus dit : « elle sera sauve », comme s'il s'agissait de maladie, et non de mort, 

4. NV. 23. iv tobs a9}ntxs a 70 0)hov DozuBoduesvov. 

5. V. 38. xx! Bempsï DipuGov, 2xi #Aatovza: xt Ghak#ovzs roAd. Le. 52. Exlauv 
DÈ rdvres al ÉXÔTTOYTO ATV. 


6. Mc. 39. =6 zatdtov ox aréllavey GX xalisider. 
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Ils savent bien que la jeune fille est morte, puisqu'ils sont là pour 
la pleurer, et l'assertion de Jésus leur parait tout à fait ridicule. Ils 
quittent néanmoins la place, sur l'ordre qui leur est donné de sor- 
tir. Alors Jésus, avec Jaïr et sa femme, et les trois disciples, entre 
dans la chambre où l'enfant reposait inanimée sur son lit !. 

Tous ces détails s’enchaïnent de la façon la plus naturelle dans 
Marc. Même chez Matthieu, l'entrée de Jésus dans la maison, c'est- 
à-dire dans la salle commune où l’on organisait le deuil, se dis- 
tingue assez bien, dès que l’on s’aide du second Évangile pour 
expliquer le premier ?, de l'entrée dans le lieu où était l'enfant. 
C'est avant de pénétrer en cet endroit que Jésus prononce les 
paroles qui excitent la risée des assistants. Les gens, prenant ce 
discours à la lettre, s'imaginent que Jésus, pour se faire valoir, 
conteste la réalité de la mort, et qu'il va être confondu quand il 
sera devant le cadavre. Dans la pensée des évangélistes, il s'agit 
d'une mort réelle, mais passagère, on pourrait presque dire guéris- 
sable, et qui, pour cette raison, doit plutôt être appelée un sommeil 
qu'une mort. L'explication rationaliste qui voit dans l’assertion de 
Jésus un véritable dignostic, d’après un coup d'œil rapide jeté sur 
l'enfant, qui aurait été seulement dans une sorte de léthargie *, vient 
se briser contre le témoignage formel de la tradition. Jésus n'avait 
pas encore vu l'enfant quand il a dit qu'elle n'était pas morte pour 
longtemps. On ne voit pas non plus que J'aïr ait pu donner de grands 
détails sur la mort de sa fille: mais rien ne prouve que Jésus n'ait 
pas connu auparavant Jaïr et sa famille. L'enfant paraissait en dan- 
ger de mort quand son père vint à Jésus ; on ne saurait dire si le 
malaise avait été subit, ce qui est possible, ou bien si c'était le 
dénouement d’une longue maladie, ce qui est possible également : 
la mort avait été constatée autant qu'elle pouvait l'être par les per- 
sonnes de l'entourage, et il faut supposer même un certain temps 
entre le moment de la mort et l'arrivée de Jésus, à moins que la 
catastrophe n'ait été prévue, et les pleureuses réunies d'avance, La 
mort de la fille de Jaïr ne peut plus être vérifiée : elle ne l'a jamais 
été par une constatation rigoureuse : l'hypothèse d'une mort appa- 


1. Mc. 40. ados 02 ExBalGv révras.…. sloroosüezar 6xov my =0 radio. 

2. En lui-même, Matthieu serait incohérent : v. 23, Jésus entre dans la mai- 
son et chasse les gens qui y étaient ; v. 24, il entre encore et prend la main de 
l'enfant ; grace à Marc, on s'explique la seconde entrée. 

3. Cf. Hozrzuaxx, 75, 136. À 









rm 


‘met à marcher dans la chambre. Mare observe qu'elle pouvait bien 


rente, longue syncope ou léthargie, est la seule admissib 
RAM des paroles du onto mais Jésus ne nu 


infirmer hi relation de Marc. D'après le troisième Ca és) À d 
arrivé à la maison, ne laisse pas entrer la foule, mais seulement les 
trois disciples avec Jaïr et sa femme : cependant celle-ci n'était pas 
dehors avec son mari. L'évangéliste a confondu l'entrée dans la 
maison avec l'entrée dans la chambre de la jeune fille, et, après cela, 
tout semble contradictoire. Il ne devrait plus se trouver chez Jaüïr 
que cinq personnes avec Jésus ; pourtant la maison est encore 
pleine de gens qui se lamentent : ce sont les musiciens et les pleu- 
reuses, dont la présence et l'expulsion auraient dù être signalées plus 
tôt. Jésus leur dit de se taire, comme dans Mare; mais comme ils 
devraient être déjà dehors, l'évangéliste ne dit pas qu'on les fit sortir, 
et que Jésus entra ensuite dans la chambre de l'enfant. On dirait 
que le miracle a été fait devant tout le monde, et la défense d'en 
parler, qui vient à la fin, est tout à fait inconcevable. Cette con- 
fusion ne prouve frien, sinon que Luc dépend du second Évangile 
etn'a pas su le copier fidèlement. 

Cependant Jésus vient près de la morte, lui prend la main !et dit : 
« Enfant, lève-toi ». Marc a tenu à conserver, sauf à la traduire 
ensuite, la formule araméenne : Talitha koum *, dont Jésus se servit 
en cette occasion. Les mots: «!je te dis », ont été ajoutés incons- 
ciemment par l'évangéliste traducteur. Aussitôt l’enfant se lève et se 


marcher, vu qu'elle n’était plus toute petite, ayant douze ans *. Luc, 
qui a transposé cette indication au commencement du récit, dit que 
la vie ou plutôt l'esprit de l'enfant revint à l'appel de Jésus ‘. L'idée 


1. Cf. Mc. 1x, 26-27. « Solemus enim eorum quos dormientes aut aegrotan- 
tes excitare et levare volumus, manum apprehendere, sicut idem Christus 
socrum Petri decumbentem apprehensa erexit manu. » Mazpoxar, I, 204. 

2. V. Hi. zat0a xoûu (NBCL). AD, etc. ont xouui. L'omission accidentelle de : 
est aussi facile à expliquer quel'addition. Araméen, 31 Nn'bu. 

3. V. 42. La rencontre de ces douze ans avec les douze ans de la maladie de 
l'hémorroïsse doit être fortuite. Rapprocher l'enfant de la Sunamite, qui 
« était déjà grand » (IT Rois, 1v, 18), mais dont l’âge n’est pas indiqué. 

4. V. 55. xai dréorpebev 70 nvedua aûtñs. Cf. xx, 46. Le mot rveëua est ici 
l'équivalent de 7 dans I Rois, xvir, 21-22 ; Acr. xx, 10. 
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de Marc et de Matthieu est plus simple, le corps et la personne de 
l'enfant ne se distinguant pas, et l'esprit de la morte n'ayant pas eu 
le temps de s'éloigner du corps. La stupéfaction des parents est 
facile à comprendre. On ne dit rien de l’étonnement des disciples, 
qui, ayant vu déjà toutes sortes de miracles, furent sans doute 
moins surpris. Jésus recommande instamment aux parents de ne pas 
divulguer le fait, c'est-à-dire de ne pas raconter ce qui s'est passé. 
La discrétion des disciples était assurée, et il n’est pas question 
d'eux non plus à ce propos. Enfin Jésus prescrit de faire manger 
l'enfant !. C'est sur ce détail singulier, qui semblerait porter en 
lui même le témoignage de sa vérité, que se termine le récit de 
Marc. Luc ? en fait comme le complément de la résurrection : aussi- 
tôt levée, l'enfant mange. 

Que ce trait montre que Jésus voyait dans toute cette affaire un 
accident causé par la croissance, et qu'il ait pour ce motif, en sage 
médecin, conseillé aux parents de bien nourrir leur enfant ?, rien 
n'est moins certain. La façon dont cet ordre est présenté par Marc 
donnerait plutôt à penser qu'il était inspiré par le même motif que 
la recommandation du silence. Il ne faut pas traiter l'enfant en 
ressuscitée, en oubliant qu'il lui faut vivre ; mais on doit se com- 
porter comme si elle s'éveillait après un long sommeil, et penser 
qu'elle a besoin de manger. Elle a faim; qu'on lui donne tout de 
suite ce que son estomac réclame, et que la maison du chef de 
synagoguereprenne son train ordinaire, comme si rien ne s'était passé. 
Si Jésus défend de raconter ce qui est arrivé, c'est pour qu'on ne 
fasse pas bruit du miracle, et qu'on ne le prône pas comme une 
résurrection. Dira qui voudra que l'enfant n'était pas tout à fait 
morte ; on n'y contredira pas. Jésus ne tient pas à ce qu’on le eroie 
venu pour ressusciter les morts, comme il guérit les malades, et il 
craint que la renommée d'un prodige si extraordinaire ne provoque 
mal à propos un mouvement dans l'opinion publique. Un assez 
grand nombre de personnes avaient entendu dire que la fille de Jaïr 
était morte; mais quelques-unes seulement avaient eu accès près 
de l'enfant, et ce que Jésus lui-même avait dit pouvait aider à 
croire qu'elle n'avait été qu'évanouie. Si les parents ne parlaient pas, 


1. V. 43. zai sirey Do0ñvat adzn payeiv. 

w FACE = \ k & = 
2. V.55. xai avéorn rapaypñua, xai distakey adr7 doive payeiv. 
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3. HortzMaxx, loc. cit. 
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et que Jésus fût absent, on ne penserait bientôt plus à 
Or, d'après Marc, Jésus s'éloigna pour quelque temps. : 

Le premier Évangile se contente de dire que Jésus prit l'enfant 
par la main, et qu'elle se leva ; il omet ainsi l'appel de Marc, sou=. à 
cieux peut-être de montrer que le miracle s'opère par la seule. 
volonté de Jésus !: suivant son habitude, il omet la prescription du 
silence, et, au lieu de la conclusion circonstanciée de Mare, il dit 
que cette histoire eut du retentissement dans la contrée. On le 
comprendrait aisément, nonobstant la réserve des témoins. Mais la 
réflexion banale de Matthieu s'explique par le désir d’exalter 
le miracle; et sa portée historique est d'autant plus sujette à 
caution qu'elle a été imitée d'un autre récit de Mare ?. D'après le 
second Évangile, on croirait plutôt que le fait n’a pas eu le reten- 
tüissement qu'on pourrait supposer. Et il faut avouer qu'une diffi- 
culté résulte, pour l'historien, de la recommandation du silence, 
qui, malgré les explications données plus haut, n'est pas natu- 
relle, et pourrait faire suspecter la réalité du fait. Après la 
transfiguration, l’on retrouvera la même recommandation adressée 
aux mêmes disciples ; et l’on verra plus loin, par la critique des 
autres récits où figurent Pierre, Jacques et Jean, que la mention 
des trois apôtres n’est pas une garantie d'historicité. Une tradition 
comme celle qui a pour objet les miracles de Jésus est inévitable- 
ment légendaire. Tout ce qu'on peut dire sur la guérison de 
l'hémorroïsse et la résurrection de la fille de Jaïr, c'est que ce ne 
sont probablement pas des mythes, et que les récits procèdent 
d'incidents réels. 
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LES DEUX AVEUGLES 


Marru. 1x, 27-31. 


Marru. 1x, 27. Et comme Jésus s'éloignait de là, deux aveugles le sui- 
virent. criant et disant : « Aïe pitié de nous, fils de David. » 28. Et quand 
il fut entré à la maison, les aveugles s’approchèrent de lui, et Jésus leur 
dit : « Vous croyez que je peux faire cela? » Ils lui dirent : « Oui, sei- 
gneur ». 29. Alors il toucha leurs yeux, disant : « Qu'il vous soit fait 


(EI 


selon votre foi. » 30. Et leurs yeux s'ouvrirent. Et Jésus leur parla sévè- 
rement, disant : « Voyez à ce que nul ne (le) sache. » 31. Et étant sortis, 
ils parlèrent de lui dans tout ce pays. 


Si l’on ne considère que ce récit et son contexte immédiat, Jésus, 
en sortant de la maison du chef de synagogue, aura trouvé sur son 
chemin deux aveugles qui, sans doute avertis de son passage, l'ont 
suivi en implorant sa pitié. Le Sauveur, ne voulant pas les guérir en 
public, ne s'occupe pas d'eux jusqu'à ce qu'il soit arrivé « à la 
maison », c'est-à-dire la maison de Pierre, à Capharnaüm., qui était 
en quelque sorte la sienne. Les aveugles + entrent après lui et le 
rejoignent : après s'être assuré de leur foi, Jésus leur rend la vue 
en touchant leurs yeux; puis il les congédie en leur recommandant 
le silence : les deux hommes, une fois partis, s'empressent d'étendre 
la renommée de leur bienfaiteur en racontant le miracle. 

Mais la place faite à cette anecdote et son rapport avec d'autres 
histoires semblables donnent à penser qu'elle ne représente pas 
une tradition distincte des deux guérisons d'aveugles qui sont -rap- 
portées dans Marc. La formule d'introduction : « Et comme Jésus 
s'éloignait de là! », est artificielle. On a vu précédemment que la 
Journée est déjà trop remplie. La guérison des deux aveugles, et 


4. V. 27. xai rapdyovtt èxci 
ruphot. Cf. xx, 29-30. Ss. omet 2xz2ïäsy ; mais ce peut-être avec intention. Tous 
les récits de ce chapitre sont étroitement liés entre eux. 
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celle du sourd-muet, qui vient ensuite, n'ont pas dû a | 
jour même où la fille de Jaïr a été ressuscitée. Pourquoi Marc 
Luc se tairaient-ils sur le premier de ces miracles, s'il avait app 
tenu à la tradition apostolique de l'Évangile? } N'y aurait-il pa 
quelque rapport entre ces deux aveugles, censés de Capharnaüm 
ou des environs, et les deux aveugles que l'on trouvera plus tard à 
Jéricho !, au lieu de l’aveugle unique mentionné en cet endroit par 
Marc et par Luc ?? 
Dans cette partie de son livre, où il veut donner une série de 
miracles choisis, le rédacteur néglige tout à fait l'ordre historique, … 
et il n'a pas craint d'anticiper, en la dédoublant, la guérison du 
démoniaque sourd-muet, afin de parfaire la somme de dix 
miracles. On devait donc soupçonner que la guérison des deux K 
aveugles avait été introduite dans cette série, comme celle du 
sourd-muet, par l'anticipation d'un miracle qui est raconté plus 
loin à sa place chronologique, et l’on a supposé, en effet”, que 
les deux aveugles du présent récit étaient les mêmes que ceux de 
Jéricho. D'autre part, les deux aveugles de Jéricho font pendant aux 
deux possédés de Gadara f, puisque, dans une circonstance comme 
dans l'autre, Matthieu amène deux personnages là où Mare et Luc 
n'en ont qu'un; et comme il n y avait en réalité qu'un seul possédé à 
Gadara (Gérasa), il n'y avait aussi qu'un seul aveugle à Jéricho. 
Bien qu'il ne fût pas très indiqué d'expliquer l'anecdote de 
Jéricho par celle de Capharnaüm, un savant critique ? a pensé que 
l'Évangile primitif mentionnait assez brièvement la guérison de 
deux aveugles, comme exemple de miracle accordé à la foi de ceux 
qui le demandaient, et que le rédacteur de Matthieu, après avoir 
raconté ce fait comme spécimen de guérison d’aveugles, rencontrant 
ensuite dans Marc la guérison de l’aveugle de Jéricho, s'était per- 
suadé à tort qu'il s'agissait du même fait, et avait introduit, pour 
cette raison, deux aveugles au lieu d'un. Hypothèse violente, et 


1. xx, 29-34. 

2. Mc. x, 46-52. Lo. xvor, 35-43. 

3. 1x, 32-34 ; supr. pp. 699- 700. 
4. x11, 22-24, 

5. Cf. HozrzmaANN, 230. 

6. vin, 28-34; supr. pp. 802-80#. 
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d'autant plus invraisemblable que la tendance des évangélistes 
n'était pas plus à diminuer le nombre que la grandeur des miracles. 

D'après une autre hypothèse !, qui suppose l'identité des deux 
miracles, le rédacteur du premier Évangile aurait mis deux 
aveugles à Jéricho parce qu'il ne jugeait pas à propos de raconter 
à part la guérison de l'aveugle de Bethsaïde, qu'il lisait dans 
Mare ?; mais, afin d’avoir une guérison d'aveugles dans la série 
qu'il voulait présenter à ses lecteurs après le discours sur la mon- 
tagne, il aurait pris le même double miracle, en le dégageant des 
circonstances de temps et de lieu qui l'environnaient dans le récit 
principal. Si peu satisfaisant que soit le procédé au point de vue 
historique et même littéraire, cette explication répond beaucoup 
mieux que la précédente aux difficultés du problème. 

Dans un cas comme dans l’autre, on admet que le récit de 
Matthieu contient un assez grand nombre d'éléments empruntés, ce 
qui favorise beaucoup plus la seconde hypothèse que la première, et 
rend au moins fort incertaine l'existence d'une tradition aposto- 
lique sur la guérison de deux aveugles à Capharnaüm. Le cri : 
« Jésus, fils de David, aie pitié de nous * », vient du récit de Jéricho, 
où il est à sa place; tandis qu'il résonne ici comme un anachro- 
nisme, puisque le Sauveur ne permettait pas encore qu’on l’appelât 
Messie, surtout en public. La guérison par attouchement # semble 
imitée du récit de Bethsaïde, et l'omission des autres détails, 
emploi de salive et seconde imposition des mains, tient à ce que ces 
traits donnent au miracle l'apparence d'une cure vulgaire ; elle aide 
à comprendre pourquoi Matthieu n'a pas voulu reproduire séparé- 
ment cette anecdote de Marc ?. Mais, comme dans celle-ci, la gué- 
rison n'est pas opérée sur le chemin, au lieu de la rencontre. La 
question : « Croyez-vous que je puisse faire cela 5? » contient 
quelque chose de la question posée aux aveugles de Jéricho : « Que 
voulez-vous que je vous fasse 7? » La parole : « Qu'il vous arrive 


L. Hozcrzmanx, 271. Cf. WEernLe, 169. 
2. virr, 22-26. 


3. V. 277. xpatovtes zai Aéyovres 






n50v us vios Aauetô. Cf. xx, 39. axousdvres 67e 


Inoobe rapdye (cf. p. 827, n. 1), ÉxpaËay éyovres ‘[xbpte] ÉAinoov nue, vide Aaue:d. 


4. V. 29, 67e fharo rüy opfaauGy adr@v. : 
5. WERNLE, 216. 
6. V. 22. mioretere Ov Ouvauar =oÙro rotñoat ; 


7. xx. 32. té D£lere roujomw iv ; La réponse, dans 1x, 29 : vai, xiprs, correspond 










selon votre foi ! », reprise de l° histoire du a 2 
réminiscence du mot de Jésus dans Mare * : « Va, ta foi” ‘a 
La défense de divulguer le miracle *, négligée souvent par 
dans’ les endroits où Marc la signale, et la désobéissance 
aveugles guéris, ont toute chance d'être empruntées à d’autres p 
sages du second Évangile ?. Ainsi le défaut d’ originalité, le ps. 
tère indéterminé de la narration, le lien artificiel qui la rattache à 
ce qui précède et à ce qui suit, la place même qu’elle occupe avant 
la guérison du sourd-muet donnent à penser que ce miracle est le 
même au fond que celui des aveugles de Jéricho, quoique l'évan- | ÿ 
géliste présente le fait comme distinct. "0 


à xx, 33: 20çu, {va avoryooty oi 620aauoi uv, dont on a un autre écho dans x, e 
30 (cf. Is. xxxy, QE ai (Ss. « aussitôt ») nve@/Ünaay adrüiv oi opfaauol. 

1. V. 29. xara =ny rioztv duGv yevnünre duiv. 

2. vin, 13; supr. p. 6#7. 

3e 52. ñ Fist 30 sécwziy 5e. Matthieu modifie cette fra qu'il venait 
d'employer (1x, 22). 

4. V. 30. xai ivefoturün adtoïis x7À. 

5. 1, #3-45 ; vus, 26. On pourrait moins vraisemblablement supposer une trans- 
position de Mr. xx, 30, le silence imposé inutilement par la foule aux aveugles 
de Jéricho, qui crient : « Jésus, fils de David ». B. Weiss (LJ. 408) veut que 
le rapport soit inverse, et que Mc. x, 48 (Marrm, xx, 31) puisse avoir été 
influencé par Mr.1x, 27. Mais Matthieu, qui omet la recommandation du silence 
après le miracle précédent, peut bien l'introduire ici par compensation. 











XXIX 


A NAZARETH 


Marc, vi, 1-6. Mar, xx, 53-58. Luc, 1v, 16-30. 


L'ancienne tradition évangélique avait peu de chose à dire sur la 
parenté de Jésus. La présente anecdote ajoute quelques renseigne- 
ments à ceux qui étaient comme sous-entendus dans le récit concer- 
nant la démarche que sa mère et ses frères avaient tentée pour le 


ramener dans leur pays !; 


mais ce nest pas en vue de telles indica- 


tions que cette curieuse histoire a éte retenue par les évangélistes. 
Luc, la développant en symbole de l’incrédulité judaïque, pourrait 
avoir exprimé une arrière-pensée de Marc et de Matthieu. 


Marc, wi, 1. Et 1l sortit de là; et 
il vint dans son pays, et ses disciples 
l’accompagnèrent. 2. Et un sabbat 
arrivant, 1l se mit à enseigner dans 
la synagogue ; et beaucoup d'audi- 
teurs s’étonnaient, disant : « D'où 
cela lui (vient-il) ? Quelle est cette 
sagesse qui lui a été donnée, et 
(comment) de tels miracles se font- 
ils par ses mains ? 3. N'est-ce pas le 
charpentier, le fils de Marie, le frère 
de Jacques, de José, de Jude et de 
Simon ? Ses sœurs ne sont-elles pas 
1c1, chez nous? » Et 1ls étaient scan- 
dalisés à son sujet. 4. Et Jésus leur 
dit : « Un prophète n'est méprisé 
que dans son pays, parmi ses pa- 
rents, et dans sa maison. » 5. Et il 
ne put faire là aucun miracle, si ce 
n'est qu'il guérit quelques malades 
en leur imposant les mains; 6. etil 
était surpris de leur incrédulité. 


1. Supr. pp. 720-728. 


Marra. xt, 93. Et il advint, 
quand Jésus eut fini ces paraboles, 
qu'il partit de là ; 54. et venant dans 
son pays, il les instruisait dans 
leur synagogue, en sorte qu'ils 
étaient étonnés et disaient : « D'où 
lui (viennent) cette sagesse et ces 
miracles? 55. N'est-ce pas le fils du 
charpentier? Est-ce que sa mère ne 
s'appelle pas Marie, et ses frères 
Jacques, Joseph, Simon et Jude ? 
56. Ses sœurs ne sont-elles pas toutes 
cheznous ? D'oùlui (vient) donc tout 
cela ? » 57. Et ils étaient scandalisés 
à son sujet. Et Jésus leur dit : « Un 
prophète n’est méprisé que dans son 
pays et dans sa maison. » 58. Et il 
ne fit pas là beaucoup de miracles, 
à cause de leur incrédulité. 
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maintenant, dans le premier Évangile, après le discours-des para- 
boles, c’est que les événements signalés dans Marc entre ce dis- 
cours et le voyage ont été transposés par Matthieu et racontés 
auparavant. Afin d'établir une liaison, l'évangéliste dit en commen= 
çant : « Il advint, quand Jésus eut fini ces paraboles ! », continuant 
avec Marc? : « il partit de là », quoique le temps et le point de 
départ ne soient pas tout à fait les mêmes. Dans les deux Evangiles, 
Jésus est censé sortir de Capharnaüm. Marc n'indique pas un rap- 
port chronologique immédiat entre le voyage de Nazareth et le 
miracle quil vient de rapporter *, quoique l'on ne doive pas suppo= 
ser un grand intervalle entre les deux. Pour être logique, la coor- Le: 
dination des faits ne laisse pas d'être dans la vraisemblance histo- 
rique : Jésus a voulu porter l'Évangile vers l'est, et il a dû rebrousser 
chemin ; il est revenu à Capharnaüm, n'ayant sans doute pas l'inten- 
tion d'y rester longtemps; le miracle qu'il fait accélère son départ ; 
il s'avance maintenant dans une autre direction, vers l’ouest, et 
atteint son pays natal, où il n'est guère mieux reçu que chez les 
Géraséniens. L'anecdote de Nazareth est destinée à montrer le plus 
haut degré de résistance passive et d'insensibilité que le Sauveur 
ait rencontré dans son ministère galiléen. C'est la patrie du Christ 
qui a été le plus froidement réfractaire à la prédication évangélique “. 
Jésus donc, accompagné de ses disciples, franchit la distance de 
cinquante kilomètres environ qui sépare Capharnaüm de Nazareth. 
© Comme il n'avait pas pour but de voir sa famille, on peut croire 
qu'il a fait route lentement et en prêchant la bonne nouvelle. La 
façon dont il parlera de ses parents laisse voir que ses relations 
avec eux ne s'étaient pas améliorées depuis qu'ils avaient essayé de 
le reprendre, et que son séjour à Nazareth n'y a rien changé. On 
pourrait presque se demander s'il est allé chez lui, ou s'il y a été 


4. V. 53. xateÿe 

2. V. 1. xai #57} 0sv Exeïev. En rigueur, Jésus sortirait de chez Jair. 

3. Noter le changement de temps. Après avoir dit : « Et ik sortit de là », 
Marc continue: za ipyerat (NBCL) eïs znv ratpida aÿtod, at anokouloDs:y adr® oi. 
ualntai adtoi. 


4. B. Weiss, Mk. 96. 


A2 RUES 20 4" Ce : LA sn 
veto 07e téhcoev 0 ’Inoods tas rapañohas raurac, mertjpev Exsibev. 
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reçu. Il venait certainement à Nazareth pour prêcher, ne voulant 
pas refuser à son pays le bienfait de l'Évangile. Il est tout naturel 
que Marc appelle Nazareth « la patrie !» de Jésus, puisqu'il n'a 
point parlé de Bethléem. Matthieu? suit Marc, sans penser que le 
lecteur pourrait trouver là une équivoque, à cause des récits de 
l'enfance : pour le rédacteur du premier Évangile, Nazareth est le 
pays où Joseph s'était fixé après le retour en Égypte, et où il avait 
exercé son métier de charpentier; c'est la patrie de Jésus parce 
qu'il v a « été élevé », comme Luc aura soin de le dire, pour 
éviter toute méprise, et se mettre d'accord avec son récit de la nais- 
sance à Bethléem. On se rappelle que Matthieu “ a déjà ramené ou 
semblé ramener Jésus à Nazareth, au début de sa prédication, 
avant de le conduire à Capharnaüm. 

Les habitants de Nazareth ne témoignent pas autour de leur com- 
patriote le même empressement que les riverains du lac. Jésus doit 
attendre, pour prêcher, que le sabbat lui en fournisse l'occasion 
naturelle. Ni Mare, ni Matthieu n'ont de renseignements particu- 
liers sur la prédication qu'il fit en cette circonstance. Ils observent 
seulement que ses concitoyens furent très étonnés de l'entendre. 
La surprise chez eux faisait tort à l'admiration. Comment un homme 
de si bas lieu peut-il si bien parler ? se disaient-ils. Si encore c'était 
un rabbin ! Et comment se fait-il qu'il soit si savant, n'ayant Jamais 
fréquenté les docteurs, ni peut-être aucune école * ? Et que signifient 
tous ces miracles, vraiment extraordinaires, que l’on raconte de 
lui? Ce n'est pourtant qu'un charpentier. C'est le fils de Marie, le 
frère de tel et tel; ses sœurs sont dans le pavs: tout le monde 
connait sa parenté ©. 


1 CF. supr. p. 832, n. 3. 

2. V.54. xai 2Aov cts zny raroida adrob. 

3. V.16.zai nafey sis Nafaod (NB), où nv rehgauuévos. La plupart des autres témoins 
ont Natag:0 ou Naïager (A, Nacapdr; D, Nafaocd). L'emploi de Natacé dans NB 
serait un faible indice pour établir la dépendance de Luc à l'égard de Mr. 1v. 
13 (hypothèse de Horrzuaxx, 331:, où B lit Nafasd. Cf. supr. p. #31. 

%. 1v, 13; supr. cit. 

5. Horrzmaxx, 136. Sur l'existence possible d'écoles élémentaires au temps 
de Jésus, cf. Scnürer, Il, +23-42#. 


6. Mec. 3. oùx oùrde ist 9 ziatov, 6 vios the Magiac xai adeAgôs ’Iaxwfou xai ’Iwot- 


roc xat ’Tosôx xai Etuuvoc:; zx1 o0x stay ai adeAgai aÿroÿ Ode rp0< nuä ; Bien que le 
« charpentier, fils de Marie » donne un sens acceptable, on ne peut se défendre 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 53 
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Il est probable que les gens de Nazareth appel 







auprès de Jean-Baptiste. Ce n’est pas pour se conformer à la cou= 
tume des rabbins qu'il s'était adonné à une occupation manuelle, 
car il n'avait pas reçu l'éducation d'un rabbin. Les gens de Naza= 
reth le savent bien, et ils sont d'autant plus déconcertés de l'au= 
torité qu'il prend. Jésus avait appris à travailler le bois, parce que 
tel était sans doute le métier de Joseph, comme le dit Matthieu. Le 
rédacteur du premier Évangile a écrit, en effet : « fils du charpen- 
tier ! », au lieu de « charpentier ». Luc ? écrit : «le fils de Joseph », 
sans parler de charpentier, ni de frères, ni de sœurs. Mare doit être 
primitif relativement à tous les deux *. Car les questions de Mat- 
thieu : « N'est-ce pas le fils du charpentier ? Sa mère ne s'appelle- 
t-elle pas Marie? » sont bien moins naturelles que celles du second 
Évangile. On peut appeler Jésus charpentier, parce qu'il était connu 
pour tel ; on ne l'aurait appelé « fils du charpentier » que si Joseph 
avait été encore vivant, ou mort depuis très peu de temps. De 
même, on à pu dire : « N'est-ce pas le fils de Marie ? », la Marie 
que toute la petite ville connaît? Mais on n'avait pas à se demander 
comment s'appelait sa mère, Matthieu introduit cette seconde 
question pour ne pas oublier Marie, et parce qu'il a parlé de Jésus 
comme fils de Joseph dans la première. Les variantes ne viennent 
pas seulement de ce quil n'a pas voulu attribuer au Christ un 
métier vulgaire, mais encore et surtout de ce qu'il a voulu rappeler 


d'un certain doute en trouvant dans plusieurs anciens mss. latins : « Fabri filius 
et Mariae », qui est plus naturel, el qui expliquerait sans difficulté les lectures 
de Matthieu et de Luc. Marc aurait été corrigé ultérieurement pour faire droit 
à la conception virginale, la croyance chrétienne étant d'ailleurs plutôt cho- 
quée que contredite (on pouvait interpréter les paroles en opinion courante, 
comme celles de Luc et de Matthieu) par la formule primitive. Origène (GC. 
Cels. VI, 36) atteste que, dans aucun évangile ecclésiastique, Jésus n'est dési- 
gné comme z£xrwv. La leçon originale aurait été : 037 o%z6e Eoztv ['Iwsng| = 
téxzovos vios za Maptac; CE. Merx, Il, 15, 49. : 

L. V. 55. où oùtôs éotiv 6 rod réerovos vios; 07 5 unrne avrod Aïyerat Maptau rai 
où adekgot 49700 ’IéxwBos za Iso a! Eiuewv za Tobôazs : 56. 221 ai 40ch02! arod 
oùyi râcat res quiz couv; Ss. lit. : « le fils de Joseph. » 

2. V. 22. où vice écrit ‘osne 0970£ : 


3. Cf. Wernee, 57, 165. 





le souvenir de Joseph. De prime abord, il semblerait que le nom 
de « fils de Marie » s accorderait mieux avec le récit de la concep- 
tion virginale. Mais on a vu que, dans ces récits mêmes, Joseph est 
au premier plan, parce que l'évangéliste est préoccupé de répondre 
aux plaisanteries des Juifs !. C'est probablement pour la même rai- 
son que le titre de « fils de Marie » lui aura paru dangereux à mainte- 
tenir, et qu'il aura modifié le texte de Marc, en conservant les deux 
questions avec les deux mots qui les caractérisent, « charpentier », 
« Marie ». Quant à Luc, il a voulu résumer aussi brièvement que 
possible tous les propos des gens de Nazareth, et il n'a pas trouvé 
de meilleures formule que : « n'est-ce pas le fils de Joseph? », 
nommant le père pour représenter toute la famille *. 

Des quatre frères du Seigneur un seul appartient nommément à 
l'histoire apostolique, Jacques, qui gouverna plus tard l'Église de 
Jérusalem, et qu'on a voulu à tort identifier avec l'apôtre Jacques, 
fils d'Alphée #. Jude est censé l'auteur de l'Épitre canonique : en 
tant que frère de Jacques, on a voulu aussi le confondre avec 
l'apôtre Jude de Jacques ‘. Simon ne peut être mi l'apôtre Simon le 
Cananéen ou le Zélote ?, ni Simon fils de Clopas, qui est compté 
comme le second évèque de Jérusalem Ÿ. Josès est pour Matthieu 
le même nom que Joseph. On sait, par le témoignage de Paul ?, que 
non seulement Jacques, mais « les frères du Seigneur », c'est-à-dire 
probablement les quatre qui sont énumérés ic1, ont adhéré à l'Évangile 
après la résurrection. De là vient que la tradition avait retenu leurs 
noms, et que Marc les connaït. Il n'en est pas de même pour les 
sœurs, dont ni le nombre ni les noms ne sont indiqués. La for- 
mule : « {outes les sœurs $ », dans Matthieu, donnerait à penser 
qu'il y en avait plus de deux; mais il serait imprudent d'attacher 
une valeur historique spéciale au mot « toutes », quin'est pas dans 


1. Cf. supr. p. 341. 

2. Et si le rédacteur ne songeait pas à la conception virginale (cf. supr. p. 
292, n. 5), le nom de Joseph rappellerait au lecteur, avec la filiation davidique 
de Jésus, sa qualité de Messie. 


3. Cf: Mc. uv, 48 ; supr. p. 721, n. 2. 

4. CE. Lc. vr, 16; supr. p. 532. 

5. Cf. Mc. om, 18 ; Le. vi, 15 ; supr. p. 533. 
6. Eusëèse, Hist. eccl. 111, 32. 

2. COR rt. 

8. Cf. p. 834, n. 1. 
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-pointe de malveillance. Il n'entra pas dans leur esprit que « le 


“celle qui a paru dans la circonstance mentionnée plus haut ‘. En 
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Marc. Les sœurs devaient être mariées à Nazareth, et [ 
croire qu'elles y restèrent jusqu'au terme de leurs jours. Si 
qu'elles sont « là », ce n'est point pour signifier que Marie et 
frères auraient déjà quitté Nazareth ! pour s'établir ailleurs ou pour 

suivre Jésus. La conclusion du récit écarte les deux hypothèses, en 
associant la famille entière à la ville de Nazareth. Mais l'évangéliste 
varie la forme de ses questions, et il dit que les sœurs sont là, 
parce qu'il ne pouvait les désigner autrement, ne connaissant pas 
leurs noms. La mère et les frères sont « là » aussi pour les gens 
de Nazareth et pour l'évangéliste; mais la désignation par les noms 4 
propres était assurément préférable, dans la mesure où elle était 
possible pour le narrateur. 


Les habitants de Nazareth restèrent sur leur surprise, avec une 








charpentier » püt être l'envoyé de Dieu: ils furent insensibles à sa 
parole et aux merveilles qu'on racontait de lui. Au lieu d’être pour 
eux une occasion de salut, la venue de Jésus et sa prédication 


De ICE 


furent une occasion de critiques mesquines et d’incrédulité à l'Évan- 
gile. C'est ce que signifie la remarque : « et ils furent scandalisés 3 
à son sujet ? ». On peut croire que cette tentative ne fut pas renou- : 
velée. Jésus lui-même rendit compte à ses concitoyens de leurs dis- ÿi 
positions, en leur insinuant qu'elles avaient toute chance de n'être £ 


” 


pas justifiées. C'est coutume, leur dit-il, qu'un prophète soit honoré 
partout, « excepté dans son pays » : voilà pour les habitants de 
Nazareth : « dans sa famille et dans sa maison * » : voilà pour les 
parents eux-mêmes, dont l’attitude à l'égard du Sauveur est toujours 


se comparant à un prophète, Jésus raisonne par analogie, il n’en- 
tend pas se donner pour un prophète comme ceux de l'ancien 
temps. 

Marc conclut en disant que Jésus « ne put pas » faire de miracles 
à Nazareth, si ce n'est en guérissant quelques malades par l'imposi- 
tion des mains, et qu'il était étonné de l'incrédulité où se butait 


1. Horrzmanx, 136, B. Weiss, E. 202, 

2. Mc. 3 (Mr. 57) ai oxavdal Uovro y avr. 

3. Mc. #. oùz £stty moopftne ätiuoc et Un iv Ti ratoiôt aÜtod xai 2v Toie HUYYEVEUSLY 
É ns AT pen fl 


4 dy rt DO. Ad den 0e és Gt ar à 


SLR TAROT en etes PER . Se SES LT NES 
aûto za èv ti oixix adroù. Mr, 57. èv r9 (NC, idla) ratpiôt xai ëv +7 oixia adtod. 
4. Mc. 111, 24. 
‘ 
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l'esprit de cette population !. Matthieu ? retient l'idée de Marc 
en adoucissant les expressions : il dit que Jésus « ne fit pas », 
non qu'il « ne put pas faire de miracles », et il ne parle pas de 
son étonnement. Après les miracles qu'ilavait opérés à Capharnaüm 
et dans les environs, le Sauveur pouvait s'attendre à un autre 
accueil, et. bien quil s'explique celui qu'il reçoit, il ne laisse 
pas d'en être un peu surpris. S'il n'a pas pu faire de miracles 
dans son pays, ce n'est point par un défaut momentané de son 
action, mais par manque de foi chez ceux sur qui cette action aurait 
pu s'exercer. Quelques malades seulement eurent assez de confiance 
pour obtenir leur guérison. Encore la mention de ces guérisons res- 
semble-t-elle à une glose rectificative, que le rédacteur aurait ajou- 
tée à un récit qui ne comportait aucun miracle. 

La même scène est décrite par Luc dans un autre contexte, 
sous un jour assez différent, et avec des circonstances particulières. 


Luc, 1v, 16. Et il vint à Nazareth, où 1l avait été élevé ; et il entra, selon 
sa coutume, au jour du sabbat, dans la synagogue, et il se leva pour faire 
Ja lecture. 17. Et on lui donna le livre du prophète Isaïe ; et déroulant le 
livre, 1l trouva l'endroit où il est écrit : 18. « L'esprit du Seigneur est sur 
moi, parce quil ma oint pour apporter la bonne nouvelle aux pauvres; 
il m'a envoyé annoncer aux captifs la délivrance, et aux aveugles la vision, 
renvoyer en liberté les opprimés, 19. annoncer l’année favorable du 
Seigneur. » 20. Et roulant le livre (et) le rendant à l'appariteur, il S'assit; et 
les yeux de tous dans la synagogue étaient fixés sur lui. 21. Et il se mit 
à leur dire : « Aujourd'hui cette Écriture s'accomplit à vos oreilles. » 
22, Et tous le louaient, admiraient les belles paroles qui sortaient de sa 
bouche, et disaient : « N'est-ce pas le fils de Joseph? » 23. Et il leur 
dit : « Sans doute, vous me citerez ce proverbe : « Médecin, guéris-toi » ; 
tout ce que nous savons avoir été fait pour Capharnaüm, fais-le ici, dans 
ton pays. » 24. Et il dit : « Je vous dis en vérité que nul prophète n'est 
en crédit dans son pays. 25. Eten vérité je vous dis : il y avait beaucoup de 
veuves, au temps d'Élie, en Israël, quand le ciel fut fermé trois ans et six 
mois, en sorte quil advint grande famine dans toute la contrée; 26. Et 
Élie ne fut envoyé près d'aucune d'elles, mais à Sarepta de Sidon, près 
d'une femme veuve. 27. Et il y avait beaucoup de lépreux en Israël au 


1. V.5. za! où 2üdvato Ext rotioat oùdeutav Oüvauuv, et un Otyots acpuwsrots Eee 





az 2tpuc éecdreusey (l'incidente, un peu lourde, s'interpose mal à propos entre 
5 et 6). 6. za éfaiuase Où iv ariotiav adrov. 
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léen, a eu lieu, en réalité, beaucoup plus tard. Ce voyage doit se 


-début de la prédication galiléenne dans le troisième Evangile se 


qu'elle est fortuite, tant les préoccupations des deux. évangélistes 
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temps d’Élisée le SnMeiee et aucun d'eux ne fut Sarl : 
Syrien. » 28. Et tous dans la synagogue furent remplis de colère 
dant cela ; 29.et se levant, ils le chassèrent hors de la ville et le menèr 
jusqu'au sommet de la montagne où leur ville était bâtie, afin de le pré- | 
cipiter. 30. Et lui, passant au milieu d'eux, s'en alla. 


On a vu ! comment, dans le troisième Évangile, Jésus, après la 
dernière tentation, qui l'a conduit à Jérusalem, retourne en Galilée, #1 
prêche dans plusieurs synagogues, puis vient à Nazareth où il ne 
peut rester, et descend à Capharnaüm. Les inconvénients de cette “4 
combinaison, au point de vue historique et chronologique, ont été 
signalés. Il est évident, par le contenu même du récit, que le 


voyage à Nazareth, placé par Luc tout au début du ministère gali- 


de 
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confondre, au jugement de l'évangéliste, avec celui dont parle 
Mare ?, non que Luc n'ait pu choisir entre deux faits semblables, 
attestés par la tradition, celui qui convenait le mieux au but de son 
livre, mais parce qu'il a fait une véritable transposition :; parce 
qu'il a essayé de la pallier en mettant avant la prédication à Naza- 
reth une tournée évangélique * dont la tradition ne lui a pas fourni 
l'idée, mais qui équivaut d’une certaine façon aux faits racontés par 
les deux premiers Évangiles avant la venue du Christ dans son 
pays; enfin parce que les données de Marc semblent être l'unique 
fondement historique de son récit. | 

A l'endroit où Luc la rapporte, l'anecdote de Nazareth se trouve 
rendre raison du séjour de Jésus à Capharnaüm, en sorte que le 


présente sous une forme analogue à celle qu'a conçue le premier ‘ 
Cette conformité a même été alléguée en preuve de la connaissance 
que Luc aurait eue de Matthieu *. La rencontre ne laisse pas d'être 
frappante; mais, à y regarder de près, on pourrait encore soutenir 


1. Cf. supr. p. #33. 

2. Les concordistes admettent deux voyages, sans s'apercevoir que l'anec- 
dote de Marc est inconcevable après celle de Luc. Marpoxar, [, 282 : 
«Eamdem.…. historiam narrari ne dubitandum quidem esse arbitror ». 

IV, 14-15. 
Cf. Mr. 1v, 12-13; supr. pp. #30-#32. 


5. HozrzManx, 331. 
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sont différentes. Matthieu veut expliquer par une prophétie pourquoi 

Jésus à prêché au bord du lac, et non dans son pays, pour commen- 
cer : il ne le conduit à Nazareth, si tant est qu'il l'y conduise, que 
pour l’amener à Capharnaüm. Dans Luc, au contraire, Jésus vient 
à Nazareth, dès le commencement, pour y prêcher, ce qui contre- 
dit Matthieu; et il vient à Capharnaüm, parce qu'on l’a chassé de 
son pays, ce qui ne s'accorde pas mieux avec le premier Évangile. 
Et ce n'est pas réellement pour motiver l'installation de Jésus à 
Capharnaüm que Luc le fait d'abord chasser de Nazareth, car il le 
montre prèchant avant de s'y rendre, et il a mis dans sa rela- 
tion un passage d'où il résulte que Jésus avait déjà fait de nom- 
breux miracles à Capharnaüm avant de venir dans son pays. 

La raison de la transposition paraît être purement symbolique. 
Dans le discours du Sauveur aux habitants de Nazareth, on montre 
que le pouvoir miraculeux des anciens prophètes s'est exercé au pro- 
lit des Gentils, et comme au détriment d'Israél, qui ne méritait 
pas d’en recueillir les bienfaits. L'application de ces exemples va 
certainement beaucoup plus loin que le cas particulier en vue 
duquel ils sont introduits : et s'il n'en était pas ainsi, la comparai- 
son serait mal choisie. Jésus est censé ne pas faire de miracles à 
Nazareth. et en faire ailleurs, comme autrefois Élie et Élisée ont 
fait pour les Gentils tels miracles qu'ils n'ont pas faits pour les 
Israélites. Le rapport indiqué porterait à faux, si Nazareth incrédule 
à Jésus ne figurait pas le judaïsme incrédule à l'Évangile. et si les 
miracles faits ailleurs ne représentaient la diffusion de la foi dans 
le monde païen. La veuve de Sarepta et Naaman le Svrien sont pour 
l’'évangéliste les types prophétiques des chrétiens sortis de la gen- 
tilité. Ainsi comprise, la scène de Nazareth éclaire la suite de 
l'Évangile et fait entrevoir l'avenir de la divine parole, l'incrédulité 
des Juifs et leur réprobation, la volonté qu'il ont eue de tuer Jésus, 
qui vit toujours, et d'étouffer l'Évangile, qui se répand dans tout 
l'univers. Tout ce que Luc racontera dans ses deux livres est con- 
densé en cet unique tableau. Pour obtenir cette belle et riche pers- 
pective, l'évangéliste n'a eu qu'à transposer et à illustrer par les pro- 
phéties et figures anciennes le récit de Mare. Ce procédé, que Luc 
n'a emplové nulle part avec autant de liberté !, montre que le 


1. On peut comparer Lc. v, 1-11 ; mais le récit de la pêche miraculeuse est 
pris dans la tradition. , 
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symbolisme johannique a des antécédents remarqui 
nn sy noptique. L'influence de Matthieu me. pas 


annonçant l'abandon de Nazareth pour Capharnaüm. 
Luc observe, comme Marc et Matthieu, que le Sauveur, étant 
venu à Nazareth, se rendit à la synagogue, le jour du sabbat. Il - 
ajoute : « selon sa coutume ! », en se référant à la petite notice ?. 
qu'il a rédigée pour servir de préliminaire à ce récit; mais cette 
façon de parler supposerait un plus long exercice de ministère que 
celui dont il a été question. L'évangéliste, en elfet, vise la prédica- 
tion, non la simple assistance au service religieux. Depuis longtemps, 
la Loi était lue régulièrement dans les svnagogues *. Le récit évan- 
gélique prouve ou plutôt suppose que, déjà au temps de Jésus, l'on 
Joignait la lecture des Prophètes à celle de la Loi ‘. Jésus, après la 
lecture de la Loi, se présente comme lecteur de la leçon prophé- 
tique. L’évangéliste dit qu'il « se leva ». et, plus loin, qu'il « sas 
sit ? » pour faire son discours, parce que la coutume était, en effet, 
de lire debout le texte biblique, et de s'asseoir pour le commenter. 
Ordinairement le président de la synagogue invitait quelqu'un de 
l'assistance à faire la lecture ; mais Jésus ne craint pas de s’oflnir lui- 
même. L'appariteur lui met en main l'un des volumes sacrés. C'était 
le rouleau d'Isaïe ; du moins le texte évangélique suggère plutôt 
cette idée que celle d'un rouleau contenant seulement les parties 
des Prophètes qui servaient à la lecture publique. Il ne semble pas, 
d’ailleurs, que le cycle des leçons prophétiques fût arrêté dès ce 
temps-là, et qu'on ne jouit pas d’une certaine liberté dans le choix 
des morceaux. Notre récit laisse plutôt entendre que le Sauveur, 
ayant déroulé le volume d'Isaie, lut un passage qui lui était tombé 
sous les veux, et qu'il pouvait s'appliquer à lui-même, non que ce 


V. 16: 2270 =0 stwofos dr. 
VAE 
Cf. Scuüner, IE, 456. 
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transposant la fin du v. 16 : « Et on lui donna le livre du prophète Isaïe, et il 
se leva pour faire la lecture ; et déroulant le livre », etc. 

6. Scnürer, loc. cil. 
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morceau ait été la leçon liturgique de ce sabbat. Vu le caractère 
du récit, il est probable que l’évangéliste a choisi le texte qu'il 
Jugeait exprimer le mieux la mission du Christ, et qu'il en a fait 
le thème de la prédication à Nazareth, type de la prédication chré- 
tienne. Jésus ne prêchait pas sa qualité de Messie, et il ne se 
démontrait pas au moyen des prophéties. La mise en scène de Luc 
équivaut ainsi aux formules par lesquelles Matthieu introduit les 
textes prophétiques, sans attribuer, d'ordinaire, les citations au 
Christ lui-même. 

Le passage d'Isaïe ! est librement cité d'après les Septante *, avec 
omission, après les mots : «il ma envoyé », du membre de 
phrase : « guérir ceux qui ont le cœur brisé », et addition de la 
formule : « renvoyer libres les opprimés », qui est prise d’un autre 
chapitre. Jésus aurait lu le texte dans l’hébreu; mais l'évangéliste 
ne connaissait sans doute que la version grecque, et il doit la citer 
de mémoire, sans autre souci de l'exactitude. Dans Isaïe, le pro- 
phète parle pour lui-même: mais l'évangéliste pense que la pro- 
phétie n'a eu son accomplissement qu'en Jésus. « L'esprit du Sei- 
gneur Jahvé est sur moi », disait l'écrivain sacré, parce que « Iahvé 
m a oint » c'est-à-dire prédestiné et doué « pour annoncer la bonne 
nouvelle aux pauvres ; il m'a envoyé pour soigner ceux qui ont le 
cœur brisé, pour annoncer aux captifs la délivrance, et aux prison- 
mers la liberté. » Au lieu des « prisonniers * », l'interprète grec a 
lu « les aveugles ‘ ». On peut hésiter entre les deux leçons: mais 
le parallélisme favorise plutôt celle de l'hébreu *. La substitution 
ne tire pas à conséquence dans l'Évangile, où les termes sont 
figurés, tandis que le prophète parle d'une captivité réelle. Le 
dernier objet de la mission est d'« annoncer l’année de gràce pour 
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5. Le mot hébreu que nous traduisons par « liberté », ME APE, signifie propre- 
ment « ouverture ». Si l'auteur avait parlé des aveugles, il aurait écrit : « l'ou- 
verture des yeur ». De plus un héraut peut annoncer la délivrance aux captifs, 


mais non donner la vue aux aveugles. Don, Jesaia ? 413. 








On doit supposer, en dépit de la vraisemblance, que Jésus a déve- 
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Iahvé », c’est-à-dire l’année où Iahvé octroie ses faveurs, lé 
géliste Sean devant : « le jour de la vengeance pou 
Dieu », qui ne nt eEMES pas à son thème d'instruction. L'a 4 
de grâce ! fait allusion à l’année ie où, d'après la Loi ?, 
terres aliénées devaient revenir à leurs anciens possesseurs, ei 
esclaves hébreux recouvrer leur liberté. Dans la pensée de l'évangé- … 
liste, l'esprit qui est sur Jésus est l'Esprit saint qui est descendu E 
sur lui au baptême. L'an de grâce est le temps de la prédication 
évangélique. Ceux qui, dans l'antiquité, ont pensé que le ministère 
de Jésus n'avait duré qu'un an ou dix-huit mois *, se référaient àce 
passage, et il est probable que l’évangéliste établissait une rela= 
tion entre l’année de grâce et le cadre chronologique où il enfermait 3 
la prédication du Sauveur. C’est cette année de grâce quil identifie 
à la quinzième de Tibère. Il y a là tout un programme évangélique, 
différent de celui qui est énoncé au début de Marc ‘; Luce a subs- 
titué délibérément l’un à l'autre ?. | Le 
Lecture faite du texte sacré, Jésus roule le volume, le rend à = 
l'appariteur, et s’assied pour donner l'explication de ce qu'il vient + 
de lire. L'attention est excitée au plus haut degré, tant à cause de 
la réputation acquise par l’orateur, et de la curiosité qui en résultait 
chez les auditeurs, que de la haute signification du passage, dont on. 
pouvait attendre un commentaire vivement intéressant. Mais. 
l'évangéliste, si bien renseigné sur les préliminaires du discours, le 
résume en ces termes : « Aujourd’hui cette Écriture s'accomplit à 
vos oreilles », c'est-à-dire : vous entendez celui dont parle Isaïe. 


3 
4 


x 
‘ 
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loppé sa pensée, justifiant dans le détail cette application de la pro- 
phétie 7. Luc s'en tient à la donnée générale du discours, qu'il inter- 
, . Je LE 
rompt un peu brusquement pour décrire, en s’aidant de Mare, l'im- 
préssion produite. La précision des détails descriptifs et l’insigni- 
fiance de la parole attribuée à Jésus sont signes de composition 


1. Cf. IT Cor. v, 10. Luc entend peut-être : « l'année de Dieu qui est 
agréable » où « salutaire » aux hommes. 

2. Lév. xxv, 10. 

3. Valentiniens, Clément d'Alexandrie, Origène, Tertullien. 

4.3, 15; supr. p. 4#3#. 

5. WELLuAUSEN, Le. 10. 

6. Au chazzan (sn). Cf. Senüner, I, ##1. 
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secondaire. Dans les anecdotes de tradition authentique, les détails 
de mise en scène sont moins accumulés, et ils ont plus de relief, les 
paroles sont des sentences vivantes, non des chevilles littéraires. 
Le cérémonial de la lecture n'importait pas à décrire, si le narrateur 
n'avait été au dépourvu pour l'introduction de sa prophétie : et l'in- 
digence du commentaire qu’il y Joint atteste aussi le défaut de tradi- 
tion historique. 

Le récit de Luc comprend deux parties incohérentes, ce qui con- 
cerne la prophétie d'Isaïe et l'admiration de l'auditoire, ce qui 
concerne les critiques des Nazaréens et la réponse de Jésus. L'unité 
du récit se fait dans le point de vue de l'auteur, l'idée du Christ 
Sauveur du monde, comme l'a dit Isaïie, Sauveur accepté par les 
Gentils, après avoir été rejeté par les Juifs, ainsi que le figuraient 
les histoires d'Élie et d'Élisée. 

Comme dans les deux autres Évangiles, le public est étonné, mais 
la malveillance n'apparaît pas encore. Les Nazaréens sont surpris 
de rencontrer un si grand talent chez le fils de Joseph; ils n’en 
témoignent pas moins que son discours est bon, et ils admirent le 
charme de ses paroles !. L'expression : « paroles de grâce », est 
sans doute à interpréter ici d'après l'usage de l'Ancien Testament *: 
« paroles agréables », et non dans le sens de « paroles salutaires * », 
qui, en tout cas, correspondrait plutôt à la pensée de l'évangéliste 
qu à celle de la foule. Aussi bien les modifications introduites dans 
la donnée de Marc trahissent-elles les préoccupations du rédacteur. 
Luc ne parle pas de la mère ni des frères et sœurs de Jésus, parce 
qu'il ne veut pas mentionner les parents dans une circonstance où 
l’on se souviendrait d'eux à leur détriment ‘ L'étonnement des 
gens de Nazareth devient purement admiratif, ce qui fait valoir 
l'éloquence du Sauveur, mais contredit Marc, et obligera Luce à se 
contredire lui-même pour amener sa conclusion, où il faut que les 
Nazaréens blâäment Jésus, soient blâmés par lui et se fächent au 
point de le vouloir mettre à mort. Si le Sauveur avait prêché sa 
propre messianité, comme le suppose l'évangéliste, l'impression de 
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l'auditoire aurait été autre : on aurait été frappé de | 
plus que du charme de sa parole. IT faut supposer que les Na 
après avoir admiré le discours. se refroidissent en pensant 
l'orateur n'est, après tout, que le fils de Joseph !. 

Sans que la transition soit indiquée autrement que par les mots : 
« Et il leur dit », Jésus continue son discours pour répondre à une 4 
objection que rien n’explique, mais que le récit de Mare a fait 
naître dans l'esprit de l'évangéliste. Dans le texte qu'il a lu, et dans. 
le commentaire qu'il en a donné, Jésus est censé avoir parlé des … 
miracles qu'il a déjà faits, et comme il n'en a pas fait à Nazareth, : 
supposition qui est en rapport avec ce qu’ on lit dans Mare, mais Bee ‘& 
dont Luc n'a rien dit, il doit rendre raison de cette différence. La 
liaison des idées entre la première partie du discours et celle-ci est 

naturelle si l’on entre dans l'esprit de l'evangéliste, qui après avoir 
fait de la prédication à Nazareth le type de la proposition de 
l'Évangile aux Juifs, va faire du défaut de miracle chez les Naza- « 
réens, le type de la réprobation d'Israël. Toute l'incohérence du réeit 
vient de la maladresse de l'écrivain, qui n'arrive pas à construire " 
une description homogène, parce qu’il se borne à expliquer les traits. É 
principaux du récit de Marc, à la façon d'un glossateur qui oublie. 
rait de citer le texte qu'il commente. 

Le manque d'unité ne résulte pas de ce que Luc aurait pratiqué 
une coupure dans un discours suivi que lui fournissait une source 
particulière, et de ce qu'il aurait introduit entre les deux morceaux 
ce que dit Marc sur les dispositions de l'assistance ?. Il est incon- 

. cevable que, dans la prétendue source du discours, on aït lu: 
« Sans doute vous me citerez le proverbe » etc, ou « Aucun 
prophète n'est en crédit dans son pays », ou : « Il v avait beau- 
coup de veuves en Israël », ete., immédiatement après la pro- … 
phétie et son application. Une indication sur l'effet produit par le 
discours était nécessaire pour amener les considérations sur l'ab- 
sence de miracle et la réprobation des Juifs. La donnée de Mare est 
glosée à cette fin par l'évangéliste. Au lieu de dire que Jésus n'avait 
pu faire où n'avait pas fait de miracle, ce que sans doute il lui. 
répugnait de déclarer, il suppose et fait supposer à Jésus lui-même 


1 CES RME KM 
2, B. Weiss, €. Fr 
3. J. Weiss, 367, attribue à la source les vv. 21, 23, 25, 27. 
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que les gens de Nazareth veulent prendre les devants et provoquer 
insolemment le Sauveur à faire des prodiges dans son pays comme 
ailleurs. Les gens de Nazareth sont les Juifs qui demandent des 
signes !, et qui ne méritent pas d'en avoir, la volonté de la Provi- 
dence étant, d'ailleurs, que le « prophète », lisons « Le Christ », 
soit accepté hors de son pays et que le judaïsme soit réprouvé. 

Les gens de Nazareth pourraient objecter au Sauveur le pro- 
verbe : « Médecin, guéris-toi *. » Si l'on faisait abstraction du con- 
texte, on pourrait croire que Jésus est invité à relever par des 
miracles son propre prestige aux yeux de ses concitoyens, qui ne le 
prennent pas pour quelqu'un d’extraordinaire *. Mais la suite 
montre que l’évangéliste fait une autre application : Jésus devrait 
faire des miracles chez lui, dans son pays, avant d'en faire dehors; 
sinon il est comme le médecin qui ne sait pas se guérir lui-même *. 
Pour la commodité de son développement, et en raison de son sym- 
bolisme, Luc suppose qu'il n'y a eu aucun miracle à Nazareth: 
mais c’est, selon lui, parce que Jésus n'a pas voulu en faire, et parce 
que l’ordre providentiel était qu'il n'en fit point. On a beau dire 
que Nazareth lui touche de plus près que Capharnaüm, et les Juifs 
ont beau dénigrer un Messie qui n’est pas venu en roi d'Israël : cela 
devait être, et la conversion des Gentils, l’incrédulité et la réproba- 
tion des Juifs étaient figurées dans l’histoire d'Élie chez la veuve de 
Sarepta, dans la guérison de Naaman le Syrien par les instructions 
d'Élisée, Elles sont conformes à l’axiome : « Nul prophète n'est 
en crédit dans son pays ? ». 

La reprise : « Et 1l dit », sert à séparer les propos attribués aux 
Nazaréens de ce que Jésus veut y répondre f; mais elle n'était 
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2, V. 23. révcws (Cf. 1 Cor. 1x, 22) Egeïté por ty zapaBoXïv zaÿzny "latoé, Oepa- 
mevooy seavtov. Cf. xximr, 35, 37. Luc lui-même a pu faire ce rapprochement entre 
les propos de Nazaréens et ceux des Juifs au pied de la croix. 

3. Hozrzmann, 331. B. Weiss, 305. 

4. Le mot Üepérevsoy fait allusion aux guérisons miraculeuses. et ne peut s’ap- 
pliquer naturellement à Jésus. J. Weiss, 366. 
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adto5. Les deux proverbes de Lc. 23-24 se trouvent réunis dans un des Logia 
de Bebhnesa (GrenreLz et Hunr, Sayings of our Lord) : ox £ory dextôs rpoodrns 
ëv tÿ nazoidt auroÿ, oùdè larpôc rouet Deoamelac els robe yivwoxovrac aûrov. Ce texte 
est secondaire par rapport à Luc. Cf. Jürreer, Il, 173. 

6. Jüricner, Il, 173. 


- pondance avec celle-là. L'accord se fait à l'arrière-plan du discours, 
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aucunement nécessaire, puisque le début : « En véri ité + 
excluait toute ot UE. Elle aie plutôt, comme 


Eos Que ce proverbe vienne d'une source évangélique, 
rien n'oblige à le supposer. C'est un dicton très répandu, que Jésus 
a pu employer, mais que l'évangéliste aussi a pu trouver approprié 
à la circonstance. Ce qui inviterait à préférer la dernière hypothèse 
est que l'application du proverbe est peu naturelle. Mais Luc, on 
l'a vu, avait besoin, pour son symbolisme et ce qui lui restait à dire, 
de rappeler l'absence de miracles à Nazareth : il aura voulu donner 
quelque relief au discours par le moyen d'un proverbe connu, que 
l’on pouvait présenter comme parabole. 

L'invitation à opérer des miracles dans son pays fait d'avance 
écho à la parole sur le prophète qui n’est pas honoré dans sa patrie. 
Luc a voulu retenir cet élément essentiel du récit de Mare, bien 
que le contexte qu'il lui donne ne lui convienne plus guère. Dans 
Marc, Jésus peut bien dire. en se voyant mal reçu à Nazareth, 
qu'un prophète n'est pas honoré chez lui; mais ce n'est pas raison 
pour que ce prophète, avant toute manifestation d’hostilité ou de 
mépris, se refuse à faire le miracle qu'on pourra lui demander en 
preuve de sa mission. Il n’y a pas non plus de rapport entre le cas 
du prophète dédaigné chez lui, et les exemples d'Élie et d'Élisée, 
attendu qu'Élie n'était pas autrement honoré à Sarepta, et qu'Élisée 
ne fut nullement méprisé en Israël. L'artifice de la suture est 
sensible dans la répétition : « Et en vérité je vous dis !», qui 
n'est pas un trait de source, mais dont l'évangéliste na pu se 
passer. [1 ne pouvait découper le discours en intercalant : « et 
il dit»; et, sans la formule qu'il glisse entre la sentence et les 
exemples, on aurait trop senti que ceux-ci n'étaient pas en corres- 


dans l'esprit de l'évangéliste. La sentence concernant le prophète 


4. V. 25. ir &xnsias (noter cette variante de aux, qui atténue l'effet désa- 
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conjecture qu'il faudrait lire, v. 26, pay, une femme païenne », au lieu de 
1Âe2v, « une femme veuve », et que la confusion se serait faite en araméen sur 
NN et N5N. L'hypothèse de la confusion n'est pas invraisemblable ; mais 
on pourrait l'expliquer aussi dans le grec, par l'influence de I Rots, xvrr, 9. 
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méprisé chez lui ne s applique plus réellement à la fâcheuse récep- 
tion que les Nazaréens ont faite à Jésus, mais à l'attitude générale 
des Juifs à l'égard du Christ et du christianisme. Ainsi entendue, 
elle s’harmonise avec les exemples, qu'il ne faut pas entendre non 
plus dans leur signification littérale. Comme le Christ s’abstenant 
de faire des miracles à Nazareth figure le refus providentiel du salut 
à Israël, Élie à Sarepta, Naaman le Syrien figurent le don de 
l'Évangile aux Gentils !. Mais il n’est pas nécessaire de prouver que 
Jésus, à aucune époque de son ministère, n'a émis pareille asso- 
ciation d'idées. La mention du « pays », dans la sentence du 
prophète, suffit pour la leçon que Luc a en vue. Il ne dit rien de la 
famille, parce qu'il ne tient pas à rappeler les rapports historiques 
de Jésus avec les siens, mais plutôt à les faire oublier. 

À prendre les exemples à la lettre, Jésus dirait qu'il fait des 
miracles à Capharnaüm, et qu'il n’en fait pas à Nazareth, tout 
comme Élie, lors de la grande famine, alla demeurer chez une veuve 
de Sarepta *, bien qu'il ne manquât pas de veuves en Israël, et 
comme Élisée guérit un Syrien de la lèpre *, quoiqu'il y eût en 
Israël beaucoup de lépreux. La comparaison manquerait d'équilibre, 
et l’on ne voit pas comment Capharnaüm et ses malades pourraient 
être mis en parallèle avec Sarepta et Naaman, si Nazareth et 
Capharnaüm n’intervenaient dans ce tableau comme les figures du 
judaïsme et de la gentilité chrétienne. On ne peut donc entendre ce 
discours en deux sens, dont l’un serait celui de Jésus et l’autre 
celui de l'évangéliste. Le discours est une composition de Lue, et 
serait inexplicable comme parole du Sauveur. 

Même les trois ans et six mois de la grande famine pourraient 
avoir une signification allégorique et s'appliquer, non à la durée du 
ministère de Jésus, ce qui concorderait avec la chronologie johan- 
nique, mais au temps de la prédication chez les Gentils avant la 
parousie. La durée de cette famine est fixée à trois ans par le livre 


1. On voit s'il estinvraisemblable qu'un auteur qui attachait tant d'importance 
à ces récits de l'Ancien Testament s’en soit aidé pour décrire la résurrection 
du jeune homme de Naïn. Il est permis de se demander même si la veuve de 
Naïn ne représenterait pas l'Église, comme la veuve de Sarepta, celle de la 
parabole (xvrur, 2-8a), et la femme de l'Apocalypse (x). 

2. I Rors, xvnr, 8-16, 

3. IL Rors, v: 1-14. 





ou six mois après les To ans de ie à ER et avant Me 


retour de la pluie : ces combinaisons ne sont pas autorisées par 
le texte. On a supposé avec plus de raison que trois ans et demi 
étaient un terme choisi avec intention, comme propre à désigner 
un temps de malheur; c'est la moitié de sept, le nombre parfait, 
et l'on voit, en effet, dans Daniel ‘ et dans l'Apocalypse”, que 
le temps messianique, non le temps où doit se produire le règne 
du Messie, mais le temps d’aflliction qui le prépare immédiatement, 
est de trois ans et demi, c'est-à-dire une demi-semaine d'années. 
Étant donné le symbolisme général de cette péricope, et le carac- 
tère probablement allégorique des trois ans et demi, ce ne doit 
pas être pour rien que Luc marque le chiffre. Et n'est-il pas vrai 
qu'une grande famine règne en Israël et dans le monde, pendant 
que le nouvel Élie, le Christ de la prédication apostolique, est chez 
la veuve de Sarepta, c'est-à-dire que l'Église se recrute sous la 
persécution parmi les Gentils 1? 

La conclusion du récit est purement symbolique, et, si elle était 


historique, elle condamnerait Marc. Il est clair que le troisième 


Évangile corrige sciemment le défaut de miracles par une manifes- 
tation de la puissance divine qui est beaucoup plus extraordinaire 
que les guérisons. Mais cette manifestation a sa réalité ailleurs qu'à 
Nazareth. Blessés de ces comparaisons qui ne les mettent pas seu- 
‘lement au-dessous des habitants de Capharnaüm, mais leur 
annoncent leur réprobation au profit des païens, les concitoyens de 
Jésus le poursuivent hors de la ville, avec l'intention de le préci- 


I Rois, xvrr, À ; xvur, |. 
V7. 

ScHanz, Le. 189. 

0 CA IAR 31 OT 

>. EL: "0 MEe.9 0 CAN IL NE 11 CRU 


EE = D NW = 


6. La formule ixi zäsay rnv yäv (v. 25), où l'on voit soit une hyperbole, soit 


l'équivalent de : « dans tout Israël », pourrait être choisie aussi en vue de l’al- 
légorie. La famine de I Rois, xvnr, s'étendait au-delà des frontières d'Israël et 
régnait à Sarepta. L'évangéliste pense plutôt à l'angoisse universelle où l’on 
vit en attendant le grand avènement. 
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piter du haut d'un escarpement qui domine leur cité !: mais le Sau- 
veur passe au milieu d'eux, sans qu'ils puissent lui faire du mal ?. 
Le trait est johannique : « la lumière luit dans les ténèbres, et les 
ténèbres ne l'ont point arrêtée ?. » C'est avec intention que le narra- 
teur s'abstient de préciser les conditions de ce départ: il laisse 
la narration planer dans un certain vague, parce qu'il songe 
moins à une évasion miraculeuse de Jésus qu'à son existence 
immortelle *, depuis que ses compatriotes l'ont fait mourir sur le 
Calvaire, et au sort de l'Évangile, qui, repoussé par les Juifs 
acharnés à sa perte, échappe à leurs poursuites et fait son chemin 
parmi les nations. Toute cette histoire est inconsistante et indéfi- 
nissable : c'est une allégorie apocalyptique. non mystique, comme 
celles du quatrième Évangile: l’auteur ne dispose pas aussi sou- 
verainement que Jean de la matière traditionnelle où il prend le 
fond de son récit; il travaille sur les textes et compose péniblement 
sa mise en scène, tandis que les récits de Jean semblent s'être formés 
d'eux-mêmes dans les intuitions d'un prophète de génie. qui voit 
ce qu'il raconte. 


, 


1. V. 29. za fyayoy 2070 wc Gopôos où Opous 9’ 00 & ro: G40Ù0U1:0 2ITOv, 
Woze xararçcnuvioat a376v. Les commentateurs cherchent l'endroit, et si le rédac- 
teur était palestinien, ou s'il a visité la Palestine, il a pu connaître Nazareth. 
La façon dont il en parle inviterait à le supposer. 

2. V.30. azos 0ë dueAOov Dix uésou adr@v irocedero. C'est la puissance divine, et 
non la majesté de Jésus, comme on le dit volontiers, qui contient les Naza- 
réens. Cf. Jx. vu, 59, 

3. Jx.r, 3:cf. QÉ. 163. 

4. Cf. AP. xrr, 5. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 
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Marrk. Vi, 19-22. Luc, 1x, 57-62: 


par les paroles de Jésus. La tradition ne connaissait ni les person- | 
nages qui avaient provoqué ces réponses, ni les circonstances | 
historiques où Jésus les avait dites. Comme il y était question de 
suivre le Sauveur, les évangélistes, par une association d'idées 
assez superficielle, les ont rattachées à un départ : Matthieu àù - 
départ de Jésus pour la rive orientale du lac!, après les miracles! 
qui ont été opérés à Capharnaüm, à la suite du discours sur la % . 
montagne: Luc au départ pour la Judée?, après la clôture du 
ministère galiléen. Les deux combinaisons sont défectueuses, celle 4 
du premier Évangile amenant ces incidents trop tôt et dans des … 
conditions particulièrement invraisemblables, surtout si l'on 
reprend pour la traversée dont il s’agit la date indiquée par Mare*, 
c'est-à-dire le soir du jour où Jésus a prononcé le discours des 
paraboles, et celle du troisième Évangile renvoyant trop tard des 
déclarations qui appartiennent à à la dernière période du ministère 
galiléen, mais qui ne peuvent avoir eu lieu quand le Sauveur avait 
déjà quitté la Galilée. Il va de soi que les trois anecdotes de Luc, 

et même les deux de Matthieu n'ont pas dù se produire le même. 
jour. La tradition les avait groupées d'après l’analogie des le 
qu'elles contiennent. On peut croire qu'elles figuraient, dans le. s 
recueil de sentences, avant le discours de mission, parce qu'il y. F 
était question du renoncement que le Sauveur exigeait de ses dis- 


Ê 


1. vu, 48 ; supr. p. 794. 
2. 1x, 51-56. 
3-.1Y, 305 SUD D 199: 
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ciples. De là vient qu'on les trouve, dans Luc, avant le discours 
aux Soixante-douze; mais Matthieu aura jugé qu'elles seraient 
mieux partout ailleurs que près du grand cadre préparé par lui 


pour le discours sur l’apostolat. 


Marrn. vur, 19. Et un scribe, 
s’approchant, lui dit : « Maître, je 
te suivrai où que tu ailles. » 20. Et 
Jésus lui dit : « Les renards ont des 
lanières, et les oiseaux du ciel, des 
abris; mais le Fils de l’homme n'a 
pas où poser la tête. » 


Luc, 1x, 57. Et comme ils allaient 
dans le chemin, quelqu'un lui dit : 
« Je te suivrai où que tu ailles. » 
58. Et Jésus lui dit : « les renards 
ont des tanières, et les oiseaux du 
ciel, des abris; mais le Fils de 
l'homme n'a pas où poser la tête. » 


Matthieu suppose donc que, dans l'instant même où Jésus se 
disposait à s'embarquer pour se soustraire à l’'empressement des 
Capharnaïtes, un scribe ! s’approcha de lui et manifesta l'intention 
de le suivre partout. La qualité de cet homme n'est pas indiquée 
dans Luc, et l'indication pourrait ne pas venir de source. D’après 
le troisième Évangile, Jésus est sur un chemin, allant d'un village 
samaritain, où on na pas voulu le recevoir, à un autre village: 
l'homme l'aborde ainsi au milieu de la route, sans qu'on sache d'où 
il vient. La réponse du Sauveur est la même dans les deux Évan- 
giles. Jésus avertit son interlocuteur de faire attention au sort du 
maitre qu'il veut suivre, et à la condition qu'il paraît vouloir recher- 
cher pour lui-même : une existence plus précaire que celle des 
bêtes fauves et des oiseaux. Si le renard à sa tanière, et l'oiseau 
son abri ou son nid, le Christ na pas de domicile, et il vit en 
vagabond. Ainsi la parole est datée par son contenu : elle est pos- 
térieure au temps où Jésus se considérait comme chez lui dans la 
maison de Capharnaüm, et y revenait après ses tournées de prédi- 
cation ; elle appartient aux derniers temps du ministère galiléen. 
L'emploi du titre messianique « Fils de l’homme », qui peut venir 
de source. puisqu'il est commun aux deux évangélistes, ne per- 
mettrait pas de placer cette anecdote avant la confession de Pierre ; 
mais il est invraisemblable que, même après cette confession, Jésus 
se soit dit « Fils de l'homme » dans un entretien comme celui-ci, ou 
dans un discours public. La formule messianique aura été subs- 
tituée au pronom personnel. Le manque de domicile fixe n'est pas 


Mais la formule de la demande laisse entendre que le personnage 


PRE 





LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 






























allégué précisément comme une marque de pau Tel 
la condition naturelle et nécessaire du ministère év 
que Jésus l’exerce maintenant et que doivent aussi le pre 
ceux qui souhaitent devenir ses auxiliaires; quant à l’allusion. 
refus d’hospitalité que Jésus vient d'éprouver dans un village sama- 
ritain !, elle n'existe que dans la combinaison rédactionnelle de Eue 
et par l'effet de cette combinaison. De ce que quelqu'un demande 
à « suivre » Jésus on ne peut conclure que le collège apostolique ne 
fût pas encore constitué ; on pouvait « suivre » Jésus sans être des 
Douze. La tradition ne savait pas ce que devint ce candidat au 
royaume. C'est temps perdu de vouloir l'identifier à un person: 
nage connu de l’histoire RER et il faut en dire autant des 


des deux autres. 


Marre. vin, 21. Et un autre des Luc, 1x, 59. Et il dit à un autre : 
disciples lui dit : « Seigneur, per- « Suis-moi. » Et celui-ci dit: « Per- 
mets-moi d’abord d'aller enterrer mets-moi d'abord d'aller enterrer 
mon père. » 22, Et Jésus lui dit: mon père. » 60. Et il lui dit: 
« Suis-moi, et laisse les morts « Laisse les morts enterrer leurs | 
enterrer leurs morts. » morts; quant à Loi, va-t-en annon_ 

cer le royaume de Dieu. » 2 


Le second cas est moins bien présenté dans Matthieu que dans 
Luc. D’après le premier Évangile, il s'agirait d'un disciple ? qui … 
demanderait à Jésus la permission d'aller ensevelir son père : devoir = 
de piété filiale dont l’accomplissement n'avait rien que de légitime. 


en question s'attachait dans l'instant même à la suite de Jésus, et … 
la réponse : « suis-moi * », donne à penser qu'il n'était pas encore M 


disciple. Matthieu aura voulu conformer la seconde anecdote à 
la. première, en la résumant dans une demande et une réponse. 
Cette fois, Jésus a pris l'initiative, selon qu'il est dit dans Lue, 


1: Lc. 1x, 52- 

2. V. 21. xipos Dè r@v ualinz@y, sans doule : « un autre », qui était « disciple». 

En pressant le +4 on pourrait croire que le précédent était disciple aussi, … 

qu'ils sont montés tous les deux en barque avec Jésus, et qu'ils sont à compter “À 

re les Douze, dont la liste viendra plus loin (x, 1-4). Ss. omet xs: 3 
. 22, à&xokoële: pot ne peut être une invitation à monter dans la a: bien 

que Matthieu veuille l'entendre ainsi (ef. v. 23). 
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et il à fait à un auditeur qui semblait bien disposé l'invitation 
qu'on l'a vu adresser aux quatre premiers disciples et à Lévi le 
publicain !. Or le père de cet homme venait de mourir : l’ordre 
du Sauveur ne semblait pouvoir être exécuté qu'après les funé- 
railles. Mais Jésus déclare que rien n'exige ce délai. Quand on se 
décide à le suivre, on doit s’y décider pleinement, sans égard aux 
convenances sociales ou aux liens de parenté. Qu'on laisse à ceux 
qui sont morts spirituellement, qui sont insensibles à l'Évangile 
et n'ont d'autres soucis que ceux de la vie présente, le soin d'en- 
terrer ceux des leurs qui ont succombé à la mort corporelle. 

On ne doit pas atténuer la portée de cette parole en la justifiant 
par les sentiments particuliers du disciple ?, qui aurait eu besoin 
plus qu'un autre de cette leçon. Les évangélistes ont voulu mettre 
en relief le caractère absolu du sacrifice que Jésus impose à qui 
veut le suivre, et sa parole a une signification générale. Elle man- 
querait d'actualité si l’on devait supposer que le père était encore 
en vie, et que le sursis demandé se rapportait à l'éventualité de sa 
mort *. Indépendamment de la leçon du sacrifice, elle contient bien 
plutôt une réprobation implicite du culte des morts, avec ses rites 
multiples et sans valeur morale, héritage des vieilles religions de la 
nature. Le conseil positif, ajouté dans le troisième Évangile 4, est 
peut-être destiné à corriger l'impression que donne la prescription 
négative, el à laisser entendre que l'appel de Jésus n’a pas été vain. 
Luc à en vue la mission des disciples ”; par la place qu'il assigne 
à ces anecdotes, 1l invite son lecteur à penser que les trois personnes 
qui y figurent ont appartenu au groupe des Soixante-douze. Il ne 
ressort pas des textes que le premier personnage, qui s’est offert, 
soit écarté, tandis que le second, qui ne s’est pas présenté lui-même, 
serait appelé et devrait suivre sa vocation ©. Mais la corrélation 


. Mc. 1, 16-20 ; 11, 14 ; supr. pp. #39, 484. 

DD. ONVIEISS, 59. 

3. On peul s'étonner que l'homme se trouve près de Jésus ; mais la demande 
et la réponse supposent qu'il s’agit de funérailles à régler sur-le-champ, et les 
deux évangélistes l'ont ainsi compris. 

4. V. 60. où 0 areXwy (D, zopeulsis) paraît jouer avec xireedôv not roro ax: 
dovrt (v. 59). 

5. B. Weiss, £. 346. 

6. Opinion de WELLHAUSEN, Mt. 38. 









royaume Doc être un trait de source négligé par Matt thieu 


Luc, 1x, 61. Et un autre encore dit : « Je te suivrai, Mu 
























lui dit : « Que mettant la main à LA charrue, FOR en arrière, 
n'esl pas apte au royaume de Dieu. » 








Le troisième cas est celui d'un homme qui veut suivre Jésus, Ds 
e comme le personnage du premier, et qui voudrait faire quelque 
chose auparavant, comme celui du second. Ce troisième candidat 
demande la permission d'aller chez lui prendre congé des siens ?. I 
est possible que cette mise en scène, qui paraît imitée des pré- 
cédentes, soit de l'évangéliste; la parole de Jésus, qui recom- 
te -mande plutôt la persévérance dans la vocation acceptée que à 
l'entrée immédiate dans la vocation proposée, viendrait seule de 
source. Bien qu'on ne voie pas pourquoi Matthieu l’a omise, l'ori- 
ginalité de cette parole ne permet guère de l’attribuer aussi à Lue *. ’# 
Le Sauveur paraît enchérir sur ce qu'on lit au livre des Rois, 
touchant l'appel d'Élisée 4; mais si l'évangéliste s'est rappelé cette … 
histoire, Jésus ne fait qu'une application morale d'un proverbe 
populaire concernant la nécessité pour le laboureur d'avoir l'œil 
sur la bête qui traîne la charrue, et la main sur cet iñstrument, 
sans laisser détourner son attention vers ce qui se passe derrière … 
lui, sil veut tracer un sillon bien droit et faire besogne utile. De u 
même, celui qui entre dans l'affaire du royoume ne doit pas se 1 
retourner vers le monde qu'il a quitté, les soucis de famille et la 
préoccupation des intérêts temporels étant incompatibles avec 
l'œuvre qu'il poursuit maintenant. 

Ainsi la première anecdote montre que le disciple de l'Évangile 
doit renoncer à ses aises etaux agréments de l'existence ; la sec : 
qu'il doit sacrifier toute autre considération à celle du royaume 
céleste; la troisième que toute sa pensée, ses désirs et son activité 
doivent se porter en avant, vers ce règne de Dieu qu'il annonce, et 
dont il prépare lavènement ?. 


1. WELLHAUSEN, Le. 47. 

2. V. 61. rp@roy à icosbôy or àrozxfasla sois £is =0v 0Ùx0v po. 
3. Avec WELLHAUSEN, Le. #1. 

k. CR TRor,S, 20! 

9. HozrzManx, 357. 
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Marc, vi, 6-13, 30-31. Marra, 1x, 35-x, 1, 5-x1, 1, 20-30. 
Luc, 1x, 1-6; x, 1-24; xn, 2-9; 49-53: xiv, 25-27. 


Le discours qui, dans Luc, est adressé par le Sauveur aux 
soixante-douze disciples, étant identique en substance à celui que les 
deux premiers Évangiles et Luc lui-même font tenir aux douze 
apôtres, 1l convient de commenter simultanément, en les éclairant 
l’un par l’autre, et le discours aux Douze, et le discours aux 


Soixante-douze. 


NIXRG, "avr, 0: 
Et il parcourait 
les villages d'a- 
lentour en ensei- 
gnant. 7. Etil fit 
venir les Douze, 
et il se mit à les 
envoyer deux à 
deux. et 1l leur 
donna pouvoir 


sur les esprits 


impurs. 


Mara. 1x, 35. 
Et Jésus parcou- 
rait toutes les 
villes et les vil- 
lages, enseignant 
dans leurs syna- 
gogues, prêéchant 
la bonne nouvelle 
du royaume, et 
guérissant toute 
maladie et toute 
infirmité. 36. Et 
voyant la foule, 
il en eut pitié, 
parce qu'ils 
étaient fatigués 
etrompuscomme 
brebis qui 
n'ont pas de ber- 
37. Alors il 


des 


ger. 


Prends 
convoquant les 
Douze, il leur 


donna force et 
pouvoir sur les 
démons, et de 
guérir les mala- 
dies. ?. Et :l les 
envoya prêcher 
le royaume de 
Dieu et faire des 
œuérisons. 


Luc x, 1.Etaprès 
cela, le Seigneur 
en désigna encore 
soixante - douze 
autres, et il les 
envoya par deux 
devant lui 
toute ville el 
endroit où 1l de- 
vait lui même al- 
ler. 2. Et il leur 
dit : « La moisson 
est abondante. et 


en 


les ouvriers peu 
nombreux. Priez 
donc le Maitre de 
la moisson pour 
qu'il envoie des 
ouvriers à sa 
moisson. » 


dit à ses disciples : « La moisson est abondante, et les ouvriers peu nom- 
breux. 38. Priez donc le Maître de la moisson pour qu'il envoie des 
ouvriers à sa moisson. x, 1. Et faisant venir ses douze disciples, il leur 
donna pouvoir sur les esprits impurs, pour les chasser, et de guérir toute 
maladie el toute infirmité. 



















Dans Marc, la mission des apôtres suit immédiatemen 1 
de Jésus à Nazareth : mais l'évangéliste n'indique pas entre les d 
faits un rapport chronologique bien étroit. Il montre Île Sauv 


envoyer prêcher eux-mêmes |. Après les premières difficultés qu 
lui a opposées l'esprit pharisaique, et surtout en présence du mou= 
vement populaire qui grandit autour de lui, Jésus a choisi les douze °° #4 
apôtres ? ; depuis ce temps, il les a eus ordinairement avec luiet les 
a préparés à le seconder; après avoir expérimenté l'hostilité des 
pharisiens, des Géraséniens, l'indifférence et la froideur de ses … 
concitoyens et de ses parents, il se décide à associer ses disciples 
à son œuvre d'évangélisation. L'élection et la mission sont deux 
faits corrélatifs, et comme deux points marquants dans le plan géné. 
ral du second Évangile. Le rédacteur semble attacher plus d'im- 
portance à la mission même qu'aux instructions qui s'y rapportent, 
car il abrège visiblement celles-ci, et l'on a peine à croire qu'il ne 
dépende pas d'une source écrite où la mission servait à motiver un 
assez long discours, comme dans Matthieu. Cette source doit être 
celle où puise Matthieu lui-même, et d'où provient aussi l'allocution 
qui, dans Luc, est adressée aux soixante-douze disciples ?. 

Luc, ayant transposé le récit de la prédication à Nazareth, intro= 
duit la mission des apôtres après la résurrection de la fille de Jaïr, 
mais sans la relier de façon précise à ce dernier récit. Il n'a pas 
voulu signifier que Jésus était à Capharnaüm quand il envoya les 
apôtres prêcher. Comme il avait utilisé la transition de Mare : « Et 
il parcourait les villages d'alentour en enseignant », en manière de 
préambule au récit transposé ‘, il n'avait plus de point d'attache 
pour la mission des apôtres, et il n’en a point cherché. 

Dans Matthieu, la mission des apôtres inaugure la seconde partie 
de l'Évangile * : de même que la première partie commence par le 
discours sur la montagne, la seconde partie, où le rédacteur veut 


1. V. 6. ai reovjyey zac 2ouac 20x40 Diaoxwy. T. za roocraheitat <ods Ômèexa 
Noter le même changement de temps que dans vi, 1 : supr. p. 832, n. 3. 
ui, 13-19 ; supr. p, 525. 

. B. Weiss, E. 20. 

C£, 1v, 15 ; supr. p. #33. 

. IX, 30-XIV, 12. 


AT 


ot à D 7 
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montrer les obstacles que rencontre le ministère de Jésus, com- 
mence par un discours sur les conditions de l'apostolat, compila- 
tion de sentences que Marc et Luc reproduisent en partie ailleurs. 
Le procédé de composition est le même que dans le discours sur la 
montagne. Les faits rapportés idans les deux chapitres suivants ont 
été présentés par les deux autres évangélistes comme antérieurs à 
la mission des apôtres. 

Avant d'arriver à cette mission, Matthieu, tout en s'attachant à 
l'indication initiale de Marc, trace un tableau général de l'action 
exercée par Jésus, comme il a déjà fuit pour amener le discours sur 
la montagne. Les traits principaux, jusqu'aux termes de la des- 
cription, sont les mêmes de part et d'autre! : Jésus part ou 
semble partir de Capharnaüm: il parcourt la Galilée, prêchant 
dans les synagogues et opérant de nombreuses guérisons : une 
grande foule est attirée sur ses pas. Mais ici, au lieu de parler 
à la foule, le Sauveur signale aux disciples les besoins spirituels 
du peuple qui le suit, besoins auxquels doit subvenir la prédication 
apostolique. Jésus a pitié de la foule, comme dans Marc ? avant la 
première multiplication des pains. La comparaison de la foule avec 
des brebis sans berger se rencontre également dans ce passage du 
second Évangile, où le rédacteur du premier a pu la prendre *. 
L'épuisement du peuple, comparé à une brebis égarée qui tombe de 
fatigue ‘, doit s entendre sans doute au sens moral ?. Le rédacteur 
a parlé de la foule pour rehausser l'importance du discours qu'il va 
reproduire, et pour justifier la parole touchant l'abondance de la 
moisson. Si la comparaison des brebis et la métaphore de la mois- 
son ne vont pas bien ensemble, c'est que l'évangéliste a pris la 
première dans Marc. où elle se trouve en un contexte mieux appro- 


ACTES 23/0 2% ebIX, 39-36. 

2. vi, 34. 

3. L'image vient de l'Ancien Testament. Cf. Nousr. xxvir, 17: Éz. xxxiv, 5: 
1 Rors, xxix, 17. 

4. V. 36. iorhayyvishn zeoi adt@v, 071 noav ioxvauévor (harassés) xai Icrumivor 
(étendus) 652 zc08aza ur, £yovzx rotusva. 

5. C'est ce qui résulte du contexte plutôt que du v. 36; mais on ne voit pas 
pourquoi le peuple qui arrive serait épuisé physiquement, et moins encore 
comment cet épuisement expliquerait ce que Jésus dit ensuite. L'évangéliste 
n’a pas dû vouloir dire que les missionnaires épargneraient au peuple la peine 
de se déranger: et dans les « brebis sans berger » il voit certainement des 
hommes sans guides spirituels. 





prié, et quil l'a  Éorautse à la RES prete 
tion aux disciples dans le recueil des discours. 

x Luc donne cette parole en tête de l'instruction aux soixant 
de disciples. On a supposé avec vraisemblance que le même disco 
| avait été compris par Matthieu comme identique au sommaire de 
Marc, et par Luc comme un discours distinct !. Il serait néanmoins 
possible que Luc, ou un rédacteur secondaire dont Lue pourrait 
dépendre, se soit abstenu délibérément de faire l'identification 
naturelle et facile qui s’accomplit dans Matthieu. Le dédoublement 
du discours permettait de signaler une mission plus considérable 
que celle des Douze, et mieux proportionnée, par le nombre de ses 
représentants, aux destinées universelles du christianisme. Or on ne 
voit pas que les soixante-dix ou soixante-douze disciples ? aient une 
autre signification. Le chiffre n’est pas traditionnel comme celui des 
douze apôtres: s'il est certain que les Douze ne forment pas la 
totalité des disciples, il est certain pareillement que le chiffre des 
disciples non apôtres n'a pas été ainsi réglé par un acte du Sauveur, 
déterminant exactement le cadre d'un second groupe de mission- 
naires. Douze était un chiffre voulu pour une raisoi symbolique, 
mais c'est bien le groupe des Douze qui a représenté l'Évangile 
après la disparition du Maître. Soixante-dix ou soixante-douze est un 
chifre purement symbolique, choisi pour le sens qu'on lui attribue ; 
par conséquent, le rapport que l'on a voulu établir entre ce total et 
celui des peuples énumérés au chapitre X de la Genèse doit être 
fondé *. L'analogie des soixante-dix anciens qui assistaient Moïse a 
pu déterminer aussi le choix du nombre. Il est assez inutile d’ob- 
jecter que les Soixante-douze ne sont pas envoyés aux Gentils, 
mais seulement où Jésus lui-même doit aller : on ne pouvait pas, 
sans faire violence à une tradition certaine et à des souvenirs non 









1. Cf. Horrzmaxx, 76: WERNLE, 66. 

-2, NAGL etc. ont soixante-dix; B D, mss. it. Vg. Ss. Sc. Diates. ont 
soixante-douze. Ce dernier chiffre paraît primitif; il a élé obtenu en multi- 
pliant six fois celui des apôtres, el ramené probablement à soixante-dix pour 
des raisons d'exégèse symbolique. Les Pères citent les soixante-dix membres 
de la famille de Jacob (Gex. xLvi, 27), les soixante-dix anciens d'Ex. xvir, 21 

xxiv, 1: Noms. x1, 16-28), les soixante-dix palmiers d'Élim (Ex. xv, 27). On 
: était frappé de ce dernier rapport, parce que l’on trouvait mention, au même 
endroit, de douze sources où l'on reconnaissait les douze apôtres. 

3. Quoique le total des peuples ne soit pas indiqué dans GEN. x. 
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effacés, attribuer au Christ, durant sa vie mortelle, l'intention 
d'évangéliser les païens. De même que les Soixante-douze figurent 
les prédicateurs chrétiens qui ont entrepris de l'uni- 
vers, l'endroit où ils sont censés porter l'Évangile, à savoir la Sama- 
rie, que Jésus est supposé vouloir traverser, représente l'univers 
entier !. Les Samaritains étaient plutôt des Israélites schismatiques 
que des païens ; mais, au point de vue Juif, ils étaient plutôt païens 
qu'enfants d'Israël, et c'est pour cela que Luc ?, soit dans l'Évan- 
gile, soit dans les Actes, se complait a montrer Jésus et les apôtres 
en relations avec les Samaritains. Ainsi commençait et se préfigu- 
rait l’universalité du christianisme. Toute l'histoire de la Samaritaine, 


-dans le quatrième Evangile *, est fondée sur cette idée. Ce ne doit 


point être par hasard qu'un discours qui, dans Matthieu, contient 
la défense de prêcher aux Samaritains, se trouve, chez Luc donné en 
Samarie #. Luc lui-même s'oublie à citer ”. comme ayant été adres- 
sée aux apôtres, une parole qui se trouve dans le discours aux 
Soixante-douze ?, et la facon dont ce discours est introduit trahit 
encore l'artifice qui l'a détourné de sa destination et de sa place 
originelles. Si l'on ne dit pas que l'Évangile ait été prêché aux 
Samaritains, c'est que, dans la réalité, il ne l’a pas été. On a voulu 
ouvrir une perspective prophétique ? : mais il est possible que l'in- 
tention symbolique appartienne à un premier rédacteur, et que 
l'évangéliste ait été plutôt enclin à tout prendre à la lettre, en 
supposant que les Soixante-douze avaient été envoyés aux Juifs, 
comme les Douze. Il est peu crovable que la mise en scène ait été 
conçue en vue du discours, comme si les variantes qu'il présente 
relativement à Marc avaient suffi pour empècher l'identification. 
Étant donnés les procédés ordinaires du dernier rédacteur, c'est 
plutôt le cadre qui aura empêché la fusion des discours. que la 
différence des discours qui aura suggéré le cadre 


1. Hozrzuanx, 358. 

2, C'est-à-dire le rédacteur du troisième Évangile et des Actes, ou celui 
d’une des sources principales de ces livres. 

3. 1v, 1-42. Voir QÉ. 344-370. 

+. L'incident de Lc. 1x, 52-56, pourrait faire écho à Mr. x, 5. 

D OXNER 0. ; 


6. x, 4; cf.ix, 3. Le rapport des deux passages fait qu'on ne peul pas inférer 
de la citation que Luc ait admis l'identité des deux discours. 
7. Comme dans 1v, 14-30; supr. pp. 839-849. 










Jésus est sur le chemin de Jérusalem : il vient ds pr no) 
_paroles qui marquent les conditions dans lesquelles on peut L 
disciple, et qui, au point de vue didactique, font un assez bon pré 
bule au discours de mission. « Après cela ! », après les trois cas de 
vocation qui ont donné lieu aux paroles du Sauveur, celui-ci « dési- 
gne soixante-douze autres » disciples. Un pareil choix, à cette date, 
serait fort extraordinaire, et ce qui l'est encore davantage, c'est le 
motif qui lui est assigné. Jésus se propose d'envoyer ces disciples 
deux par deux, « devant lui ? ». dans les endroits où 1l doit passer. 
On dirait des fourriers chargés de préparer les logements. C’estque, 
dans la perspective apparente, qui ne veut pas trop s'écarter de 
l'histoire, 1l est inconcevable que Jésus, se rendant à Jérusalem 
pour y mourir, lance une mission plus importante que n'avait été 
celle des Douze, et l'on sait bien aussi que Jésus ne l’a pas fait. 
Il n'en est pas moins vrai que le discours détermine les règles de 
la prédication chrétienne, et que l'évangéliste se contredirait si 
l'unité de sa pensée n'était préservée par la signification qu'il attri- 
bue aux Soixante-douze et à leur mission. Ils sont bien réellement 
les envoyés de Jésus, tous ces prédicateurs qui, à la suite de Paul, 
ont porté l'Évangile aux nations, comme les Douze l'avaient porté 
d'abord aux Juifs: et ils sont aussi les hérauts de Jésus, ils pré- 
parent son avènement glorieux, qui ne saurait tarder. Il est assez 
curieux que Luc ait voulu transposer ici ce que Marc dit des Douze 
envoyés deux à deux. Mais peut-être ce trait se trouvait-il dans la 
source où le discours a été pris d’abord, avec application aux Douze, 
comme dans Mare : Luc, ne voulant pas se répéter, l'aurait supprimé 

en copiant Marc, et gardé en suivant l'autre source. 

Jésus donc dit, dans Matthieu aux Douze, dans Luc aux Soixante- 
douze, que la moisson est abondante et qu'il y a peu d'ouvriers #. 
Souvent, quand li récolte est müre, et qu'il faut se hâter d'y mettre 
la faucille, les bras manquent pour exécuter le travail aussi promp- 
tement que l’on voudrait *, Ainsi, au moment où Jésus parle, il y à 
beaucoup à faire, parce que l’annonce du royaume doit être portée 


1. V. 1. era dE zadra avideiËs, 0 0010: D a seulement 4v:5a£z: 5€. Ss. Sc. 
omettent 6 x3910ç) za! (omis dans B L) étépous £6dounxovra [àdo|. 

2. xai anéorethsy avrous avàa Oo (cf. Mc. vi, 7) rp0 FLOGUFOU AŸTOD. 

3. Mr. 37 (Lc. x, 2). 6 pèy Deotoudc node, oi DÈ oyaza: oKyor. 

+. B. Wuss, Æ. 61. 
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le plus tôt possible à tous ceux que regarde la promesse : dans Mat- 
thieu, le Sauveur est encore seul, dans Luce, il n a encore avec lui 
que les Douze pour remplir cette mission. Luc aura Jugé que « le 
peu d'ouvriers » convenait mieux pour désigner les Douze que par 
rapport à Jésus seul. Toute réserve faite au sujet des soixante- 
douze disciples, la parole a été placée en tête du discours de mis- 
sion parce qu'il y est question d'envoi, mais elle est sans rapport 
direct avec l'envoi effectif des Douze ou d’autres disciples !. C'est 
une réflexion de Jésus constatant que lui-même et les quelques col- 
laborateurs qui annoncent avec lui le royaume ne suffisent pas à la 
tâche. Il en faudrait davantage, et l’on doit prier Dieu qu'il suseite 
_les vocations nécessaires. Cette parole à été plutôt dite lorsque les 
apôtres prenaient déjà part à l’évangélisation, et y avaient même 
obtenu un certain succès, mais avant la fin du ministère galiléen et 
le voyage de Judée. Il v aurait subtilité à dire que les apôtres eux- 
mêmes sont les ouvriers qui doivent être envoyés, et que, priant le 
Père céleste de pourvoir aux nécessités de l'œuvre évangélique, ils 
se préparent à recevoir les secours de Dieu, qui les a appelés. Ceux 
à qui Jésus parle sont déjà ouvriers, ils sont le petit nombre de 
ceux qui travaillent dans le champ de Dieu, et ils n'ont pas besoin 
d'v être envoyés de nouveau. De même, on aurait probablement tort 
d'insister sur ce que la moisson est dite abondante, pour soutenir 
qu'elle n'est pas müre ?, parce que les dispositions du peuple ne 
sont pas ce qu’elles devraient être. Jésus ne semble pas envisager 
ici les obstacles moraux que rencontrerait déjà la prédication de 
l'Évangile, mais l'urgence de pourvoir à cette prédication, S'il 
faisait quelque allusion à l'attitude présente de la foule, ce serait 
plutôt à son empressement qu'à sa résistance, et si la rénovation 
morale qui est la condition d'admissibilité au royaume de Dieu 
doit se heurter à des préjugés enracinés, à l'obscurcissement des 
consciences et à la légèreté des caractères, il n'en est pas main- 
tenant préoccupé. L'image de la moisson est si commune , et Jésus 
emploie si volontiers de telles figures, qu'on ne peut tirer de celle-ci 
aucune conclusion touchant la saison de l’année où le Sauveur en 
fit l'application à ses disciples. 


PT ETbidr 
2, ScHANz, Mt. 281. Jn. 1v, 35, l'a entendu tout autrement. 
CRM Er U2 
















Ayant reproduit cette exhortation d'après le recueil | 
Matthieu raconte l'envoi des apôtres d'après Marc, dont. Luc 
aussi. Matthieu suit le second Évangile en faisant assembler au 
de Jésus les disciples, qui, dans l’économie de son propre ré 
étaient déjà auprès de leur Maitre, puisque les paroles qui précède 
leur sont adressées. Marc est seul à dire que les apôtres furent 
envoyés deux à deux | : cette donnée paraît avoir exercé une 
influence sur la distribution des noms dans le catalogue des apôtres, . 
inséré en cet endroit même par le rédacteur du premier Évangile ?. 
et l'on vient de voir que Luc l'a réservée pour la mission des dis- 
ciples. Cette prescription avait sa raison d'être en ce que les apôtres 
isolés auraient été alors facilement déconcertés par les contra- 
dictions qui pouvaient surgir devant eux. Selon Marc #, Jésus leura 
donné pouvoir sur les esprits impurs ; dans l'exercice de ce pouvoir … 
qui leur est concédé, ils chassent les démons et guérissent les 
malades. Il n'est pas dit qu'ils aient agi au nom de Jésus, mais on 
doit le supposer *, car c'est ce nom qui leur servait de recomman- 
dation auprès des infirmes et qui donnait efficacité à leur inter- 
vention. C'est pourquoi l’on parle comme si Jésus leur avait fait 
part de sa propre puissance miraculeuse. Luc * mentionne Le pou- 
voir de guérison à côté du pouvoir d'exorçisme, comme deux facultés 
distinctes, et il parait en être de même en Matthieu f. “a 
Luc seul, avant de rapporter les instructions données par Jésus, 
dit que le Sauveur envoya ses apôtres « prêcher le royaume de 
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A. OV. T. zut oËazo avrods arostékker Ôvo vo. Le verbe %c£azo ne signifie nulle= = 
ment que cette mission étail la première d’une série, mais que Jésus n'avait 
pas encore fait ce que l’on va dire. ù 

2. x, 2-4; cf. supr. p. 533. 44 
3. V. T. zai 20!0ov adrois tEouslav z@v reuudruy z@y aaldote. à 
4 CF. 1x, 28 (Deux 49 Act AN) 
. IX, Î. Edwxey adroïs Düvauv 2x Efovoiay 27i ravta tà Üatuivix x ai VOGOUS Ep 
meer. x, 17, suppose que le mème pouvoir a été donné aux Soixante-Douze, S 
bien qu'on ne l'ait pas dit. a 
6. x, 1. Fdwmsv aûroïs EEousiay rveuuérmy axaläpruwy tate 2x6 A hey adT4, xaù Üepa- 
medey mäsav v950v xai räisav wakaxiav (cf. 1x, 35). Il faut faire dépendre Beparedew 
de &ovotay (cf. 1x, 6). La construction est la même dans Lc. 1x, 1, qui semble- 
rait dépendre de Matthieu autant que de Marc ; mais Luc a pu parler des mala- … 
dies en vue de préparer la conclusion (v. 6), tandis que Matthieu l’anticipe et 
ne dira plus rien des guérisons opérées par les apôtres. 
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Dieu ! ». Marc, après avoir reproduit les instructions, dira que les 
apôtres s'en allèrent « prêcher la pénitence ? ». L'annonce du 
royaume, l’évangile, au sens primitif du mot, était l'objet essentiel 
de leur mission, et leur enseignement, comme celui de Jean et celui 
de Jésus, pouvait se résumer dans la formule : « Repentez-vous, 
car le royaume des cieux est proche *. » Les miracles autorisent 
leur parole, non qu'ils les fassent par manière de signes prodi- 
gieux, mais en tant que la bonté de Dieu et le commencement de 
son règne se manifestent par le soulagement des infirmités 
humaines. à 

Matthieu, qui n’a pas raconté l'élection des apôtres, se voit obligé 


-de placer ici une note supplémentaire contenant la liste des Douze, 


puis de faire une sorte de reprise pour amener le discours du 
Sauveur. Il avait mis son grand discours sur la montagne où Marc 
conduisait Jésus pour le choix des apôtres: à raison de ce change- 
ment, il arrive jusqu'au discours de mission sans avoir fait 
entendre que le Sauveur eût désigné spécialement douze disciples 
pour le seconder ”. Force lui est de suppléer à cette omission, et il 
le fait au moyen d'une parenthèse assez mal venue, d'où l'on 
pourrait inférer, probablement à tort, que l'envoi des apôtres 
coïncide avec leur élection. 

UC mIEt PUCES: 


Marc, vi, S. MarrH. x, 5. 


Et il leur enjoi- 
gnit de ne rien 
prendre pour la 
route, sauf un 
seule- 
ment; pas de 
pain, pas de sac, 
pas de monnaie 


bâton 


Ce sont ces douze 
que Jésus en- 
voya, après leur 
avoir donné ses 
instructions en 
disant : « N’allez 
pas sur un che- 
min de Gentils. 


il leur dit : «Ne « Allez : voici 


prenez rien pour 
la route, ni bâ- 
ton, ni besace, ni 
pain, ni argent, 
el n'ayez pas jJus- 
LES 
qu'à deux tu- 
niques. 4. Et en 


que je vous en- 
vole comme des 
brebis au milieu 
de loups. 4. Ne 
portez ni bourse, 
ni sac, ni sou- 
liers : et ne saluez 


1. V. 2. zai areorethev aûrods xnoÜosery 1% BasiAclay +05 Üeoù xai täcfat. On pour- 
rait trouver là un rapport avec Mr. x, 7-8. 

2. V. 11. xai 2EeXMôvzes ExmouEav iva uetavototv. 

D OCEMCR dde Mr.nrr, 25 rv, 17: 

4. aux, 43; cf. Mr. v, 1 ; supr. p. 538. 


5. On a vu seulement Jésus en recruter cinq (Mr. 1v, 18-22, pour les quatre 
premiers, ce qui n'empêche pas d'en supposer davantage, en réalité les Douze, 
dès v, 1 ; et vu, 9, pour Matthieu). Cf. supr. p. 526. 





à la ceinture: 9. 


mais (d'être) 
chaussés de san- 
dales : « et ne 
portez pas deux 
tuniques. » 10. 
Et 1l leur dit : 
« Là où vous 


serez entrés dans 
une maison, res- 
tez-y Jusqu'à ce 
que vous partiez 
de cet endroit. 


Wet s'eune 


localité ne vous 


pas, 


ne 


reçoit el 
qu'on 
écoute pas, sor- 
tant de là, 


couez la 


vous 


se- 
pous- 
sière de dessous 
vos pieds en té- 
moignage 
eux. » 


pour 


ee 


el nentrez pas 
dans une ville 
de Samaritains: 
6. mais allez 
plutôt aux bre- 
bis perdues de la 
maison d'Israël. 
7. Et en allant, 
prèchez, disant 
que le royaume 
des cieux est 
proche. 8. Gué- 
rissez Îles 
lades, ressuscitez 
les morts, puri- 
fiez les lépreux, 
les dé- 
Gratuite- 
avez 


ma- 


chassez 
mons. 

ment vous 
reçu, donnez gra- 
tuitement. 9. Ne 
vous procurez ni 
or, ni argent. ni 
monnaie dans vos 


ceintures, 10. ni sac pour la route, 
ni deux tuniques, ni souliers, ni 


bâton; car l’ouvrier a droit à 


nourriture. 


sa 


11. Et en quelque ville ou village 
que vous entriez, informez-vous qui 
y est méritant, el restez-là jusqu'à 


ce que vous partiez. 


19 5Et en 


entrant dans la maison, saluez-la; 


13. et si la maison est digne, que votre salut lui arrive; si elle n'est pas 
digne, que votre salut vous revienne. 14. Et si l'on ne vous reçoit pas 
el qu'on n'écoute pas vos discours, sortant de cette maison ou de cette 
ville, secouez la poussière de vos pieds. 15. Je vous le dis en vérité, il 
sera fait au pays de Sodome et de Gomorrhe, au jour du jugement, un 


sort plus tolérable qu'à cette ville. 


16. Voici que je vous envoie comme des brebis au milieu de loups : 
prudents comme 


donc 
colombes. » 


SOVeZ 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


les serpents, 




















quelque maison 
que vousentriez, n 


restez-y, et par- qu ue : 
tez de là. 5. Et que vous entriez, 


partout où on ne 
vous recevra pas, 
sortant de cette 
ville, secouez la 
poussière de vos 


dites d'abord "F 
« Salut à cette 
maison. » 6. E 
silya unen- 
fant de salut, 
votre salut repo-" Ke 
sera sur lui; si- 
non, il reviendra 
sur vous. 7. Restez dans cette mai- 
son, mangeant et buvant ce qu'on y 
a, car l’ouvrier a droit à son salaire. 
Ne passez pas de maison en maison. 
8. Et dans quelque ville que vous … 
entriez, el où l’on vous aura reçus, 
mangez ce que l'on vous servira, 9. 
guérissez les malades qui y seront, 

et dites-leur : « Le royaume de Dieu 

esl proche de vous. » 10. Et en 
quelque ville que vous entriez, et 

(où) on ne vous aura pas reçus, SOr- 

tant dans ses rues, dites : 11. é 
« Nous secouons sur vous jusqu'à «4 
la poussière même de votre villk 
qui s'est attachée à nos pieds; mais 
sachez ceci : que le royaume de 
Dieu est proche. 12. Je vous dis qu'il 
sera fait à Sodome, en ce jour-là, 
un sort plus tolérable qu'à cette M 
ville. » 188 


pieds en témoi- 


gnage contre 





eux. » 


D 


et simples comme les 
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Les apôtres sont les auxiliaires de Jésus. La mission qu'ils 
vont entreprendre n'est pas un simple exercice préparatoire. Ils 
sont associés à l'œuvre personnelle du Maître : c’est pourquoi le 
cadre de cette mission est limité dans Matthieu, comme celui du 
Sauveur. aux seuls Juifs et à la Galilée. Les instructions com- 
mencent, en effet, dans le premier Évangile, par une défense 
d'aller du côté des païens ou chez les Samaritains !, ce qui semble- 
rait enfermer l'activité des apôtres dans le territoire galiléen *. 
Cette interdiction serait donc conforme à la situation historique, 
et 1l n'y aurait pas lieu de faire intervenir ici le judéochristianisme : 
on verra bientôt Jésus porter lui-même l'Évangile à Jérusalem, et, 
après sa résurrection, donner à ses apôtres l'ordre d'évangéliser 
les nations *. Maintenant les apôtres n'ont à s'occuper, comme le 
Sauveur, que de recueillir les brebis perdues de la maison 
d'Israël . Ces brebis égarées font pendant aux brebis sans berger 
qui ont été mentionnées dans le préambule historique du discours *. 
Si ces restrictions appartiennent à la rédaction primitive, on 
s'explique aisément que Marc et Luc aient pu les omettre, puis- 
qu'elles étaient devenues sans objet. Mais on pourrait aussi bien 
se demander si ce n'est pas le rédacteur du premier Évangile 


qui les a introduites, conformément à son propre schéma de l'his- 


toire évangélique. Il aurait généralisé 5, en l'appliquant à la mis- 
sion des apôtres, la déclaration du Sauveur à la femme cananéenne :. 
Cependant le rapport des deux passages n'est pas une objection 
contre l'authenticité de l’un ou de l’autre. On peut trouver que la 
tradition de Luc ÿ, tout en laissant tomber la défense. suppose la 


4. V. 5. sic 030 fv@v ur, 4zéA0nze, zai sic 70h Vauscazty ui sis£Gnrs. « Ne 
vous en allez pas en route de païens » signifie plutôt : « en voyage chez des 
païens », que « vers des païens », « chemin de païens » faisant pendant à « ville 


de Samaritains ». 

2. Hozrzmann, 232. Mais le v. 6, où on parle de « la maison d'Israël », et le 
v. 23, où il est question des « villes d'Israël », montreraient plutôt que le point 
de vue ethnographique esl à considérer avant la géographie. 

3. xxvinr, 19. 


4. N. 6. rogeusshie 0 uXAAOY roûs Ta ro0Gaza Tà ArokwAGTA oïzou ‘IocarÀ. 
5. 1x, 306; supr. p. 857. 

6. J. Weiss, ap. Hozrzmaxx, 232. 

7. xv, 24. 

8. 1x, 52-53. Cf. supr. p. 859. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 
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pu avoir intérêt plus tard à relever dans le discours ce 2 Re 
été vrai en fait. 

La prohibition peut s entendre dans un sens ethnographique, en 
sorte que le cadre assigné à l'activité des apôtres soit la PE à 
à l'exclusion des endroits occupés par les Samaritains ou les 
païens: ainsi entendue, elle correspondra à la remarque finale 


touchant les villes d'Israël dont on n'aura pas achevé le tour avant 


le grand avènement. Cette remarque n'a guère de sens relative- 
ment à la première mission des apôtres, car il est peu croyable 
‘que le Sauveur ait voulu signifier qu'il apparaïîtrait dans la gloire 
messianique avant le retour de ses envoyés !: mais elle ne convient 
pas davantage à aucune autre manifestation de l'activité apostolique 
avant la passion; prise dans sa signification naturelle, on ne peut 
l'expliquer que par rapport à la situation de l'Evangile en Pales- 
tine, dans les vingt ans qui ont suivi la mort du Sauveur, avant le 
grand développement des missions chez les Gentils. Ce sont des 
judéochrétiens qui ont pu croire que Jésus reviendrait avant que la 
prédication apostolique eût atteint toutes les villes de Palestine. HI 
est donc probable que la prohibition et la remarque qui lui est cor- 
rélative ?, tout en appartenant à une rédaction ancienne du dis- 
cours, et en correspondant à une réalité dans l’histoire évangélique 
et même dans l’enseignement de Jésus, représentent plutôt un sen- 
‘timent de la tradition qu'une instruction formelle du Sauveur. 
Matthieu les aura gardées en les comprenant en un autre sens que 
leur auteur 5. Mare aura pu ou voulu les ignorer: la tradition de 
Luc les aura connues et corrigées. 

Il semble que le discours primitif énonçait d'abord le précepte 
qui se lit dans le premier Évangile : « Allez prêcher, disant que 
le royaume de Dieu est proche *. » La prédication des apôtres ne 
pouvait avoir d'autre objet, mais il n'est pas superflu de le dire, et 


Opinion de Scawerrzer, Von Reimarus zu Wrede, 356 

Vv. 5-6 b, 23. 

Cas analogue à celui de v, 18-19; supr. PP. 564-569. 

V. 7. rogsvuevot De xnpdsoete Àéyovzes Oct Hyyixev n Baotheia sv 02pavis. 
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l'on conçoit que Jésus d’abord, et le premier rédacteur ensuite aient 
commencé par là. Si cette recommandation ne se trouve pas au 
début du discours aux Soixante-douze dans le troisième Évangile 1, 
c’est qu'elle a été transposée au bénéfice d'une combinaison secon- 
daire. Luc ? en a tiré parti dans les paroles qu'il fait adresser tant 
à ceux qui reçoivent qu'à ceux qui ne reçoivent pas les mission- 
naires évangéliques: et il l'a déplacée pour mettre en tête du dis- 
cours la réflexion : « Voici que je vous envoie comme des brebis 
au milieu des loups », qui, dans la source commune, devait précé- 
der la garantie de l'avènement messianique et le propos judéo- 
chrétien touchant les villes d'Israël *. Les apôtres-brebis se 
trouvent ainsi remplacer les brebis perdues de Matthieu. 

Ce qui suit, dans le prenuer Évangile, a été glosé par le rédac- 
teur. Jésus ne prescrit pas seulement aux apôtres de guérir les 
malades et de chasser les démons, mais de ressusciter les morts et 
de purifier les lépreux. Les mots : « ressuscitez les morts », sont 
omis dans un certain nombre de manuscrits #, soit par accident », 
soit quon at pensé que les apôtres n'avaient pas fait de tels 
miracles dans leur tournée de prédication. Mais la pensée du rédac- 
teur va bien au-delà de la première mission. Les miracles indiqués 
sont en rapport avec la série de faits qui vient après le discours 
sur la montagne, où l’on trouve une résurrection comme miracle 
principal, une guérison de lépreux pour commencer, et une guéri- 
son de démoniaque pour finir f. L'idée fondamentale du passage est 
que les apôtres pourront faire les mêmes miracles que le Sauveur 
lui-même 7. On peut croire que la source parlait simplement de 
guérisons, et que Luc $ aura transposé cette indication avec ce qui 
était dit de l’annonce du royaume. 


1. Noter cependant ôrayere, x, 3, qui correspond au zosevousvot de Matthieu, et 
lui est préférable comme début. 

A RCE PA: LEE 

3. Mr 1623: 

#. EF G, etc. Mais ces mots se lisent dans N BD, mss. lat. Ss. etc. 

5. Homéoteleuton, suite d'impératifs ayant même désinence. 

6. Et cette série, ainsi que x, 8, est en rapport avec xx, 5 (cf. supr. pp. 661- 


TAC ÉTUIN ETS 12 
8. x, . xxt Dsounebere coùs [év ati) àsdevsi, semble faire écho à Mr. %, 8. 
aoevobvrac Heparetete. Cf. supr. p. 863, n. 1. 
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Cette façon de concevoir le rapport des prédicateu: 
auditoire suppose des conditions autres que celles où le 
ont commencé à prêcher, et il n'est pas naturel de mettre IL 
risons avant l'annonce du royaume. Mais on suppose que l'É 
gile ne peut pas être prêché en public à tout venant, et que les. 
missionnaires n'exercent de prosélytisme que dans les maisons où. 
on a bien voulu les recevoir. C’est en pensant au peu de sécurité. 
dont jouissent les prédicateurs de l'Evangile que le rédacteur du - 
discours aux Soixante-douze a mis en tête la comparaison des 
Jeunes brebis au milieu de loups, et il n'y a pas lieu de supposer à 
cette comparaison un autre sens que dans Matthieu, comme si les 
missionnaires étaient dans la situation de béliers qui prennent la s 
tête du troupeau !. La seule pensée que suggère l'antithèse de 
l'agneau et du loup est celle d'un danger pour ceux que l’on 
compare à l'agneau. Peut-être Luc a-t-il pensé aussi au caractère 
de la brebis. 

Matthieu insiste sur ce que la communication du message évan- 
gélique etles guérisons qui l’accompagnent doivent se faire gratui 
tement ?. Il ne s'agit pas seulement des guérisons #, car les apôtres 
ne les reçoivent pas toutes faites, mais ils ont reçu le don de guérir 
avec la mission de prêcher. Il ne faut pas que le service apostolique 
puisse jamais être considéré comme une source de gain “. Cette 
préoccupation n'a dù naître que plus tard, après la constatation de 
cértains abus ?, et il semble que la défense de rien recevoir vienne 
en surcharge, à moins que ce ne soit en contradiction de ce qui est 
dit touchant le droit à la nourriture. La conaliation se fait, dans la 
pensée de l’évangéliste, en ce que le missionnaire est censé avoir 
droit à sa nourriture, non à des présents supplémentaires, mais les 
deux idées ne sont pas régulièrement coordonnées, et c'est la pre « 
mière seule qui était exprimée dans le discours primitif. La super- 
position de la seconde est tout à fait sensible dans la suite, quand 
Matthieu défend d'acquérir 5, par manière de rétribution, de l'argent 































1. B Wriss, E. 347, alléguant l'emploi de &pves au lieu de 7966472. Lue a 
dû préférer ägvs comme convenant à la désignation d'individus dispersés. 

2. V. 8. dwgpeav 2AdGste, dogeav ÔOTE. 

3. B. Weurss, E. 63. 

4. CE IT Cor: xx, 7. 

5. Cf. Didaché, xx, 5-xu, 5. 

6. V. 9. ur xrionofe ypuaôv xtà. 
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un sac à provisions, deux tuniques, un bâton. L'énumération des 
objets montre qu'il s’agit de préparatifs que l'on pourrait faire pour la 
route, non de ce que l’on pourrait gagner en chemin: les passages 
parallèles de Marc et de Luc ne laissent pas le moindre doute à cet 
égard, et Matthieu lui-même l’entend ainsi, puisqu'il ajoute : « car 
l’ouvrier a droit à sa nourriture !. » Avant intercalé la défense de 
recevoir des présents, le rédacteur a tourné dans le même sens la 
prohibition d'emporter de l'argent, et il a continué sa phrase en 
reprenant le sens de la source *. 

L'énumération des choses qu'il ne faut pas emporter n'était pas 
seulement dans Marc, mais aussi dans le discours primitif : de là 


- vient qu'on la trouve deux fois dans Luc. La prohibition se justifie 


par le droit qua le prédicateur de compter sur l'hospitalité de 
ceux quil évangélise. Il est conforme à l'esprit de Jésus que 
l'apôtre doive se confier à la Providence pour ce qui regarde sa 
nourriture et son entretien : en fait, ce sont ceux à qui l'on appor- 
tera l'Évangile qui y pourvoiront et qui devront y pourvoir. La 
remarque se lisait dans la source commune de Matthieu et de Luc, 
puisqu'on la rencontre également dans celui-c1; mais Luce à pu la 
transposer pour la mettre en rapport avec ce qu'il disait de la faci- 
hté qu'avait le missionnaire de prendre part. sans aucun scrupule de 
légalisme juif, au repas de ses hôtes. Tout ce qu'on lit, dans le troi- 
sième Évangile, sur la conduite à tenir dans la maison ou la ville 
où l’on est reçu, paraît être un développement secondaire par com- 
binaison et glose des données originales. Il se peut d’ailleurs que 
le mot « salaire » * soit primitif relativement à « nourriture », 
Matthieu avant préféré celui-ci. parce que l’idée de rétribution ne 
s’accordait pas avec ce qu'il venait de dire. 

A la place où le premier Évangile met l'indication relative à 
l'entretien du missionnaire, Luc introduit la défense de saluer les 
gens en chemin. La singularité de la prohibition pourrait la faire 
regarder comme primitive ‘: mais elle doit ètre en rapport avec les 
conditions de la prédication à domicile *: les disciples n'ayant pas 


1. V. 10.GEr0c yac 6 icyézns Tic =pooÿ: aûrod. 

2. I ne semble pas qu'il v ait ici combinaison de Marc et de l’autre source 
(hypothèse de WERXLE, 66). 

3. Le. x, 7. äEros ac 6 2oyd=ns 705 utohoë avzos. Cf. I Tim. v, 18. 

4. J. Werss, #50. 

5. B. Weiss, Æ. 347. Luc oppose la non salutation sur le chemin !v. #) à la 
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à exercer leur ministère sur les chemins, en s’ad 
venant, ne perdront pas leur temps à saluer, dans les fort 
pliquées de l'étiquette orientale, ceux qu'ils rencontreront !. 

Dans Marc, Jésus défend aux disciples d'emporter pour ln | 
tournée autre chose qu'un bâton du voyage : pas de pain, pas de 
sac à provisions, pas de petite monnaie dans la ceinture, qui était “9 
aménagée pour servir de bourse ?. La monnaie de cuivre est censée … 
la seule que les disciples auraient pu avoir à leur disposition. Lue * 
parle d'argent, mais au sens général de monnaie. La tournure 
particulière que cette défense a prise dans Matthieu permet la men- 
tion de trois sortes de monnaie, parce que l’on aurait pu récompen- 
ser plus ou moins généreusement les prédicateurs thaumaturges. 
Le premier Evangile * interdit done d’avoir dans la ceinture une 
monnaie quelconque, or, argent ou cuivre; il s'accorde avec les 
deux autres pour défendre de porter double tunique, soit d’avoir 
une tunique de rechange, soit de revêtir une seconde tunique sous 
le manteau, comme faisaient les gens de condition. La dernière 
hypothèse convient mieux au texte de Marc * et à l'esprit de sa 
description, la première à la teneur et à l'intention du discours 
dans les deux autres Évangiles. Mais Marc donne aux apôtres un 
bâton que Matthieu et Luc leur refusent : il leur accorde aussi des 
sandales, tandis que Matthieu leur défend les souliers, et que Luc, 
qui ne dit rien de la chaussure des apôtres, défend aussi les souliers 
aux disciples. Il serait trop subtil de dire que Matthieu et Lue 
prennent le bâton pour une arme, et autorisent le bâton de voyage, 
ou bien que, les souliers n'étant pas la même chose que les san- 


salutation en entrant dans les maisons (v. 5). L'antithèse peut trahir la com- 
binaison rédactionnelle plus que le sentiment vivant de la réalité; elle n'en 
révèle pas moins la pensée de celui qui a mis la défense dans Île v. #. 

1. Hozrzmanxn, 358. 

2. V, 8. rai ragiyyethey aûtois Îva unôèv alpmatv sis OÙoy 2 ur, S4600Y WÔVOV, ur 
&ptov, Un Aripav, Un où znv Lovnv yadré, 9. aXÂx Sroûedeuéyous savoie, xat ui 
EvOdano le Do ira. . 

3. 1x, 3, où la donnée de Marc est tournée en discours direct el corrigée, en 
ce qui regarde le bâton, par l'influence de l’autre source : unôèv aïgete ais ty 
0ddv, unre P6doy unte TÜpay UNTE ApTOY LATE ApYÜDLOV, TE Ava DUO YITOVAS EVE: X, 
4, Luc écrit, pour varier : ur fasralere Bahhavriov, ui rioav, ur drodnuate. 

4. V.9. un 2cnonoûe yousov ndè apyuoov undè yæahxov ele tas Coivas Sudy, un 7ipay 
cis 000 und Duo yitovas nds 0rodquara umdè bA60ov. 

5. Cf. supr. n. 2, ur ivdvoncbe. 
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dales, ils n'ont pas l'intention de défendre celles-ci. L'accord de 
Matthieu et de Luce tendrait à prouver que les souliers et le bâton 
étaient prohibés dans la source où ils ont pris le discours. Marc a 
pu atténuer la rigueur du précepte primitif, un bâton et des chaus- 
sures paraissant indispensables pour un voyage un peu long. La 
source de Matthieu et de Luc aurait pu l’exagérer pour faire valoir 
le caractère exceptionnel du renoncement apostolique !. Cependant 
la formule la plus absolue est peut-être encore celle qui convient 
le mieux à l'esprit de Jésus et aux circonstances de la première 
mission. Les apôtres, allant de village en village, dans un rayon 
peu étendu, ne feront jamais de bien longues courses, et ils se 
remettront absolument à la Providence, évitant toutes les précau- 
tions coutumières aux voyageurs. Les deux exceptions de Marc 
ressemblent assez à des corrections, et ce qui est dit des chaus- 
sures vient peu naturellement entre deux défenses ?. On dirait que 
le second Évangile prend souci des voyageurs, et que, tout en ne 
permettant pas d'emporter des provisions, il ne serait pas éloigné 
de penser que les prédicateurs feront sagement ou pourront être 
obligés’ de pourvoir eux-mêmes à leur subsistance : il ne leur dit 
pas de compter sur leurs hôtes, et cette omission pourrait n'être 
pas involontaire. Marc aurait songé à Paul. 

Il n'en reste pas moins que. dans les conditions réglées par Jésus, 
le missionnaires devaient vivre de ce qu'on leur donnerait, et 
compter sur l'assistance des gens qui voudraient bien les recevoir. 
C'est pourquoi il est question de ceux qui les recevront et de ceux 
qui ne les recevront pas. Selon Matthieu, ils ne demanderont pas 
l'hospitalité du premier venu, mais, dans chaque ville ou village 
où ils arriveront, ils devront prendre des informations pour savoir 
qui est « digne » * de les loger, c'est-à-dire s'enquérir d’une maison 
respectable, où ils puissent s'installer sans compromettre l'honneur 


1 Wenxre, 30, suppose que Matthieu et Luc suivent une tradition plus 
récente: Horrzmaxx, 242, qu'ils ont pris le bâton pour une arme : WELLHAU- 
Sex, Me. 46, qu'ils ont peut-être lu N° pour N°N dans l'araméen. 

2. Cf. supr. p. 870, n. 2. L'enchevètrement de la phrase, l'irrégularité de la 
construction et le passage subit du discours indirect au discours direct 
accusent un travail de rédaction et de correction sur un texte. Cf. Le. xxur, 35. 

3. V. IA. zis 3 xûx7 f166 isrtv. L'évangéliste emploie ici, pour son compte, le 
mot 2210: dans une acception assez différente de celle qu'il lui donne au v. 140 
(ef. supr. p. 869. n. 1) d’après la source. 
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‘apparaîtra par la façon dont il prendra la salutation qui lui sera 


‘tion d'une bénédiction particulière qui retomberait sur les Poe 3 


insistent pour que le missionnaire, une fois installé quelque part, 
ne cherche pas un autre logement dans le même lieu : s'il changeaït, 


Ps 


ST 


Te 2 : © + OR 
digne de recevoir l'Evangile, puisque les dispositions in 
Là 

personnes ne peuvent être connues d'avance par 


discernement se faisait par l'accueil que recevait la salutation 
missionnaire dans la maison où il se présentait. Jésus jouait sur le 
double sens du mot « salut » *. Les hérauts de l'Évangile, qui, :. 
arrivant dans une maison, prononcent le souhait contenu dans la 
formule de salutation, apportent le salut véritable. S'il y a là « un. 
enfant de salut » *, c'est-à-dire un homme bienveillant et poli qui 
soit en même temps une âme prédestinée et bien disposée, ce qui 





faite, le salut qu'on lui souhaite lui arrivera réellement. Conformé- 
ment à ce qu'il a dit plus haut sur la respectabilité de l'hôte, Mat- 
thieu écrit : « Si la maison est digne », ce qu'on doit entendre : 
«si la maison est véritablement digne », puisque les apôtres sont 
supposés la connaître et croire telle avant de se présenter. L'équi- 
voque du discours vient de ce que l'information préalable sur Vho- 
norabilité de la maison est surajoutée. Si la maison n’est pas habi- 
tée par un enfant du salut, ce qui se connaîtra par la réponse désa- 
gréable qui sera faite à la salutation, et par le refus d'hospitalité, le 
salut des apôtres leur reviendra, c'est-à-dire que leur vœu de salut 3 
sera de nul effet pour ceux à qui il était adressé; mais sl est inu- 
tile pour ceux-là, il servira pour d'autres. Il ne saurait être ques- 


rebutés, puisqu'ils sont eux-mêmes en possession du salut, et qu'on. 
ne s'occupe pas ici de leurs mérites ni de leur récompense. 3 

Ces considérations s'expliquent par l'importance que les Orien- 
taux attachent au cérémonial de la salutation ‘. Tous les textes | 


1. WErnLe. 184. 

2. etpnvn = av. Le. x, 5, Ss. Se. ont lu : ze y 0 sioéhÜnte oxt2v TowTnv, 
Aiyete, au lieu de zp@zov Àcyeze. 

3. Le. x, 6. vios eiprvnc. 

+, Hozrzmann, 233. 
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ce serait sans doute pour être mieux ailleurs; or, il ne doit pas 
chercher ses aises. et surtout il doit éviter de froisser ceux qui lui 
lui ont les premiers offert et donné l'hospitalité. 

Si les apôtres sont repoussés de tout le monde, dans une ville ou 
dans un village, ils se retireront immédiatement, comme Jésus lui- 
même a fait à Nazareth, pour ne pas perdre leur temps en une ten- 
tative incertaine: mais, avant de s'éloigner, ils attesteront par un 
acte symbolique les conséquences du refus opposé à leur prédica- 
tion. Matthieu ! doit ajouter ici la mention de la maison, car il est 
peu vraisemblable que l'acte prescrit ait dù se faire pour chaque 
maison qui se fermait devant le missionnaire. Sur la place publique 
ou à la porte de la ville ?, les apôtres secoueront ostensiblement la 
poussière de leurs pieds, afin de montrer qu'ils ne veulent avoir et 
n'ont rien de commun avec ces gens, et qu ils dédaigneraient d'em- 
porter ce qui a pu être à eux en quelque manière. Les Juifs, surtout 
les pharisiens, arrivant d'un pays étranger, avaient coutume de 
secouer la poussière de la terre profane avant de toucher le sol sacré 
de la Palestine, pour ne pas souiller celui-ci par le contact de celle- 
là. Cette manifestation, chez les prédicateurs de l'Évangile, signifie 
simplement l'absence de tout lien entre eux et ceux qui les rejettent, 
en même temps que l'exclusion du royaume de Dieu, châtiment 
auquel ces gens imhospitaliers et endurcis se sont eux-mêmes con- 
damnés. Ainsi firent Paul et Barnabé, lorsqu'ils furent chassés 
d'Antioche de Pisidie *. En un cas semblable, dans la synagogue de 
Corinthe, Paul secoue ses habits ‘. sans doute parce qu'il avait 
déposé ses sandales en entrant ?. . 

Luc fait dire aux apôtres qu'ils secouent la poussière de la 
ville, non qu'il ait voulu substituer la parole à l'acte 5, mais parce 


1. V. 14. Noter que, dans le v. 15, il n'est plus question que de la ville. .Mc. 
19, dit zozos; Le. 1x, 5, x, 10, parle de « ville ». 
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. Mc. {1. 2xrogsvouevor ixeïbev. Mr. 14. 2f20youevor eu Tic 0Ùxac À Tic FOkE - 
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bi. Le. 1x, 5.2c0youevor 470 =s 70hcws Exetvns. X, 10. 
aèrs (de la ville). Dans ce dernier cas, Luc aura voulu varier l'indication: cf. 
x, 26. Ss. dans Lc. 1x. 5, lit : « afin que cela soit un témoignage pour vous. » 

3. Acr. xmni, 51. 

. AcrT. xvrni, 6. 

5. ScHanz, Mk. 221. 

6. Hozrzmaxx, 359, regarde cette indication comme primitive relativement à 
celle qui suppose l'acte accompli. Mais la parole aurait-elle grande significa- 
tion sans l'acte? 
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aux personnes bien disposées, et les RAT qui cone 


les devoirs des apôtres envers leurs hôtes, il introduit ici, p 
symétrie, un discours à la population inhospitalière. A ce 
reçoivent les apôtres, le royaume est annoncé comme une promesse | | 
consolante; à ceux qui ne les reçoivent pas, le royaume est | 
annoncé. comme une menace terrifiante, plutôt qu'un suprême aver- à 
tissement, puisqu'on les suppose voués par leur refus à un juge- 
ment plus sévère que celui de Sodome. La correspondance des deux. 
discours ne permet guère d'entendre le premier du royaume déjà 
présent par l'arrivée de Jésus dans la localité *. 

Dans le discours primitif, Jésus faisait connaître aux pète S 
Ja conséquence du refus d'hospitalité, il ne les chargeait pas de 
la dire aux intéressés, Marc n'en parle pas *: mais Luc, rédigeant À 
le discours aux Soixante-douze, l’a trouvée dans la source où Mat- 
thieu l'a prise. Le rédacteur du premier Évangile a dù ajouter 
Gomorrhe * à Sodome. Ces deux villes, si fameuses par leur corrup- 
tion et par le châtiment que leur a infligé la colère de Dieu ?, ne 
seront pas si maltraitées au jour du jugement que celles où l'on 
n'aura pas voulu recevoir les messagers de l'Évangile : les habitants 
des cités maudites sont plus excusables, parce que la même grâce 
ne leur a pas été proposée. Il est donc sous-entendu que les. 
pécheurs attendent, au séjour des morts, leur sentence définitive, et 
qu'ils ressusciteront pour recevoir notification de cette sentence 
dans le grand jugement. Les gens de Sodome et de Gomorrhe s'y 
rencontreront avec les Ninivites et la reine de Saba f. ; 

Dans Matthieu, la parole : « Je vous envoie comme des brebis 
au milieu de loups? », se trouve préparer maintenant les instrue- 

























Afin de ne pas redire textuellement ce qu'il avait écrit plus haut, 1x, 5: 
cf. p. 873, n. 2. 
2. WELLHAUSEN, Le. 49. 
ne À et le texte reçu insèrent Mr. 15, après Mc. 11. 
. Mr. 15 est le seul endroit des Évangiles où Gomorrhe soil mentionnée; 
Ne xrs 24 LGox212: 
5. GEN. xvuri, 20. 
6. Mr. xu. 41-42 Le. x1, 31-32). 
7. V. 16. où Eye arootéklw duc ds zo66aza y mise Adxmv. Le. x, 3, omet ëye 
et lit zovas au lieu de zcoéaza. Cf. supr. p. 868, n. | 
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1 


tions que Jésus donne à ses disciples sur la conduite qu'ils devront 
tenir quand ils comparaïîtront devant les juges de ce monde, Mais 
ces instructions sont une pièce rapportée, et la suite naturelle de 
la comparaison des brebis se trouve plus loin, dans ce qui est dit 
des difficultés et des vexations qui obligeront les disciples à errer 
d’une ville à l’autre !. Luc a connu la comparaison des brebis parmi 
les loups, et il l’a transposée*?. Il à pu connaître aussi l’exhorta- 
tion à la prudence et à la simplicité : on conçoit qu'il l'ait omise, 
soit parce qu’elle allait moins bien en tête du discours, soit parce 
que la forme du conseil ne le satisfaisait pas. Brebis et loups ont une 
signification constante chez Matthieu, et le sens de la comparaison 
n’est pas douteux. Les apôtres seront comme des brebis au milieu 
des loups, parce qu'ils seront exposés sans défense à la rencontre 
d'ennemis dangereux. Pour cette raison même, ils auront besoin 
de deux qualités”, la prudence du serpent { et la simplicité de la 
colombe *. L'habileté leur est nécessaire, parce qu'ils se trouvent 
en face d’adversaires perfides : mais la simplicité ne leur est pas 
moins indispensable, s'ils veulent exercer une action salutaire sur 
les âmes bien disposées. L'habileté seule pourrait les détourner des 
entreprises généreuses, et la simplicité seule les livrer à leurs 
ennemis. Dans la pratique, il est malaisé que l'une de ces qualités 
ne fasse pas tort à l’autre: la perfection consiste à savoir les 
concilier 6. 

Comme les apôtres ne pouvaient pas être exposés à de si grands 
dangers dans leur première tournée de prédication, l’on a supposé 
que Matthieu n'avait pas bien compris la comparaison, et qu'il avait 
songé aux périls ultérieurs, tandis que Jésus aurait parlé de la 
place que les apôtres devaient prendre en opposition aux faux pas- 
teurs figurés par les loups . L'avis pourrait bien plutôt n'appar- 
tenir qu à une rédaction secondaire du discours, ou tout au moins 


NE 23; 

2. Cf. supr. p. 868. 

3. Cf. Rom. xvi, 19. 

4. Cf. GEN. 11, 1. 

DAC GENS, LA Os avr, A1: 

6. ScHanz, Mt. 294. 

7. B. Weiss, Æ. 64: Horrzuann, 233. Il est vrai que les loups dans Mr. vur, 
15, figurent les faux pasteurs. Mais ce ne sont pas les béliers qui défendent le 
troupeau contre les loups, ce sont les bergers. Cf. supr. p. 868. 



































CNE 
avoir la même origine que la prescription de ne 
les Samaritains !, et celle de fuir d'une ville à l'a 


l'ivènement me du Fils de l’homme. Cf 
Luc insère avant la conclusion du discours aux Soi 


écouté la prédication de Jésus. Ce morceau n'appartenait certain 
ment pas au discours de mission, et il a chance d'avoir été d 

une époque plus récente, mais il avait été rattaché au discours, 
dans la source commune de Matthieu et de Luc ?, à raison de l'ana- 
logie qu'il présente, soit pour le fond soit pour la forme, avec ce 
que Jésus disait du sort réservé aux villes qui ne recevraient pas le 
message des apôtres. Matthieu paraît avoir trouvé, comme Lu, la 
condamnation de Chorazin, Bethsaïde et Capharnaüm, en rappe 4 
.avec la parole d'actions de grâces touchant le salut des petits. Or 
l'occasion, historique ou non, de cette parole, est bien celle qu'in- 
dique le troisième Évangile, à savoir le retour des disciples envoyés « 
par Jésus. Matthieu a pu penser que la menace dirigée contre les 
villes de Galilée n'était pas à sa place dans le discours aux apôtress 
comme il attachait plus d'importance au discours qu'au fait de la » 
mission, el que la distribution de sa seconde partie ne l’invitait pas 
à signaler le retour des Douze. il aura mis cette menace après les 
propos tenus au sujet de Jean-Baptiste, parce qu'il était question là 
des miracles de Jésus et du peu d'estime que l’on témoignait pour 
lui. L'idée de l'évangéliste ressort du préambule qu'il a donné à 

l'invective contre les villes galiléennes. 


Marra. x1. 20, Alors il se mit à Luc, x, 13. « Malheur à toi, Cho- … 
blâmer les villes où avaient eu lieu razin! malheur à toi, Bethsaïde! 
la plupart de ses miracles, parce parce que si c'eût été à Tyr et à 
qu'elles ne s'étaient pas converties : Sidon que fussent arrivés les mis 
21. « Malheur à toi, Chorazin! mal-  racles qui ont eu lieu chez vous, de 
heur à toi, Bethsaïde! parce que si puis longlemps, assises dans le cilice" 
c'était à Tvr et à Sidon que fussent et la cendre, elles auraient fait péni= 
arrivés les miracles qui ont eu lieu  tence. 14. Mais il sera fait à Tyr el 

{. Cf. supr. pp. 8653-66. 

2. CE Wenxee, 67. L'artifice de la combinaison n'en est pas moins sensible 
chez Luc, en ce que « vous », dans x, 13-14, ne s'adresse pas aux mêmes per 
sonnes que dans les vv. 12 et 16: ici Jésus parle aux disciples, là aux villes. … 


. # 
1 
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chez vous, depuis longtemps elles à Sidon un sort plus tolérable, au 
auraient fait pénitence dans le cilice jugement, qu'à vous. 15. Et toi, 
et la cendre. 22. Mais je vous (le) Capharnaüm, est-ce que tu seras 
dis, 1l sera fait à Tyr et à Sidon un élevée jusqu'au ciel? Jusqu'en enfer 
sort plus tolérable, au jour du juge- Lu seras précipitée. » 

ment, qu'à vous. 23. Et toi, Capharnaüm, est-ce que tu seras élevée 
Jusqu'au ciel? Tu descendras jusqu'aux enfers, parce que, si c'eût été à 
Sodome que fussent arrivés les miracles qui ont eu lieu chez toi, elle 
subsisterait encore aujourd'hui. 24. Mas je vous dis qu'il sera fait à 
Sodome un sort plus tolérable, au jour du jugement, qu'à toi. 


Chorazin ! était une petite ville située tout près de Capharnaüm. 
au nord. Bethsaïde est la ville auprès de laquelle Luc * a localisé le 
miracle de la multiphcation des pains; elle était située sur la rive 
gauche du Jourdain, à l'endroit où le fleuve entre dans le lac de 
Tibériade *. On apprend par ce discours que Jésus avait prêché dans 
ces deux villes, et qu’il y avait fait des miracles comparables à ceux 
dont Capharnaüm avait été le théâtre. Jésus déclare que, si des 
miracles pareils à ceux-ci s'étaient accomplis dans les vieilles cités 
de Tyr et de Sidon, contre lesquelles fulminaient les anciens 
prophètes, et où 1l est censé avoir pu, s’il eüt voulu, exercer son 
ministère, elles auraient fait une entière pénitence, comme on le 
raconte de Ninive: leurs habitants auraient pris le cilice, et se 
seraient couvert la tête de poussière en signe de profonde afflic- 
tion #, ou bien ils se seraient couchés sur la cendre comme Job :. 
C'est pourquoi, au jour du Jugement. Tyr et Sidon seront traitées 
moins sévèrement que Bethsaïde et Chorazin. 

Mais Capharnaüm surtout a été privilégiée. Le texte de l'apos- 
trophe qui la concerne particulièrement n'est pas sûr. L'idée géné- 
rale est que cette ville, qui aurait dû se sentir honorée par le 
séjour de Jésus, sera encore plus punie que les autres. C’est ce 


1. Aujourd'hui Kerazeh. 

OX). 10: 

3. Il ne paraît pas nécessaire de supposer une autre Bethsaïde sur la rive 
occidentale, près de Capharnaüm. Cf. Scaürer. IT, 162; G. A. Suiv. E B. I, 
562. On peut croire que l’ancienne ville subsistait à côté de Julias, construite 
par le tétrarque Philippe, et que Jésus n’a pas plus fréquenté Julias que 
Tibériade. 

4. Mr. 21.7 2v èv céxxw zat 5700 (Lc. 13, ajoute x20nucvo:) uerevdnoav 

5. Jos, 11, 8; xLri, 6. 

























que signifie la leçon commune : 
élevée jusqu'au ciel, tu descendras », ou « tu seras Me 
qu’ aux enfers MONTS ‘attendrait néanmoins à un repréohes 


« Est-ce que Le seras sève Jusqu'au ciel ? » présente un sens sa! : 
faisant, si on la prend comme un blâme : « Veux-tu done Aa 
jusqu'au ciel ? » toi qui dédaignes la présence de celui que le Père - 
a envoyé? Quel comble d’orgueil et d’incrédulité! Ces paroles du 
Sauveur contiennent une réminiscence d'Isaïe ? 

Le crime de Capharnaüm est plus smplertels expliqué Pr. 
Matthieu par la comparaison avec Sodome, et le parallélisme de ce … 
développement avec ce qui a été dit de Tyr et de Sidon parrapport 
à Chorazin et Bethsaïde pourrait faire supposer que le premier - 
-Évangile suit la source plus fidèlement que Luc. Mais, à y regarder - 
de plus près, on trouve que l'addition fait doublet avec le châti- 
ment prédit à Capharnaüm : le rédacteur l’aura prise plutôt du 
contexte où il avait trouvé ce passage *. L'incohérence que pré-. 
sente la phrase : « Mais je vous dis qu'il sera fait à Sodome un sort 
plus tolérable qu'à foi », vient de ce que l’évangéliste copie, en. ; 
l’adaptant insuffisamment à un autre contexte, ce que Jésus a dit … 
de la ville qui ne recevrait pas les apôtres {. Vous s'adresse aux … 
auditeurs de Jésus, c'est-à-dire aux disciples, par manière d'af- 
lirmation solennelle et directe à des personnes présentes; toi 
s'adresse à la ville par manière d'apostrophe oratoire. L'artifice 
rédactionnel n’en est pas moins évident ; il est inutile de vouloir le | 
corriger en rapportant vous aux habitants, et foi à la cité, et en sup- x. 
“posant une influence du pluriel employé pour Chorazin et Beth- 


1. Mr. 23. zai 55, Kagaovaobu, ur ëw: odpavoÿ dbwüron ; (NBCD etc. ; mss: plus 
récents ÿ…. dbmwleïsx ou n... bbwfns,) ws &dov (D lit 3 devant êws) xaxxaéron (BD, s 
it. etc.; NC, etc. zataét6acnon). Le. 15. un... owÜron; (NBD etc.; “AC ete. 
_ n PYuwbeïisa,).. xaraét6aolior (NAC, it. etc.; BD, xata6rnon). Lat. k : «Et tu, ô 
Cafarnaum, ne quomodo in cœlum elata es, usque ad inferos descendas! » Ss.; 
« Et Loi, Capharnaümi, qui as été élevée au ciel, tu seras abaissée jusqu’à l'enfer. ». 
Sc. : « Et toi, Capharnaüm, ne sois pas élevée jusqu'au ciel, mais descends jus=… 
qu’à l'enfer. » 

2. xrv, 13-159. 

3. WERNLE, 67, 181. 

+.#Mr. x, 15 supr. p. 874. 
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saide !. Jésus a tutoyé Capharnaüm, et il nv a pas de raison pour 
qu’il revienne au « vous » en lui parlant. 

Il est probable que Luc voyait dans ces malédictions prononcées 
contre les villes galiléennes la réprobation des Juifs au profit des 
Gentils. Mais rien dans leur sens primitif et naturel n'invite à en 
suspecter l'authenticité. On a supposé ? fort gratuitement que Jésus, 
selon Marc. n'aurait connu que des succès à Capharnaüm, en sorte 
que ce seraient les apôtres qui auraient éprouvé la déconvenue dans 
ce passage est l'écho. Le retour des apôtres à Jérusalem, après la 
mort de Jésus, peut s'expliquer par d’autres motifs. Jésus d’ailleurs 
ne reproche pas aux villes galiléennes de ne lui avoir pas fourni 
de nombreux auditeurs, mais de n'avoir pas fait pénitence. 

Par une sorte de compensation pour le déplacement de ce mor- 
ceau, et pour allonger le discours de mission, Matthieu insère, 
après l'invitation à la prudence et à la simplicité, afin d'expliquer 
en quel sens les disciples seront comme des brebis au milieu des 
loups, un passage où sont décrites les persécutions qu'auront à 
subir les prédicateurs de l'Évangile. L'exhortation est sans rap- 
port avec les circonstances de la première mission, et Marc l'a 
placée dans le grand discours eschatologique par lequel il couronne 
l’enseignement de Jésus. C'est là peut-être que Matthieu l'aura 
prise, sauf à la répéter encore, en la retouchant, dans le discours 
sur la parousie. Il semble d'ailleurs qu'elle a dû exister, peut-être 
sous une forme plus courte, dans le recueil de discours, puisque 
Luc “ en donne une partie, et semble l'avoir trouvée près de l'ins- 
truction sur le courage dans la prédication et la confession de 
l'Évangile, que Matthieu va bientôt reproduire. Le discours de 
Marc étant une compilation, les trois Synoptiques peuvent procéder 
d'une seule source qui se trouve dédoublée, par l'emploi de Marc, 
relativement à Matthieu et à Luc. 


Marta. x, 17. « Et Luc,xn,11. Et quand  (Marc,xn,9.« Etvous- 
tenez-vous en garde on vous amènera de- mêmes, prenez garde à 
contre les hommes; car vant les assemblées, les vous. Car on vous li- 
ils vous livreront à des autorités et les puis- vrera aux tribunaux, et 


Hozrzmaxx, 359. 

WELLHAUSEN, Mt. 50. . 
x, 9-13 (Lc. xxr, 12-19; Mr. xxiv, 9-14). 
x11, 11-12, \ 


Fr wro 











PRET LUE 


trbunaux, et ils vous 
flagelleront dans leurs 
synagogues ; 18. et vous 
serez conduits devant 
des gouverneurs et des 
rois à cause de moi, en 


sances, ne vous inquié- : 
tez pas de la façon. 


dont vous vous défen- 
drez; 12. car le Saint- 
Esprit vous apprendra 
en cette heure ce qu'il 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


témoignage pour eux faut dire. 
et pour les nations. 

19. Et quand ils vous livreront, 
ne vous inquiélez pas de la façon 
(dont vous répondrez) ni de ce que 
vous direz; car il vous sera donné, 
en ce jour-là, de quoi dire; 20. car 
ce ne sera pas vous qui parlerez, 


mais l'Esprit de votre Père parlera 


qu’on vous emmènera ES vous 
livrer, ne vous inquiétez Et de ce 


que vous direz; mais ce qui vous 
sera donné à cou heure même, dites- 
le; car ce n'est pas vous qui par- 


vs mais le Saint-Esprit. 12. Et 
le frère livrera son frère à la mort, 
et le père son enfant ; et les enfants 


QE: 


en vous. 
les feront mourir. 13. Et vous 
et les enfants se lèveront contre serez haïs de tous à cause de mon 
leurs parents et les feront mourir. 


frère à la mort, et le père l'enfant ; 


de mon nom; mais celui qui aura 
persévéré jusqu'à la fin sera sauvé. » 


« tenez-vous en garde contre les hommes ! », sont la 
suture par laquelle l’évangéliste rattache cette exhortation au con- 
texte où il l'introduit. « Les hommes » sont « le monde ? » qui 
rejette l'Évangile, et qui comprend Juifs et païens. Ces mauvaises 
dispositions des hommes sont ce qui réclame des disciples la pru- 


Les mots : 


-dence du serpent. Les Juifs, en effet, traîineront les prédicateurs 


évangéliques, qui sont d'origine juive, devant leurs propres tribu- 
naux, el ils les flagelleront dans leurs synagogues. On sait, par les 
Actes * et par saint Paul ‘, que le régime disciplinaire des syna- 
gogues atmettait la peine du fouet. Mais les disciples connaîtront 
d’autres juges et d’autres peines. Les dénonciations des Juifs les 
conduiront devant des « gouverneurs », c'est-à-dire devant les 


E 


1. V. 17. roocéyere Ôè and t@v avlpwruwv. Cf. vn, 15, en notant que dans ce 
passage, composé par l’'évangéliste (voir supr. pp. 635-637), il est question de 
oups et de brebis, comme dans x, 16. 4% 

2. Cf. Jn. xv, 18-19; xvrx, 14. 

3. xxI1, 19: 

4. II Cor. x1, 24. 


nom. Mais celui, qui aura persévéré 
22, Et vous serez haïs de tous à cause jusqu'à la fin, celui-là sera sauvé. »). 


21. Et le frère livrera le se lèveront contre leurs parents et 


haie Tia 
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hauts fonctionnaires de l'administration romaine, propréteurs, pro- 
consuls, procurateurs, et devant des « rois ! », c'est-à-dire devant 
des chefs d’État parmi lesquels il faut comprendre l’empereur. Il 
est bien évident que l'évangéliste a oublié les conditions de la pre- 
mière mission; par conséquent, l'on n’est pas obligé de supposer 
qu'il lmiterait l'application du mot « rois » aux princes hérodiens 2, 
Dieu permettra que les choses se passent ainsi pour que les 
disciples rendent témoignage au Christ en confessant leur foi 
devant les princes de ce monde et les nations qui leur obéissent. Il 
est moins naturel de rapporter les mots : « en témoignage pour 
eux », aux Juifs *, que l'on distinguerait des nations. Les Juifs sont 
plutôt abandonnés à leur endurcissement. Il semble que Luc avait 
trouvé aussi dans sa source une énumération des tribunaux et des 
magistrats devant lesquels comparaîtraient les disciples, et qu'il 
abrège le début de la sentence en vue de la répétition qui s’en fera 
dans le discours apocalyptique. Il garde les synagogues ; mais aux 
termes concrets : « gouverneurs et rois », 1l substitue les termes 
abstraits « autorités et puissances ! ». 

Une fois tombés aux mains de leurs ennemis. les disciples ne 
devront pas s'inquiéter. mais se conduire avec la simplicité de la 
colombe. Traduits en jugement, qu'ils ne soient pas préoccupés des 
moyens de défense qu'ils auront à faire valoir, ni de la meilleure 
façon de les présenter. C'est l'occasion de se confier à Dieu, qui, en 
ce moment décisif, ne manquera pas aux siens. Son Esprit leur 
suggérera tout ce qu il faudra dire, et parlera par leur bouche *. 

Dans le contexte artificiel créé par Luc, l'Esprit qui assistera les 
disciples est celui que leurs ennemis israélites ont blasphémé f en 
en méconnaissant la présence et l’action dans les fidèles de Jésus. Il 


1. V. 18. zai ri nysuovas Où rai Baornsle aylnosofe £vexsy luod, sie uag-0o107 adroïs 
nai tTois EÜvesy. 

2. B. Weiss, E. 65. 

3. Scnanz, Mt. 295. 

&. V. 11.6zay Ôè clopéowor ÿuis rt tas cuvaywyàs (ceci correspond à Mr. 17 b) 
za Tac apyas nai tac 2covsias (Mr. 18), un ueptuvyrsnse 7&s à (Ss. ici et dans Mr. 19 
omet 7 %) <' arokoyronshs xt. DL, lat. k. omettent (homéoteleuton) ce qui 


suit dans Mr. 19 : Gobrissza: yag uv à, éxslynr Gpa 7! alors. 
5. V. 20. 05 yag ÿusïs 207e où Axhodyzzz, AA 70 rvEdua +09 Fa-00s SuGv +0 AZAOËY 


£, butv. Lc. 12, résume Mr. 19 b-20. 


6. V. 10. Cf. supr. pp. 710-713. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 5ô 





de ne des ie ! l'ont induit à Be une transpc 


tion; il oppose à l'hypocrisie pharisaïque le secret qui doit être 
connu, suit la source jusqu'à l'endroit où il est question de ceux de 
qui ont renié Jésus, et, afin de rejoindre ce qui est dit de l'Esprit qui 
assistera les disciples, parle du blasphème contre le Saint-Esprit, 


péché qui est une façon de nier le Christ. L'évangéliste n'a pas 
eu souci de l'incohérence qu'il introduisait dans le discours en 
disant que le Sauveur renierait devant les anges celui qui le renie- 
rait devant les hommes, et en ajoutant, immédiatement après, que 
le blasphème contre le Fils de l'homme était un péché rémissible. 
La contradiction n'existait pas dans sa pensée, parce que ceux qui, 
ayant à confesser Jésus, le renient, ne sont pas les mêmes que ceux 
qui parlent contre le Fils de l'homme et qui blasphèment contre le 
Saint-Esprit. Le chrétien renégat sera renié; le païen qui blas- 
phème Jésus sans le connaître pourra être pardonné; le Juif ineré- 
dule et dénonciateur du chrétien sera condamné sans rémission. 
L'hostilité ne viendra pas que des étrangers, et la persécution 
aura d'autres agents que les représentants de l’ordre social et poli- 
tique. Les disciples de l'Évangile seront livrés aux tribunaux par les 
membres de leur famille et par leurs propres enfants, c'est-à-dire par 
ceux à qui on peut le moins cacher la foi que l’on professe et la 
religion que l’on pratique. C’est ainsi que les plus proches parents 
viendront témoigner cosutre un des leurs et provoquer sa condam- 
nation à mort ?. Enfin la haine de tous poursuivra les disciples par- 
tout et de toutes les façons, à cause de leur Maitre, c'est-à-dire en 
tant que fidèles du Christ Jésus. Il n'y aura pas lieu pourtant de se 
décourager, parce que le temps de l'épreuve sera limité. Celui qui 
sera inébranlable dans sa foi et dans la confession du nom du Sei- 
gneur échappera, pour finir, aux tribulations, et il n'aura pas à 
redouter le jugement de Dieu. Non seulement ces avertisssements 
ont été anticipés par le rédacteur du premier Évangile, mais, sous 
la forme qu'ils ont prise, ils semblent accuser l'expérience des per- 
sécutions qu'ont eu à subir les chrétiens de l'âge apostolique *. 


LCA 
. Cf. Mr. 35 (Micu. vu, 6). 
. Cf. WELLHAUSEN, Mt. 48. 


œ 19 — 
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Marru. x, 23. « Et quand ils vous persécuteront dans une ville, fuyez 
dans une autre ; car je vous (le) dis en vérité, vous ne finirez pas les villes 
d'Israël avant que vienne le Fils de l'homme. 


24. Le disciple n’est pas au-dessus (Luc, vi, 40 : « Le disciple 
du maitre, ni le serviteur au-dessus n'est pas au-dessus du maitre, 
de son seigneur. 25. Il suffit au dis- et tout (disciple) parfait sera 


ciple qu'il devienne comme son comme son maître. ». 

maître, et au serviteur (qu'il soit) comme son seigneur. S'ils ont appelé 
le maître de la maison Beelzeboul. à combien plus forte raison ceux de 
sa famille ! » 


En apparence, la persécution dont il s'agit maintenant est iden- 
tique à celle dont on vient de parler ; maisil n’en est rien dans la réa- 
lité, car il n'est plus question de poursuites qui peuvent conduire 
les disciples devant les tribunaux romains, jusqu’à celui de César, 
et les exposer à une condamnation capitale, mais de vexations qui 
pourront se produire uniquement dans les villes israélites de Pales- 
tine, et obliger les prédicateurs évangéliques à changer de domicile 
plus souvent qu'ils ne voudraient. Le conseil de passer d'une ville 
à une autre ne se relie donc pas aux considérations sur l'attitude à 
garder devant les juges, mais à l'avertissement : « Je vous envoie 
comme des brebis au milieu des loups ‘ », etc. : et la promesse qui 
suit correspond à ce qui a été dit plus haut touchant l'évangélisa- 
üion d'Israël à l'exclusion des païens et des Samaritains ?. Nonobstant 
les obstacles qu'ils rencontreront sur leur chemin, les missionnaires 
de l'Évangile ne seront pas contraints indéfiniment à fuir d’un lieu 
à l’autre, jusqu à ce qu'ils aient été'expulsés de partout. Le Fils de 
l'homme apparaitra dans sa gloire avant qu'ils aient achevé le tour 
des villes d'Israël. Si l’on fat abstraction de ce qui vient d'être dit 
sur les persécutions violentes, on peut traduire : « Et quand on 
vous chassera d'une ville *, fuyez dans une autre. » Quelques anciens 
témoins ‘ ajoutent : « Et si l’on vous chasse de celle-ci, fuyez encore 
dans une autre. » La promesse de Jésus n'a pas de signification par 
rapport à la première mission des apôtres, mais elle correspond au 
temps où les Douze se regardaient comme chargés de prêcher 


1. V. 16; supr. p. 874. 
2. V. 5 b; supr. p. S65. 
3. V. 23. Gray 0e drozwsty duXe 2v T7 ROAE TAUTT. 
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parousie, et avec une précision que relève la solen 


du chef. Le genre de supériorité sur lequel porte la première com 


‘possédé de Beelzeboul *, a pu être appelé du nom de son démon é. 
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l'Évangile aux seuls Juifs : elle suppose aussi l'i 

























mule : « Je vous dis en vérité !. » La prédiction serait à 
qu'invérifiée. Mais elle reflète au moins autant la foi ardente 
Romoes communauté qu'un ENSEIENEMENt FES de Jésus. 


que son maître, ni un esclave à un traitement plus asorebs que 
son seigneur. Si Jésus, le chef de la famille apostolique, a été =. 
appelé Beelzeboul, à plus forte raison le même nom injurieux, ou 
d’autres semblables pourront-ils être appliqués aux apôtres eux- 
mêmes. À supposer que cette HE soit authentique, Jésus 
aurait proposé d’abord deux comparaisons dont il ferait ensuite 
l'application. Le maître et le disciple dont il parle ne le représente- 
raient pas lui-même avec les siens, non plus que le seigneur et l’es- à 
clave ; car il serait tout à fait contraire à l'esprit de l'Évangile que 
les AAA fussent désignés comme des serviteurs. Dans l’'appli- 
cation, « les gens de la maison » ne sont pas nécessairement des 
esclaves, mais toute personne qui appartient à la famille et dépend 


paraison est à déterminer d'après la seconde et surtout d’après. 
l'application ”. Il ne saurait être question de science, mais de la 
considération dont jouit un chef d'école, et qui est comparée à celle 
dont jouit un propriétaire, élèves et serviteurs ne pouvant souhaiter 
plus que d'être traités comme leurs maîtres et leurs seigneurs. 


Ainsi doit-il en être des fidèles de Jésus. Le Sauveur, avant été dit 


Peut-être la variante que présente le manuscrit Vatican : « S'ils ont 
reproché Beelzeboul au maître de la maison ”. combien plus aux 
membres de la famille ! » vient-elle d’une correction fondée sur ce 
que les apôtres n'ont pas été réellement appelés Beelzeboul, et que 


1. auñnv yao Xiye duiv, où pi, teAïonte vas mods 700 lopañÀ Ems Sn 6 Gus coù 
zY0cwrov. Cf. xvr, 28, dont ce passage pourrait bien être une variante. 
. JüLicuer, IT, 46. 

CE. x, 24 (1x, 34); supr. p. 701. 
4. Cf. Mc. v, 9 


5. V.25. a r@ oixodssrérn (leçon commune : =6v stxoñssr0tnv) Be:2CefouÀ étend 
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l'Évangile même ne le dit pas ailleurs de Jésus !. Mais on n'est pas 
obligé d'entendre cette assertion comme une prophétie *. Cependant, 
comme l'application des deux comparaisons, quoique satisfaisante 
pour le sens, n'est pas conforme à l'idée contenue dans le premier 
proverbe. il est possible aussi que Luc n'ait connu que celui-ci, la 
comparaison du maitre et du disciple, et que ce qui est ajouté dans 
Matthieu appartienne à une couche secondaire de la rédaction *. La 
métaphore du maitre de maison ne vient pas naturellement après 
les comparaisons, que l'évangéliste a pu concevoir comme allégories, 
et l’allusion à Beelzeboul pourrait être une sorte de référence à 


un autre discours # plutôt que l'écho d’une tradition. 


Marru. x, 26. « Ne les craignez 
donc pas ; car rien n'est caché qui 
ne doive être découvert, ni secret 
qui ne doive être connu. 27. Ce 
que Je vous dis dans l'obscurité. 
dites-le à la lumière: et ce que 
vous entendez à l'oreille, prèchez-le 
sur les toits. 28. Et ne craignez pas 
ceux qui peuvent tuer le corps, 
mais ne peuvent tuer l'âme : crai- 
gnez plutôt celui qui peut perdre et 
l'âme el le corps en géhenne. 29. 
Deux passereaux ne se vendent-ils 
pas un liard? Et pas un d'eux ne 
tombe à terre malgré votre Père. 
30. Mais même les cheveux de votre 


‘tête sont tous comptés. 31. Ne 


craignez donc pas : vous valez 
mieux que plusieurs passereaux. 


Luc, xx, 2. « Mais rien n'est ca- 
ché qui ne doive être découvert, 
ni secret qui ne doive être connu. 
3. C'est pourquoi tout ce que vous 
dites dans l'obscurité sera entendu 
à la lumière, el ce que vous pro- 
noncez à l'oreille, dans les cham- 
bres, sera prèché sur les toits. 4. 
Et je dis à vous, mes amis : ne 
craignez pas ceux qui tuent le corps, 
et après cela ne peuvent rien faire 
de plus. 5. Mais je vous montrerai 
qui vous devez craindre : craignez 
celui qui, après avoir fait mourir, a 
pouvoir de jeter dans la géhenne. 
Oui, vous dis-je, craignez celui-là. 
6. Cinq passereaux ne se vendent- 
ils pas deux liards? Et pas un seul 
n'est oublié devant Dieu. 7. Mais 
même les cheveux de votre tête 
sont tous comptés. Ne craignez pas. 
vous valez mieux que plusieurs 
passereaux. 


1. La lecon de Ss. : « S'ils ont appelé le maître de la maison Beelzebub, 
comment appelleront-ils ceux de sa famille ? » est sans doute à expliquer par 


un scrupule de ce genre. 
2. Jüzicner, Il, 47. 
3. Cf. WELLHAUSEN, Mt. 49. 
k. Mr. xt, 24, supr. ci. 
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32. Quiconque donc 8. Et je vous (le) dis, 
m'avouera devant les quiconque m'avouera 
hommes, je l’avouerai, devant les hommes, le 
moi aussi, devant mon Fils de l’homme aussi 
Père qui est aux cieux. l'avouera devant Îles 
33. Et celui qui me re- anges de Dieu. 9. Et cheresse, 
niera devant les hom- quiconque me reniera l’homme aura honte de 
mes, je le renierai, devant leshommes sera lui lorsqu'il viendra he 
moi aussi, devant mon  renié devant les anges dans la gloire de son. 
Père qui est aux de Dieu. » Père, avec les saints 
cieux. » | anges. ») 


2 
Le 


Matthieu n'a rien trouvé de mieux, pour la liaison de ce mor- 
ceau avec ce qui précède, que la formule : « Ne les craignez done 
pas », empruntée aux conseils qu'il va reproduire. Il n'y a pas lieu 
de craindre un mal connu d'avance et inévitable : il faut se préparer 
à le supporter courageusement. On ne voit pas du premier coup le 
le rapport de cette idée avec ce qui suit : « Rien n'est caché qui ne 
doive être découvert. » On ne peut pas songer autriomphe del'Évan- 
gile, ni même à la manifestation des bons sentiments qui inspirent 
les apôtres. Dans la pensée du rédacteur, on dirait qu'il s'agit du 
caractère inéluctable de la persécution, qui doit être attendue sans 
trouble parce qu'il est de nécessité providentielle qu'elle arrive et 
paraisse au jour. Mais ce qu'on lit ensuite montre que l'application 
de la sentence proverbiale : «Tout secret est pour être découvert », 
vise l’objet même de la prédication évangélique, la vérité que Jésus 
confie aux apôtres, et qu'ils devront un jour annoncer au monde. Le 
Sauveur emploie des termes métaphoriques : « ce qui est dit dans 
l'obscurité, à l'oreille », est l’enseignement qu'on suppose donné 
aux apôtres seuls ; cet enseignement devra être prêché sur les toits, 
c'est-à-dire proclamé devant tous ouvertement. La liaison réelle des 
idées est donc : le Fils de l'homme viendra bientôt: il ne faut pas 
avoir peur de la persécution, mais proclamerla vérité de l'Évangile, 
qui, enseignée maintenant dans le secret, est faite pour cette mami- 
festation et la réclamera. L'application primitive de la sentence 
touchant le secret qui doit être connu, parait avoir été autre !. 
Jésus n'avait pas d'enseignement ésotérique, et c'est plutôt la tra- 
dition qui aura compris de cette manière ses paraboles et la réserve 


[CT Me. iv, 21; Le. van, 16-17: Mr. v, 14-16: supr, pp. 760, 561. 
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gardée par lui touchant sa qualité de Messie. Mais si cette qualité 
devait être dévoilée plus tard, ce n’était pas, dans l'esprit de Jésus, 
en tant que thème d’enseignement, c'était par la manifestation finale 
du royaume et le grand jugement. 

La troisième Évangile suppose dans la source tout ce qu'on lit 
dans Matthieu, sauf la formule de transition ; mais Luc semble avoir 
retouché un peu plus le texte, pour satisfaire aux exigences de sa 
combinaison rédactionnelle. Après un discours contre les pharisiens, 
Jésus dirait à ses disciples, en présence de la foule : « Gardez-vous 
du levain des pharisiens, qui est l'hypocrisie ! » ; et il continuerait :” 
« Rien n'est caché qui ne doive être découvert » L'évangéliste veut 
donc signifier que l'hypocrisie est inutile, et que l’on aurait tort de 
vouloir cacher quoi que ce soit, attendu que tout ce qu'on cache est 
pour être connu. De là ?, en ce qui concerne l'Évangile, une appli- 
cation assez détournée : ce que les disciples auront dit dans l’obs- 
curité sera entendu à la lumière, et l’on prèchera sur les toits ce 
qu'ils auront dit dans les chambres. Les précautions des mission- 
naires évangéliques n’ont rien de commun avec l'hypocrisie. Mais 
il est à noter que ce ne sont pas les disciples qui sont invités ici à 
précher publiquement. L'évangéliste semble avoir pensé que la pré- 
dication des apôtres n'avait pas eu cet éclat, et que la publicité de 
l'Évangile n'est venue que plus tard, si tant est qu’elle ne soit pas 
réservée à l'avenir. Ainsi la recommandation de n'avoir pas peur est 
moins bien introduite, les disciples n'ayant pas besoin d’un si grand 
courage pour prêcher dans les maisons particulières. Dans Matthieu, 
Jésus semble recommander à ses disciples un courage qu'il n'aurait 
pas lui-même *, et dans Luc un courage qu'il n'auront pas à prati- 
quer. C'est peut-être que la manifestation de l'Évangile n’était pas 
d’abord la prédication des missionnaires, mais l'avènement du 
royaume, et la recommandation du courage était coordonnée seule- 
ment à cette dernière idée. Que les disciples parlent sans crainte 
comme leur Maitre : leur existence et le triomphe de l'Évangile sont 


Po M cv dE Mine vr 07 

2. V. 3. 4v0'@y Osœ ày zÿ szox!a slrate xth. La locution conjonctive a été diver- 
sement expliquée. Elle est imitée du langage des Septante, où elle traduit 
l’hébreu wN J}”, « parce que » (cf. 1, 40; x1x, #4; Acr. x11, 23); mais elle ne 
peut signifier ici que : « c'est pourquoi » (cf. Juv. 1x, 3), non « au lieu que ». 

3. Jücrcuer, Il, 97. à 



































en faisant dire au Sauveur : « Et je dis à vous, mes amis ? 
précède n'ayant pas d'application pour eux. 4 

Si les disciples ne peuvent attendre des hommes que la 
la persécution, ils doivent savoir aussi que la puissance des per 
cuteurs ne va pas loin. Les hommes ont pouvoir sur le corps, m: 
il n atteignent pas l'âme. Dieu seul est le males de l’âme du 


et du corps a-t-elle déplu à Luc? Toujours est-il qu'il la supprime 
et non sans intention. Au lieu de dire que les hommes ne pie + 
tuer l'âme, il dit que les hommes ne peuvent rien de plus que tuer : 
le corps; au lieu de dire que Dieu peut livrer l'âme et le corps au à 
châtiment infernal, il dit que Dieu n'a pas seulement pouvoir de faire 
mourir, mais de jeter en enfer ‘, On est bien tenté de penser que. 
Luc a corrigé les formules en vue d’une anthropologie et d'une. 
eschatologie autres que celles de la source ?. Il n’a pas voulu dire 
que le mort, avant la résurrection, soit une àme sans corps, nisur- 
tout laisser entendre que les pécheurs ne seront pas jetés en enfer … 
avant le Jugement dernier : l'individu, qu'il ne faut pas se représen- … 
ter comme une ombre qui dort jusqu'à la résurrection, peut être jeté Hi 
en enfer aussitôt qu'il a quitté ce monde. La même conception de la 
destinée d’outre-tombe se retrouvera dans la parabole de Lazare et 
STE la promesse de Jésus au bon larron f. 

: Même dans la Sie limitée où s'exerce leur pouvoir, és hommes 
ne sont nuisibles qu'en la mesure permise par la Providence, à qui 


tré 
:5 4 


1. Le rapport au seul Évangile, prêché par Jésus et ses disciples dans des 
conditions obscures, et qui le sera plus tard librement (Jürrcmer, loc. cit.). 
serait une idée un peu abstraite. 

2. V. 4. Aéyw 0 buiy rois gilot mov. Reprise analogue dans vi, 27; supr. p. 55%. 

3. Mr. 28. zai ui vobeiole àr0 t@v arortevvévremv 70 sua, znv 0e Juyny ui Duva- 
uévwy aroxteivar gobeiole D paAkoy =0v Ouvauevoy xai duynv xai sûux arokécat Ev 
yaévvn (D, aie yéevvar). 

4. NV. 4. ur 206n0ñre àxo z@v aroxtevy0vrwy T0 Gûua Aat LETàA TAdTA ui} Ep6vTwv 
RepiosÜtepoy 1 rotor. D... pobnÜTE TÔv meTà T0 axoxreivat Éyoyra :Eouiay Euæleïv Ets 
TNV yÉsvvav. 

5. WERNLE, 172. 

6, xvr, 22-23: xxrr1, 43. 
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rien n'échappe. Pas un passereau ne périt, si ce n'est que Dieu le 
permette !. Pas un cheveu de ses serviteurs ne tombe sans sa 
volonté. Tout est compté par lui. c'est-à-dire que les moindres 
choses sont réglées par sa décision souveraine. Celui qui veille sur 
les passereaux veillera aussi, et à plus forte raison, sur ses fidèles 
serviteurs. Luc développe ces pensées en modifiant quelques détails 
de rédaction. Au lieu de dire qu'un passereau ne tombe pas à terre 
sans que le Père céleste s’en mêle, 1l emploie une formule moins 
précise : « pas un passereau n'est oublié devant Dieu ? », c'est-à- 
dire par lui. « Devant Dieu » est une façon d'atténuer l’anthropo- 
morphisme. « Dieu » remplace « votre Père », c'est-à-dire le « Père 
qui est au Cieux », locution que Luc semble éviter généralement, 
mais qui pourrait bien aussi n'être pas celle de la source. Jésus a 
pu employer le mot « Cieux » pour désigner Dieu : la tradition de 
Matthieu en fait « le Père aux cieux », et celle de Luc « Dieu » 
simplement *. Tandis que le premier Évangile fixe à un as ‘ le prix 
de deux passereaux, le troisième en fait donner cinq pour deux as. 
De part et d'autre on a voulu indiquer un prix insignifiant. 

Rien donc n'arrivera aux disciples que ce qui aura été voulu par 
un Dieu bon et miséricordieux. Les maux auxquels pourra les 
exposer la confession de leur foi ne sont rien en comparaison de la 
récompense qui les attend, et que Jésus sera en état de leur assu- 
rer. Lorsque les prédicateurs de l'Évangile, avant rempli fidèlement 
leur mission, comparaitront, avec tout le genre humain, devant le 
Juge suprême, qui est Dieu, non le Christ, ils auront un témoin qui 
répondra d'eux. De même qu'ils auront confessé leur foi en Jésus 
devant les juges de ce monde, Jésus les reconnaïîtra pour siens 
devant le Juge éternel, et témoignera qu'ils ont bien fait leur devoir. 
Mais malheur à celui qui aura renié Jésus comme Maître et Sau- 
veur devant les hommes ! Jésus à son tour le reniera comme dis- 
ciple devant le Père céleste ?. [ei Luc 5 nomme à la place du Père 

1. V. 29.aveu où razooc bu@v. 

2. V. 6. zat £ 27 adTov oùx cru ErthsAnouevoy ivwztoy =0ù eo. Noter, chez les 
deux évangélistes, l'emploi d’une formule négative pour les passereaux, et 
positive : « cheveux comptés », pour les hommes. 

3. Cf. DarmaN, !, 172. 

4. Six à sept centimes. 


5. Mr. 32, 33. £urpochey =où zazeos uou zob 2v so oùpavois. 


6. V. 8. Eurooofev (v. 9 Evireov) z@v àyyékwy 503 Üeod. AP. 1, 5, n’est pas réel- 
lement parallèle. 
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« les anges de Dieu », locution substituée sans dou 
moins claire, de désignat Les lui-même ! !. Peut-être l' 


les anges ?. 

Il parait difficile d'admettre * que le Fils de l'homme dont a 
Luc serait primitif dans ce passage, et que 1 Matthieu aurait eu 
tort de l'identifier à Jésus. Cette hypothèse bouleverse l'équili 
de la sentence, car Jésus est plus qualifié que le « Fils de l'homme » 
pour reconnaitre les siens au jugemeut dernier. Et s’il faut choisir 
entre les deux conceptions, celle du jugement par Dieu, avec Jésus 
témoin, et celle du Jugement par le Fils de l’homme, avec les 
anges comme assesseurs, que ce Fils de l'homme s'identifie ou non 
à Jésus, la première est assurément la plus naturelle dans ce pas= 
sage, et celle qui s'accorde le mieux avec les éléments les plus cer- 
tuns de la prédication évangélique *. 

Les réflexions qui suivent, dans Matthieu, touchant la division 
que l'Évangile introduit dans les familles, et le renoncement absolu 
qu'il impose au vrai disciple. sont rapportées par Luc dans un autre 
contexte, et n’ont pas dù, plus que la précédente. être formulées par 
le Sauveur au moment où il envoyait pour la première fois ses 
apôtres prêcher la bonne nouvelle. Le rédacteur du premier Évan- | 
gile s'en sera servi pour compléter le discours sur l'apostolat. Dans 
Luc, la première de ces réflexions vient après un discours sur la 
préparation au jugement de Dieu ”, la seconde a été combinée 
avec deux petites paraboles ‘, de façon à former une instruction 
sur les sacrifices que Jésus exige de ses disciples. Matthieu et Luc 
ont en double la lecon du renoncement, parce qu'ils l'ont trouvée 
dans Marc ? et dans le recueil de discours. 


Marru. x, 34. « Ne pensez pas Luc, xu, 49. « Je suis venu jeter “8 
que je sois venu jeter la paix sur du feu sur la terre, et combien je 
la terre : je ne suis pas venu jeter voudrais qu'il brulât déjà ! 50, Mais 


1: Cf. DAcman, loc. cit. 

2. Cf. 1x, 26 (Mc. vins, 38). 

3. Avec WWELLHAUSEN, M4. 50. 

#. Voir le commentaire de Me. vrir, 3X. 

D. x11, 42-48. 

6. x1V, 28-32. 

7. vin, 34-37 (Mr. xvr, 24-26 ; Le. 1x, 23-25). 
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la paix, mais le glaive. 35. Car je j'ai à ètre baptisé d'un baptême, 
suis venu faire la division de et combien suis-je dans l'angoisse 
l'homme contre son père, de la jusqu'à ce qu'il soit accompli ! 51. 
fille contre sa mère, .de la bru Vous croyez que je suis venu 
contre sa Pollen e et les enne- mettre la paix sur la terre? Non, 
mis de l’homme seront les gens de Je vous (le) dis, mais la division. 
Sa Maison. » 52. Car il y en aura désormais cinq 
dans chaque maison qui seront 
divisés : trois contre deux, et deux 
contre lrois 53. seront divisés, père 
contre hls, et fils contre père, 
mère contre fille, et fille contre la 
mère, belle-mère contre la bru, el 
bru contre sa belle-mère. » 


Dans Matthieu, il semble que Jésus veuille aller au-devant d'une 
idée fausse que les disciples, à l'instar des autres Juifs, auraient pu 
se former sur les conditions dans lesquelles apparaîtrait le règne de 
Dieu. On rêvait d'une paix éternelle, réalisée sur la terre et à 
laquelle présiderait le grand roi, fils de David. Ce n’est pas ainsi 
que le royaume céleste débute avec l'Évangile. Jésus est venu jeter 
le glaive !, c'est-à-dire la guerre et la division sur la terre, et il 
n'apporte pas maintenant la paix, parce que l'annonce du royaume 
a pour effet immédiat, le Sauveur lui-même ne l’a-t-il pas constaté 
dans sa propre maison ? d'amener la discorde dans les familles, tel 
membre acceptant la foi, tel autre la rejetant, et ce dissentiment 
mettant aux prises croyants et incroyants. L'apparition du Christ 
a donc pour conséquence, non pour but, mais le langage biblique 
pe fait pas de distinction nette entre ces deux idées, la division 
signifiée par l'épée. L'énumération des personnes qui se combattent 
semble être une réminiscence de Michée *. 

Luc a glosé la simple déclaration qu'on lit dans le premier 
Évangile. On ne voit pas bien pourquoi il la place après la parabole 
des Deux serviteurs, qui invite les disciples à se tenir prêts pour le 
jugement. Si l'on veut chercher un rapport logique entre les deux 
leçons, il faut supposer que la vigilance et la fidélité sont jugées 


1. V. 34. uù vouionte ot (cf. v. 17) nAfov Balsiv sionvnv Ext <ÿv yñv’ oùz Ado 
Bai etpnvny &h x udyatpay. 
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, . pe" cf 
d'autant plus indispensables que les difficultés rencont 
disciples seront plus grandes. Mais, dans cette partie du 
Évangile, les transitions ne sont pas ménagées avec 
;: soin : des sentences primitivement distinctes se trouvent & 
i et quelquefois mélangées, à raison de certaines analogies pli 
moins consistantes, sans que l’on poursuive dans l'ensembl 
enchainement rigoureux. | 

L'expression : « Je suis venu jeter du feu sur la terre ! », it 
écho à : « je ne suis pas venu jefer la paix », que Lue a certaine= 
ment trouvée dans la source. Le feu,dont il s'agit ne peut être à 
l'Esprit saint, ni la vertu purifiante de la parole divine, ou le renon- 
cement évangélique, ni l'ardeur pour le sacrifice : ces biens surna- 
turels ne sont pas des choses à jeter, et ils ne mettront jamais le 
feu à la terre. Vu les expressions choisies et la suite du discours, le 
feu n'est pas autre chose que la discorde introduite dans le monde 
par la prédication de l'Évangile, ou mieux encore peut-être le mou- | 
vement excité pour ou contre la religion de Jésus par la prédication » l: 
apostolique, et d'où résultera la discorde ?. Le Sauveur voudrait que 
ce feu brülât déjà *, parce qu'une telle lutte doit se produire avant 4 
que le règne de Dieu ait son accomplissement définitif, Mais elle 
n'est pas censée arriver encore, parce que Jésus doit auparavant Ke 
« recevoir un baptême ‘ » c'est-à-dire être immergé dans la mort. 
La perspective de son baptème sanglant lui cause de l'angoisse » 
Beaucoup pensent que cette angoisse est celle du désir, soit que le 
désir ait pour objet le salut du monde f, soit qu'il s'applique aux 
douleurs de la passion, que Jésus souhaiterait de subir le plus tôt. 
possible afin d'en être délivré 7. Mieux vaut s’en tenir à la lettre du : 
texte, et dire que Jésus est supposé envisager avec terrreur, comme » 
au jardin de Gethsémani, les souffrances qui l'attendent. Il se trouve … 
ainsi parlagé entre deux sentiments, le désir de voir bientôt se pré-. 








1. V. 19. rüp nAGov Bœñeiv èri tuv yñv. Cf. p. 891, n. 1. 

2. HorrzmanN, 374. 

3. aa ti Îélo ei Ton avion; 

V. 50. Barrioua dE Eyuw Bartiobñvar. 

al rc suvéyouat Ets 0tou teheabï. l 

Maldonat, Schanz, Weizsäcker, etc. On admet volontiers que les vx. ; 

49-50 expriment deux sentiments analogues; mais l’évangéliste oppose le 

feu à l’eau (baptème), le désir à la crainte. e 
7. Goper, ap. J. Wriss, 498. 
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parer l'avènement du royaume, et l'effroi que lui inspire la terrible 
épreuve à travers laquelle lui-même doit passer avant cet avène- 
ment, et pour le procurer. L'image du baptême, que Luc prend à 
Marc !, parce qu'il ne veut pas la laisser perdre, tout en négligeant 
le récit qui l’encadre dans le second Évangile, est réunie artificiel- 
lement à celle du feu, et la perspective du discours n'est pas histo- 
rique. Les divisions dont parle ici Jésus ne sont pas celles qu'il a 
vues naître. mais l’état violent que l’évangéliste sait avoir été 
créé après la mort du Christ par la prédication de ses disciples. 
Ayant employé pour le feu le mot « jeter », Luc dit ensuite 
« mettre la paix ® » ; il remplace la métaphore du glaive par « la 
division » *: au lieu de présenter les trois couples d'opposants, 
père et fils, mère et fille, belle-mère et bru, il a fait le total des 
membres de la famille, et compté qu'il y a seulement cinq personnes, 
la même étant à la fois mère et belle-mère : il montre les cinq 
divisés en deux groupes ennemis, trois et deux, sans penser que 
d'autres hypothèses sont possibles. Ces combinaisons arithmétiques 
ont toute chance d’être secondaires par rapport au texte de Matthieu. 
En faisant dire à Jésus que les divisions existeront désormais, 
« depuis maintenant ». l’évangéliste paraît oublier que, selon lui, 
le feu de la discorde ne s'allumera que plus tard, quand le Sauveur 
aura été baptisé dans la mort : mais c’est que, par rapport à lui, le 
moment où Jésus parle et celui de sa mort se confondent presque. 


Marru. x. 37. « Qui (Marc. vin, 34. « Si 
aime père ou mère grande foule marchait quelqu'un veut mar- 


Luc, xiv; 29. Et une 


plus que moi n'est pas 
digne de moi; et qui 
aime fils ou fille plus 
que moi n'est pas digne 
de moi. 38. El qui ne 
prend sa croix et ne 
me suit n'est pas digne 
de moi. 39. Qui aura 
trouvé sa vie la per- 
dra, el qui aura perdu 
sa vie pour moi la 
trouvera. » 


1: x 00 


avec lui: et se retour- 
nant, il leur dit : 26 
« Si quelqu'un vient à 
moi et ne hait pas ses 
père, mère, femme, en- 
fants, frères, sœurs, et 
encore sa propre vie, il 
ne peut être mon disci- 
ple. 27. Quiconque ne 
porte pas sa croix et ne 
marche derrière moine 
peut être mon disciple.» 


cher derrière moi, qu'il 
renonce à lui-même, 
qu'il se charge de sa 
croix et me suive. 35. 
Car celui qui voudra 
sauver sa vie la perdra, 
et celui qui perdra sa 
vie à cause de moi et 
de l'Évangile, la sau- 
vera. ») 


2. V. 51. Gozeïte o7t (cf. p. 892, n. 1) stonvnv rapeyévounv dobvar iv = y; 


; TE nos nt , 
3. 057!, Ayo duiv, AÂA T dtausctouov. 
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La mention des membres de famille entre lesquels 
introduit la discorde appelle, dans Matthieu, la senten 
nant le sacrifice que Jésus exige des siens en ce qui 
parenté. Cette sentence venait à part dans la source; S 
celle qui concerne le renoncement personnel. Comme Luc se 
vient qu'il a déjà reproduit celle-ci d’après Marc, pour attém 
répétition, il en abrège la première partie, les mots : « et encore 
sa propre vie! », résumant tout un verset de Matthieu, qu'il. 5) È 
jugé bon de transposer dans un discours sur le grand jugement 2. 
Le rédacteur du troisième Évangile a voulu faire de ces sentences, : 
réunies avec les deux paraboles de l'homme qui veut bâtir et du e ÿ 
roi qui veut se battre, un discours sur le renoncement absolu que 4 
Jésus impose à ceux qui le suivent. L'introduction historique a été 
conçue en vue du discours, par un procédé logique des moins com- 
pliqués. Le discours traitant des conditions requises pour être dis-. 
ciple, pour « suivre » Jésus et « marcher derrière » lui, l'évangé- 
liste suppose qu'une foule de gens marchaient derrière Jésus sur un 
chemin : le Christ se retourne pour leur dire à quels sacrifices 
doivent consentir ceux qui veulent le suivre véritablement. 

La formule plus expressive et plus absolue : « Celui qui ne haït 
pas son père * », peut être primitive relativement à : « Qui aime 
père et mère plus que moi ‘ ». En faisant la part du manque de 
précision inhérent au langage sémitique, il reste, comme nuance 
caractéristique du troisième Évangile comparé au premier, le relief 
donné à l'obligation qui existe, pour quiconque veut être vraiment 
disciple de Jésus, de sacrifier toutes les affections et de rompre 
tous les liens de famille. Le mot « haïr » exprime positivement le 
peu de cas que l’on en doit faire lorsqu'il s'agit du royaume des … 
cieux. Ce sacrifice est imposé à qui veut « suivre » Jésus, et il n'est … 
dit aucunement que l’on puisse avoir, sans le « suivre ». une part … 
assurée dans le royaume. Si Jésus insiste sur la nécessité de l'ab- n 

négation volontaire, au lieu de s’en tenir au point de vue des béa- 
titudes, et s'il se met lui-même en avant, au lieu de parler seule- « 
ment du royaume, c'est que les circonstances ont changé, que la 


rs 


1. V. 26. Ext te xai =hv Sautod dur. 
2 XVIL ae 
3. Le. 35. eï sis Éoyerar npdc pe xai où puaeï tOv zatépa auTod 47. 


« La y La « “ . La ” 
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préparation du royaume parait maintenant plus laborieuse, et que 
le Sauveur, pour effectuer le groupement des enfants du royaume, a 
besoin d'affirmer sa mission de chef du ralliement. 

L'expression adoucie de Matthieu : « Qui aime père ou mère plus 
que moi », se trouve mieux adaptée à la réalité de l'existence et 
à la condition commune des hommes. Si le monde doit durer, il est 
impossible de les soustraire en masse aux devoirs de famille et de 
société : on dira seulement que, pour avoir part aux bienfaits de 
l'Évangile, on doit faire passer l'amour de Jésus avant toute affec- 
tion terrestre, l'intérêt du salut avant les intérêts du monde. 

Mais il ne suffit pas de renoncer à sa famille, il faut renoncer à 
soi-même et à sa propre vie, il faut porter la croix derrière Jésus, 
et sans doute comme lui. Bien que cette allusion au supplice du 
crucifiement se soit trouvée dans Marc et dans le recueil de discours, 
ou peut soupçonner qu'elle a été ajoutée dans la tradition !, par 
manière de commentaire, à la déclaration touchant la nécessité de 
perdre sa vie dans le temps pour la gagner dans l'éternité. Le sup- 
plice de la croix n'était pas usité anciennement chez les Juifs, mais 
il avait été introduit par les Romains. Comme le condamné portait 
lui-même l'instrument de son supplice jusqu'au lieu de l'exécution, 
dire qu'il faut porter sa croix derrière Jésus est dire qu'on doit le 
suivre sous la persécution et jusqu'à la mort du martyre ?. Cette 
exhortation ne se présente pas comme une prophétie dont les 
apôtres n'auraient pu voir la portée que plus tard ? : elle ne serait 
pourtant pas autre chose si elle avait été rellement prononcée; elle 
n'a de sens que relativement à la passion, et pour qui connaît les 
circonstances de la mort de Jésus. Car il ne s'agit pas d’une éven- 
tualité qui pourrait se produire : les disciples doivent être prêts à 
mourir comme leur Maître: ni de supporter les peines quelconques 
de la vie : les disciples sous la croix. derrière Jésus, sont des 
condamnés à mort. C'est la même idée qui est présentée, sous une 
forme plus intelligible et d’une authenticité incontestable, dans le 
Jeu de mots sur la vie à perdre et à gagner. 

Le sacrifice absolu que l’on fait à la cause de l'Évangile n'est pas 


1. Hozrrzmann, 235. Ss. el quelques autres témoins n'ont pas Le. 25; mais 
ce peut être accident de copie (homéoteleuton). 

2. Ce n'est pas précisément la même idée que Gaz. m1, 19; vr, 14. 

3. ScHanz, Mt. 303. 











« âme » ou « vie » Si qui représente le principe Fe É vie n 
et le sujet de la béatitude éternelle. « Celui qui ». en reni: 
« aura trouvé sa vie », l'ayant sauvée de la mort temporelle, S 
perdra » en réalité, parce qu'il sera privé de la vie véritable, la x 
éternelle. « Celui qui aura perdu sa vie », c'est-à-dire qui aura été ; 
mis à mort pour la cause de l'Évangile, « la trouvera » véritable- C 


des cieux. Pour le noie fidèle, la perte de 4 vie terrestre n'est £ 
qu'un mal apparent, et un réel profit. Pour l’apostat, la conservation 
de son existence semble être un avantage : c'est, en fait, le dom. 
mage le plus grand qui se puisse concevoir. La vie éternelle appar- 

tient à ceux qui sont détachés de la vie temporelle. La mort éter- - 
nelle attend ceux qui n’ont consulté que l'intérêt de leur vie en ce. 
monde. 


MarrH. x, 40. « Qui Luc, x, 16. «Qui vous (Marc, x1, 37. « Qui- 
vous reçoit me reçoit, écoute m'écoute, et qui conque reçoit un de 
et qui me reçoit reçoit vous rejetteme rejette; ces enfants, en mon … 
celui quim'a envoyé. etqui me rejette rejette nom,.mereçoit; et qui-. 
41. Qui reçoit un pro- celui qui m'aenvoyé.» conque me reçoit, ce 
phète à titre de prophète obtiendra n’est pas i qu'il reçoit, mais 
récompense de prophète, el qui celui qui m'a envoyé... 41. Qui. 


reçoit un Juste à titre de juste ob- 
tiendra récompense de juste. 42. 


Et quiconque aura donné à boire 


-un verre d’eau fraîche à l’un de ces 


petits, à titre de disciple, je vous 


conque vous donnera à boire un 
verre d'eau, en mon nom, parce 
que vous appartenez au Christ, 


je vous dis en vérité qu'il ne per- 


drafpas sa récompense.» 


récompense qui sert de péroraison au discours sur l’apostolat : 


(le) dis en vérité, 1] ne perdra pas 
sa récompense. » 


L'idée de la vie gagnée amène dans Matthieu la promesse de 


ceux qui accueilleront les prédicateurs de l'Évangile obligeront 
Jésus qui les envoie, et Dieu même qui envoie Jésus ; Dieu paiera la 
dette de ses messagers. Marc a reproduit la même sentence dans 
un autre contexte ?, qui ne semble pas primitif. C'était la conclusion 


1. duyr— Ne: 
DIR DT 
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du discours de mission dans la source commune de Matthieu et de 
Luc, puisqu'on la trouve, dans le troisième Évangile, à la fin du 
discours aux Soixante-douze !. Mais Luc paraît l'avoir retouchée, 
tant pour la différencier du passage parallèle qu'il avait déjà repro- 
duit d'après Marc, que pour mieux l'adapter à l’ensemble du dis- 
cours : commeil a insisté sur la prédication du royaume, au lieu de 
« recevoir », il dit « écouter », et comme le discours s'achève pour 
lui sur la perspective de l'incrédulité judaïque, il abandonne le 
développement positif de l’idée pour le développement négatif, 
expliquant en quelque façon le châtiment d'Israël par son incrédu- 
lité à l'égard de Jésus lui-même”. La parole relative à ceux qui 
feront accueil aux missionnaires de l'Évangile venait assez natu- 
rellement après ce qui avait été dit de la conduite à tenir vis-à-vis de 
ceux qui les recevraient et de ceux qui ne les recevraient pas. Elle 
fait valoir l'honneur et surtout le mérite qui résultent, pour les 
premiers, de l'hospitalité donnée. Mais le sens du mot « recevoir » 
est plus large que dans le discours: il implique la reconnaissance 
de la mission des apôtres. Vu qu'on honore dans un envoyé la per- 
sonne de celui qui l'envoie, Jésus considère comme fait pour lui- 
mème ce que l'on fait pour ses disciples: et ce que l’on fait pour 
Jésus est fait pour Dieu, dont Jésus est l'apôtre par excellence. Qui 
croit à la parole des disciples croit à la parole de Jésus et au mes- 
sage de Dieu; qui honore les disciples honore Jésus et Dieu. Là est 
le motif de la récompense. Cette sentence aurait pu être tout aussi 
bien dite pour faire valoir l'autorité du témoignage apostolique et 
la solidarité de Jésus avec ses envoyés. Le discours de mission, 
même dans la forme, la plus ancienne, était moins une allocution 
suivie qu un recueil de sentences avant trait à l’apostolat. 
Matthieu fait ressortir l’idée de récompense en désignant d'autres 
personnes agréables à Dieu, et en observant que l'on égalera leurs 
mérites si l’on a pour elles les égards qui conviennent. Tant pour 
le fond que pour la forme, cette assertion est de l’évangéliste 4 plu- 
tôt que de Jésus. Elle semble imitée de la sentence précédente et 


1. La source commune devait présenter en substance Mr. 1x, 37-38; x, 5 b- 
8 a, 9-16, 23-25, 40 (Le. x, 2-12, 16). 


PAREIL ES ATEN TR NT Le 
2. V. 16. 6 xxo0wv buy Eu0ÿ axover, at 0 alez@y Duc ui afetei, 472. 


œ 


. Mr. 40. 6 ôeyouevos Suac iuë Déyerat TA. 
+. Ou de la tradition. Werxee, 181, observe que Matthieu serait plutôt dis- 


A. Loisx. — Les Evangiles synoptiques. 57 





recevoir un apôtre au nom de Jésus, et mériter la faveur de Dieu, 


parce qu'on reçoit son envoyé, n'est pas la même chose que mériter 


au ciel la place du prophète à qui on a donné l'hospitalité sur la 


: Me 28 
terre. En parlant des prophètes et des justes, Matthieu imite le lan- 


gage de l'Ancien Testament, mais on avouera que Jésus lui-même 
n'aurait pu en viser les personnages sans tomber dans la théorie 


abstraite, et que l'évangéliste ne pense pas réellement à eux. 


Matthieu se représente les apôtres comme tenant maintenant la. 


. place des prophètes anciens ; il connaît aussi, dans les communautés - 
chrétiennes, des prophètes et de saints hommes qui prennent rang 


à côté des missionnaires ; il a voulu leur faire uné place, et, pour 
compléter son énumération, il est allé chercher dans Mare la 


parole sur le verre d'eau fraiche donné « aux petits ». Par ce moyen, - 


les principales catégories de chrétiens sont représentées : apôtres. 
prophètes, parfaits, simples fidèles. Celui qui reçoit un prophète 


parce que c'est un prophète, un homme de Dieu, et non pour des 


raisons qui n'ont rien à voir avec sa qualité, « obtiendra récom- 
pense de prophète » !, c'est-à-dire la même récompense que s'il était 
prophète lui-même. Celui qui reçoit un juste, c'est-à-dire un de 


ceux qui suivent l'idéal de perfection tracé par le Christ, et dont la 


masse des croyants s'est montrée dès l'abord incapable, recevra 


récompense de juste, comme s'il était juste lui-même. La justice. 


que l'évangéliste a en vue n'est pas celle des patriarches, maïs bien 
celle qui « l'emporte sur la justice des scribes et des pharisiens »?, 
Dans le premier cas, on peut dire que le mérite ne s'attache pas à la 


dignité de la fonction, mais à la manière dont on s'en acquitte : celui 
qui reçoit dignement le prophète accomplit son devoir aussi bien. 


que le prophète fidèle à l'esprit qui l'éclaire. Dans le second cas, 


posé à prémunir ses lecteurs contre les faux prophètes (vi, 15-22), el que Mr. 
#1, peut avoir été dans la source sans être pour cela parole du Sauveur. 

1. V. 4%. pioboy reoonrou Amudeza. La promesse n'a de sens que par rapport 
à la récompense éternelle: par conséquent le rapport avec le principe énoncé 
au v. 10 (Horrzmanx, 236) est purement extérieur el accidentel. 

2. v, 20.Cf. supr. p. 566. 
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l'honneur rendu au juste prouve que l’on estime le type de sainteté 
que celui-ci représente !, et que l’on souhaite au moins le réaliser 
soi-même dans la mesure du possible : rendre hommage au juste 
dans ces conditions, c’est déjà être juste en intention. Mais l'évan- 
géliste, pour encourager ses lecteurs au devoir de l'hospitalité chré- 
tienne, ne craint pas de mettre sur le même pied, en ce qui regarde 
la récompense, celui qui reçoit et celui qui est reçu. De même, celui 
qui aura offert un simple verre d’eau fraîche. bienfait appréciable 
surtout dans les pays chauds, à l’un de ces « petits » ?, c'est-à-dire 
au simple croyant, parce qu'il est disciple de l'Évangile, ne man- 
quera pas sa récompense. Jésus, parlant aux Douze, ne les désigne 
pas sous le nom de « petits », etil n'y a pas lieu de dire qu'ils sont 
tels aux veux du monde ou en comparaison des prophètes et des 
patriarches *, auxquels on n'a pas réellement songé. Le Sauveur est 
censé désigner aux apôtres les simples croyants qui sont dans la 
foule présente à l'entretien, et l’évangéliste pense au commun des 
chrétiens. Si Jésus ne dit pas que celui qui donne un verre d’eau à 
« ces petits » recevra « récompense de disciple », mais seulement 
qu'il ne sera pas « privé de récompense » !, c'est que telle est la 
teneur du texte dans Marc; c'est aussi que la récompense du dis- 
ciple est ici celle du petit, celle de tout le monde, et que ce ne serait 
rien promettre de particulier au croyant qui en reçoit un autre, que 
de lui garantir la récompense du simple fidèle. Arrivé au terme de 
sa progression descendante, Matthieu, pour conserver une prime à 
l'acte de bienfaisance, doit se contenter de dire que le bienfait ne 
sera pas perdu, et que Dieu en tiendra compte ; ou bien il s attache 
à l’idée que Jésus exprime dans Marc, c'est-à-dire que Dieu saura 
gré de la moindre chose qui aura été faite pour les fidèles de l'Évan- 
gile, et il ne veut pas promettre récompense de disciples à des 
gens qui ne sont pas autrement gagnés à la foi. Étant donné que 
l’évangéliste a en vue ses lecteurs chrétiens, cette seconde hvpo- 
thèse est la moins probable. 


1. B. Wuuiss, E. 68. 
2. NV. 42. rai Oc av ROTIST £VX TOY HIZOWV TOUEUVY ZTA. 
3. B. Werss. loc. cit. 
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Marc, iv, 12. Et Mn XI, “EL 1 
étant allés, ils prêchè-  advint, des Jésus 
rent que l’on fit péni- eut fini de donner ses 
tence. 13. Et ils chas- instructions à ses dis- “bon ne no 
saient beaucoup de dé-  ciples, qu'il partit de là A 
mons, et ils oignaient pour enseigner et pré- 
d'huile beaucoup de cher dans leurs villes. 
malades, et les guéris- 

saient. 





Le discours était si bien la chose capitale pour le rédacteur « 
premier Évangile, qu'il a omis d'indiquer comment les apôtres 
comportèrent dans leur tournée de prédication, et quel en fut le fruit. 

. Ni le départ des apôtres ni leur retour ne sont mentionnés, en see F 
que le voyage entrepris par le Sauveur dans les villes de Gali 
doit être censé accompli en leur compagnie. En disant que Jésu: 
prêchait dans « leurs villes », l’évangéliste n'entend point parler 
des villes que les apôtres FRE eux-mêmes visitées, ou dont i 
étaient originaires, mais les villes habitées par le peuple mentionné 
dans le préambule du discours !, les villes des Galiléens. Bien qui 
n'ait pes dit que Jésus se fût retiré à l'écart, Matthieu le sup- 
pose ?, parce que la montagne sur laquelle Mare conduit Jésus ee 3 
le choix des apôtres est à l'arrière-plan du discours, et mes “à 
l'évangéliste y a conduit aussi la foule, comme pour la première de 

x ses grandes instructions. Montagne et auditoire sont présents a la a 
pensée du narrateur: c'est pourquoi on a lu d’abord que Jésus avait 

appelé à lui ses disciples, et on lit maintenant qu'il partit de là 

pour prêcher dans « leurs villes », quoiqu'on eût pu croire qu'il n 

s'en était pas éloigné. Il est possible que le recueil de Logia me 
signalât pas le départ des apôtres, puisque Luc ne mentionne pas 

non plus le départ des Soixante-douze après le discours. 


t Fa 


Marc a une conclusion qui se rapporte à la mission des Dose, de 
Luc l'a reproduite en l'abrégeant. Selon Mare, les apôtres s'en 
allèrent prêcher la pénitence 5, selon Luc, annoncer la bonne nou= 
velle 4, en faisant de nombreuses guérisons, que Marc partage en 


1. 1x, 35-36; supr. p. 857. 

2. x, 1, parallèle à Mc. 1v, 43, et vi, 7. 

3. V. 12. Exmoufay tva ustavowaw. Cette pénitence n'est pas conçue indépen- 
À damment du royaume de Dieu (ef. Mc. 1, 14). 
F 


, 
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deux catégories, celles des possédés et celles des malades ordinaires. 
Luc entend les deux sous le terme général de « guérir ». Le 
second Évangile nous apprend que, pour les maladies communes, 
les apôtres pratiquaient des onctions d'huile !. Bien que de telles 
onctions fussent d'un fréquent usage dans la médecine antique, il 
ne s’agit pas ici d'une recette purement médicale, puisque l'on 
suppose les guérisons miraculeuses. Mais on ne saurait non plus 
regarder l'huile comme un pur symbole de la puissance surnatu- 
relle qui se manifestait par l'intervention des apôtres ?, car l'huile 
ne laisse pas d’être un moyen de guérison. Dans ce temps et dans 
ce milieu, l'idée de la médecine purement naturelle n'existait pas, 
et l'art de guérir se confondait encore plus ou moins avec la magie, 
les remèdes étaient des charmes. L'onction dont parle Marc tient 
à la fois du rite religieux. comme l'exorcisme par lequel on chasse 
les démons, en tant qu'une vertu divine y est censée attachée, et 
du remède, en tant qu'on attribue à l’élément même une efficacité 
réelle pour la guérison *. Cette pratique a beaucoup d'analogie avec 
le rite chrétien de l’extrème-onction, qui en est plus ou moins direc- 
tement dérivé ‘. Luc a mieux aimé signaler seulement les miracles, 
sans rien dire du moven employé pour les accomplir. 


Marc, vi, 30. Et les apôtres se Luc, 1x, 10. Et étant revenus. les 
rassemblèrent auprès de Jésus. et apôtres lui racontèrent tout ce qu'ils 
lui rendirent compte de tout ce avaient fait. 
qu'ils avaient fait et enseigné. 31. Et il leur dit : Venez vous-mêmes à 
l'écart, en lieu désert, et reposez-vous un peu. » Car il y avait beaucoup 
d'allants el venants, et ils n'avaient pas même le (emps de manger. 


L'endroit où les apôtres viennent rejoindre le Sauveur doit être 
Capharnaüm ou un point de la côte peu éloigné de cette ville *. Les 


1. V. 13. za HAswoy 2Àate robe aocwsrous zai 2epdrevov. 
2, Scnanz, Mk. 223. | 

3. Cf. Jac. v, 14. 

#. Le concile de Trente, Sess. XIV, De extr. unct, cap. 1, dit que ce sacre- 
ment a été « apud Marcum quidem insinuatum, per Jacobum autem.. fidelibus 
commendatum et promulgatum. » Les commentateurs catholiques admettent 
néanmoins que Mazpoxar (I, 736) va trop loin en disant :-« Qui hic de sacra- 
menta extremae unctionis agi negat, ad tollendum hoc omnino sacramentum, 
aut maligne si haereticus, aut imprudenter si catholicus est, gradum facit. » 

5. Cf. Mc. v, 21. 









nouveaux prédicateurs rendent compte à Jésus de tor 
fait, et de la manière dont ils ont prêché: ils racon 
re ment ils ont annoncé l'Évangile, et combien ils ont © 
% sons miraculeuses. Apres cette tournée, qui n'a pas. 
de fatigue, ils ont besoin de repos : leur Maître se décide 
mener avec lui dans un endroit solitaire, où ils pourront é 


à l’ empressement de le ue 1, Carl aflluence était la même : 


























prendre tranquillement un peu de nourriture ?. Afin de se sous- 
traire au grand nombre des allants et venants, il paraissait indis- 
pensable de quitter la rive occidentable du lac, et de passer à a 
rive orientale, comme on l'avait déjà fait une fois, pour aller 
Gérasa 3. Luc résume ces Joe de Der en omettant ce qui e 


Ces détails ont pu lui sembler de médiocre intérêt ; il les me 
d'autant plus volontiers qu'il a une autre histoire de rent qui ferait 
aisément double emploi avec celle-ci. 


Luc, x, 17. Et les soixante-douze PRES avec joie, disant : « Sei- 
gneur, les démons mêmes nous sont assujettis par ton nom. » 18. Et il. 
leur dit : « Je voyais Satan tomber du ciel comme un éclair. 19. Moici 
que je vous ai donné le pouvoir de marcher sur les serpents, les sCor- % 
pions, el sur Loute la puissance de l'ennemi, et elle ne vous nuira en rien. 
20. Cependant ne vous réjouissez pas de ce que les esprits vous sont assu- 
jetlis; mais réjouissez-vous de ce que vos noms sont écrits dans les 
cieux. » 


…. 


Ce morceau, qui n’a pas de parallèle dans les deux autres Synop- 
tiques, est en rapport avec l'introduction du discours aux 
Soixante-douze. Les disciples semblent tout surpris .du pouvoir 
qu'ils exercent sur les démons. Ils n'avaient pourtant pas lieu d'en 
être étonnés, puisque le discours qui précède leur attribuait la 
faculté de guérir les malades en général ‘. Il y aurait bien de la 
subtilité à penser qu'ils jugeaient les cas de possession proprement 


V. 31. 3e3ze buste adtot zar'iDiav sis Éonuoy <6rov zai avaradoaofs 0Àyov. 
CË. x, 1-2; 1x, 20. € 

iv, 35-36; v, 4 ; Supr. pp. 192, 799. 

+ V.9; supr. p. 867. 
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dite réservés au Sauveur et aux Douze i. Si l’on se rappelle qu'ils 
ont été envoyés pour préparer les logements là où le Christ devait 
venir, on s'explique qu'ils ne se soient pas attendus à faire des 
miracles. La mission des Soixante-douze n'a pas de réalité histo- 
rique : à quoi bon retenir d'avance trente-cinq ou trente-six loge- 
ments dans autant de localités différentes, et conçoit-on que les 
messagers partent simultanément et s’en reviennent de même ? Sans 
doute le texte ne dit pas en propres termes qu'il en ait été ainsi: 
mais si l'on suppose que les couples de disciples sont partis et 
revenus l'un après l’autre, à des jours différents, la mise en scène 
devient inintelligible. Il n'y a qu'un départ et qu'un retour, dans 
une perspective vague et artificielle. Cette mission des Soixante- 
douze figurant l'évangélisation des Gentils par les auxiliaires qui se 
sont joints aux Douze et qui ont pris leur place, on veut faire 
entendre que ceux-là ont les mêmes pouvoirs que les Douze *. 
L'on a trouvé bon de faire valoir cette idée dans quelques paroles 
de Jésus, en y insérant un avertissement assez conforme à la 
doctrine de Paul sur les charismes *. 

La réponse du Sauveur, tant pour le fond que pour la forme, doit 
appartenir à un rédacteur plutôt qu'à la tradition authentique de 
l'Évangile. On ne voit pas clairement à quoi s'applique la décla- 
ration : « Je voyais » ou « j'ai vu Satan tomber du ciel comme 
un éclair ! ». On admet volontiers que la chute de Satan n'est pas 
autre chose que la ruine de son empire, acquise en principe, et 
dont témoigne l'expulsion des démons”. Satan serait précipité, 
comme Capharnaüm, du haut de son orgueil î. Cependant, Satan, à 
la différence de Capharnaüm, est, par son origine, une puissance 
du ciel, et peut en être précipité. Si Jésus à dit cette parole, les 
dusciples n'ont guère pu l’entendre qu'au sens propre, etil n’est pas 
probable que l’évangéliste l'ait comprise autrement. Réelle ou pure- 
ment morale, la déchéance de Satan, si on prend le discours 
comme étant de Jésus, aura coincidé avec la mission des Soixanie- 


LScrranz, Lk. 301. B. Werss, E, 349. 
DOS IE ACT vin, 4-8: 
SRRCOR: une 


V. 18. Zecoouy tov suravay (6: àotoariv 22 =0Ù oÙoavod 7e00v:2. 


eS 


5. Horrzmanx, 359. 
GAND ES upre p.618. 0fIs- xx, A2: 
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Der mis fin au règne de Satan ? On brise la persp 
sans rencontrer la vraisemblance historique, lorsqu’o n Su) 
le Christ fait allusion à un fait personnel antérieur à la m 
disciples, à une vision qu'il aurait eue au début de son « 
è par exemple à la scène de la tentation !. Si l'évangéliste a 
cette idée, il l'aurait exprimée autrement. Et comme il n'est 
croyable que Jésus ait attribué seulement aux Soixante-douze 
destruction de la puissance de Satan, on doit penser que » visi 


ST 


tiqués par 14 Soixante- PAGE se réfère en réalité à l'avenir, con n! 
la mission des disciples. La pensée du narrateur se porte au fo 
vers le triomphe de l'Évangile dans le monde, par la prédication. 
‘chrétienne *, sans qn'on puisse dire si cette défaite. principale- a 
ment morale, est figurée par l'image apocalyptique du Dragon pré- - 
cipité des cieux *, ou bien si l’image ne représente pas, en même 
temps, un dernier combat dans les hauteurs, qui préluderait dans 
le ciel au règne du Christ, comme les succès de l'Évangile Fpré- 
ludent sur la terre. L'image a le même objet que la demande des 
Zébédéïdes, un peu plus haut ‘: il doit y avoir parenté d’ origine 
entre les deux passages évangéliques. À 

Les disciples sont supposés jouir d'un pouvoir qui appartient a. 
leur Maître, en vertu de sa vocation providentielle, et qu'ils exercent. 
en son nom. C’est lui qui le leur a donné. Cette particularité étrange, 
d'un pouvoir qui aurait été attribué aux Soixante-douze sans qu'ils 
en fussent avertis, s'explique par le fait que les Soixante-douze 
n'ont pas été historiquement en rapport avec Jésus. Ils n'en sont 
pas moins devenus plus forts que Satan et que tous les êtres mal-. 
faisants qui sont en quelque sorte les agents et les auxiliaires de la | 
puissance du mal. Rien n'autorise à voir, dans les serpents et les 
scorpions, des termes symboliques représentant les démons. Ces 
animaux dangereux appartiennent, comme les esprits mauvais, à ce 


#4 
ex 
LM 
ne 


1. J. Weiss, 454. 

2. Cf. Scnanz, Lk. 302. 

3. AP. x11, 7-6 cf. JN. x11, 32). On éviterait ce rapport si l'on construisail : 
« J'ai vu tomber Satan, comme un éclair (tombe) du ciel » (Scxawz, loc. cit.). 
Mais ce n'est pas l'éclair qui tombe, c'est Satan, et la comparaison porte sur la 


soudaineté de la chute, non sur la chute même ‘ef, Le. xvrr, 24. 
4 Loc. 1x, 54. 
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que le Sauveur appelle « la puissance de l'ennemi ! », c'est-à-dire 
l'armée de Satan. Il n'est pas indifférent de noter que ce passage et 
la parabole de l'Ivraie, dans Matthieu ?, sont les seuls endroits de 
l'Évangile où Satan est dit « l'ennemi ». L'immunité des disciples 
relativement aux bètes venimeuses est signalée dans la finale deu- 
térocanonique de Marc *. L'idées’est fait jour dans la tradition, mais 
il est peu probable qu'elle remonte jusqu'à Jésus. Si extraordinaires 
que soient les pouvoirs conférés aux disciples, l'évangéliste tient à 
à dire que ceux-ci ne doivent pas s'en glorifier ni même en conce- 
voir une Joie particulière, car la faculté de chasser les démons ne 
leur est pas octrovée à cause de leurs mérites ni pour eux-mêmes, 
mais en vue de leur ministère, et pour la recommandation de l'Évan- 
gile. Ce quiest pour eux le vrai bien, c'est qu'ils auront part à la 
vie éternelle dans le royaume de Dieu ; ils sont inscrits au livre des 
prédestinés. L'Ancien Testament parle du livre des vivants; Dieu 
en efface les noms des pécheurs. pour les abandonner à la mort :. 
La littérature apocalvptique connaît deux livres, celui de la vie, où 
sont inscrits les justes, et celui de la mort et de la damnation, où 
sont inscrits les pécheurs ”. 

Dans la source d'où vient le discours aux Soixante-douze, 
ce n'étaient pas les disciples qui revenaient joyeux; c'était Le Sau- 
veur qui se réjouissait en apprenant ce qu'ils avaient fait, et ses 
paroles d'action de graces sont comme une seconde impression qui 
ne suppose pas celle qu'on vient de voir. Les mêmes paroles se 
rencontrent dans Matthieu, détachées du discours de mission. 


Marru. x1, 25. En ce temps-là, Luc, x, 21. A cette heure, il tres- 
Jésus, prenant la parole, dit : « Je sallit de joie par (l'action de) l'Es- 
te rends grâces, Père. seigneur du prit Sunt, et il dit : « Je te rends 
ciel et de la terre, de ce que tu as grâces, Père, seigneur du ciel et de 


4. V. 19. za 271 7asav ziv Govaur 70 =/0c0ù. Dans la proposition suivante : 
zai oùdèv duxs où ur, aro2, le sujet peut être 950€, représentant zäs5x Düvau, 
ou bien dévaut, oùdey étant complément. Cf. Mc. xvr, 15-18. 

2. xin, 25, 39; supr. pp. 766, 7178. 

3. xvz, 18 (cf. Ps. xcr, 13; Is. xx, 7-8). 

4. Ex. xxxir, 32; Ps. Lxrx, 29: Is. 1v. 3: Dan. xx, 1. 

5. AP. 1, 5 (cf. Pair. 1v, 3); xx, 13-15, où l’on mentionne plusieurs livres, 
dont un est celui de la vie. 
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caché ces choses aux sages el aux la terre, de ce que tr \ 
savants, el que Lu les a révélées choses aux sages et aux 
aux enfants; 26. oui, Père, parce ue tu les a révélées aux 

que tel a été ton bon plaisir. 27. Tout , Père, parce que tel 

m'a été remis par mon Père; et nul ee plaisir. 22. Tout m'a été onn 
ne connaît le Fils, si ce n’est le Père, par mon Père, et nul ne conn 
nul ne connait le Père, si ce n’estle est le Fils, sinon le Père, ni qui 
Fils, et celui à qui le Fils veut (le) le Père, sinon le Fils, et celui à 4e 
révéler, » le Fils veut (le) révéler, » 


Cette prière eucharistique suivait de près, dans la source, l'apos- 
trophe aux villes de Galilée. De même que celle-ci présageait, 2 
dans la condamnation des villes incrédules, le sort de tous ceux 
qui rejetteraient l'Évangile, la prière faisait valoir à la fois, dans 
les. convertis galiléens, le caractère et le privilège de tous 10 
croyants. Il est probable que la source indiquait brièvement locca- 
sion de ces paroles, c'est-à-dire le retour des Douze. Matthieu, 
omeltant toute mention du départ et du retour des apôtres, a en 
même temps supprimé cette haison, et il aura transposé la prière 
avec la malédiction des cités incrédules !. Peut-être a-t-1l voulu 
élargir la perspective : comme son discours de mission est devenu 
un programme général de l’apostolat chrétien, il lui aura semblé | 
préférable de rompre les attaches de la malédiction et de l'action | 
de grâces avec le fait particulier de la première tournée apostolique ; 
faisant suite à un jugement sur l'attitude des Juifs à l'égard du 
Sauveur, ces morceaux figurent, bien plus largement que dans la 
source, la réprobation du judaïsme incrédule et l'heureuse élection 
du peuple chrétien. Dans Luc, la prière, au lieu de servir d’épi- 
logue à la mission des Douze, à suivi le discours et couronne la 
mission des Soixante-douze. Cette circonstance lui communique la 
même largeur de signification que dans Matthieu. Le préambule 
particulier dont elle est pourvue appartient à la rédaction du troi- 
sième Évangile : l'on y rappelle l'action de l'Esprit saint ?, comme 


1. C£. supr, p: 876. 

2, V. 21. iv adtñ 7% pa (formule équivalente à ëv éxsive 7® zxp®, de Mr. 25; 
dans Matthieu la formule supplée les indications de la source touchant le 
retour des apôtres ; dans Luc, elle marque le retour à la source, après les vw. 
17-20) myahiäsazo =@ rvsbuatt 7 &ylw xai sirev. On devine pourquoi certains 
témoins ont voulu lire seulement :6 zvesuxzt. 
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avant les prières d'Élisabeth, de Zacharie, de Siméon !. Il est vrai 
que les conditions sont analogues, non seulement pour le début, 
qui ressemble à celui d'un psaume, mais pour la suite du discours, 
qui, nonobstant la nature un peu abstraite de son contenu, imite 
le rythme des cantiques. 

Jésus loue le Père, dont la volonté règle tout ce qui s accomplit 
au ciel et sur la terre, de ce qu'il a confondu l'orgueil des sages de 
ce monde en les abandonnant à leur aveuglement, qui les rend inca- 
pables de comprendre la vérité de l'Évangile, et de ce qu'il a ainsi 
favorisé les pauvres et les ignorants, qui ont reçu avec empresse- 
ment, dans l'humilité de leur esprit et la simplicité de leur cœur, 
le message du salut ? Les choses cachées aux savants et révélées 
aux petits ne peuvent être ni l'inscription des disciples au livre de 
vie *, ni le châtiment des villes incrédules *, ni le succès de la 
mission des Douze ou des Soixante-douze, mais la vérité de l'Évan- 
gile. Si donc la parole du Sauveur peut se placer.naturellement après 
le retour des Douze, elle n'a aucun lien nécessaire avec cette cir- 
constance. Le sentiment qu'elle exprime n'a rien que de conforme à 
l'esprit de Jésus *, la conclusion : « oui, Père, parce qu'ilt'a plu? 
ainsi », où l'on ne peut supposer aucune intention du rédacteur, 
semblerait en confirmer l'authenticité. Cependant le fond même et 
la construction rythmique du passage inviteraient plutôt à y voir 
l'œuvre d'un prophète chrétien, parlant au nom du Christ, dans le 


1. C£ 5, #1, 67 ; 11, 27-28 ; supr. pp. 297, 310, 356. 
tr 20 {EC 24): 


Æounhoyoduat 501, FAT, 490€ OÙ 0002VOD AA 2e VHS, 
Gt Ezpobas (Luc, arixcudac) =2552 470 5025@v 221 Suez dv, 
za 2rerdhubas 2072 rtors 

26. vai, 6 74210, 07: 097ux s)0ozia iyivezo Eursoshe 50%. ÎRÉNÉE, Haer., 1, 13, 2 : 
0Ùx 0 FATKO OU, OT! Eureosÿ 309 =d304{x 2yivsT0. 

Les petits, »n7:9:, sont les ignorants d'Eccri. 21, 23; cf. énfr. p. 93, n. 5. 

3. Ce qui serait indiqué par le contexte de Lc. 20. 

. Ce qui résulterait de la combinaison rédactionnelle dans Mr. xr, 20-30. 
. Mais le vocabulaire est plutôt celui de Paul; ef. I Cor. 1, 48-ru, 1. 

6. Littéralement : « il a été plaisir devant Loi ». Cf. Mr. xvur, 14. Tournure 
rabbinique, pour ne pas attribuer directement une volonté à Dieu (Dazwax, I, 
173). Le v. 26 peut s'entendre comme confirmation du fait indiqué v. 25, 4: 
équivalant à « car », ou bien comme confirmation de la louange, le secondki=: 
étant coordonné à celui du v. 25, et dépendant aussi de Æ£ouokoyoëuat. 
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_nirait devant ses disciples pour faire valoir son autorité, une 
de la révélation chrétienne, qui serait aussi une christologie. ! 


La Eu est d' un autre ton et se FeRRRes à un au 
n’est rien moins qu'une prière. On dirait plutôt une ap 01 
recte de la foi que les simples ont accordée à la 
évangélique, une recommandation du Christ toi né 


* 
transition aucune ?, le Christ qui parlait à son Père, parle maint 
nant de lui- même. .L unité apparente du discours résulte de ce qu'i 


Hope 3: mais le rapport rs la doxologie personnelle avec 
doxologie divine est plus facile à comprendre au point de vu 
des évangélistes qu'au point de vue de Jésus. Il est sous-entendu 
que si les humbles croyants sont instruits des choses divines. c'est 
que Jésus les leur a apprises, et que Jésus a pu les leur enseigner 
surement, tenant sa science du Père céleste. | 
Toutes les choses » dont Jésus a reçu du Père la communica- 
tion sont, au moins en première ligne et dans la pensée des évan- 
gélistes, les choses qui ont été cachées aux sages et révélées aux 
petits, c'est-à-dire l'économie providentielle du salut. Cette parti 
cipation à la science de Dieu ne va pas sans une participation dé 5 
sa puissance, attendu que Jésus est chargé d'opérer, non seule- 
ment d'annoncer le salut du monde. et la réciprocité de connaïs- 
sance entre le Père et le Fils, quand même elle n'impliquerait pas 
encore toute la métaphysique du dogme trinitaire *, n'en implique 


f: Cf. Ps. oxi1, 1; vur, 3; x1x, 8: Is. xxrx, 14; mais surtout Eco 
infr. p. 913, n.3). | 

2, Plusieurs témoins de Luc ont, au commencement du v. 22, la notice : 
za rouges node soùs walinras sirev. Comme NX BDL, etc. n'ont pas cette notice, 
et qu'elle double rhHéns en it celle qu'on lit au début du v. 23, on admet 
généralement qu'elle n'est pas authentique au v. 22. L'évangéliste n'a dû 
l'écrire qu'une fois, mais elle serait aussi bien, peut-être mieux, au commen- 
cement du v. 22, et telle pouvait être d’abord sa place, non dans la source, 
où elle n'existait pas. mais dans Luc. 

3. Cf. Braxpr, Die evangelische Geschichte, 562. 


Mr. 27 (Lc. 22). zavra uot rac:d6ln 0ro où zazgde vou, 

rai oddels iruyivoiszst 70v viovy (Lac, yrvuiszer tés àcztv 6 vios) et pr, 6 razne, 
‘ : RE 

oùDÈ <ov ratica cts Entyivwsze (Luc, 2x sis Eottv 6 zazn) el ur, 6 vioc 


TS 2 AE 7 
24! @ av Boÿhr sat 6 v'0< ar oz aa. 


#. Les deux propositions font jeu de mots, et ne sont pas à expliquer indé- 
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pas moins entre Dieu et le Christ un rapport unique en son genre 
et que l’on peut dire transcendant. Mais le texte vise directement 
la connaissance, non la puissance ou la nature, et, si l’on tient 
compte du contexte, l'on admettra même volontiers que l'objet 
de cette connaissance est, par rapport au Christ, Dieu en tant que 
Providence, réglant les conditions du salut des hommes, et par 
rapport au Père, Jésus en tant que Messie et agent principal des 
desseins providentiels. Dans tout le passage, il n'est question que 
de connaissance : connaissance acquise par les humbles croyants, 
et refusée aux sages de ce monde ; connaissance que le Père a du 
Fils, qu'il a envoyé faire cette révélation au simples : connaissance 
que le Fils a du Père, dont il manifeste les pensées miséricordieuses. 
On peut dire que nul ne connaît parfaitement le Fils et le dévoue- 
ment qui l’attache à la rédemption de l'humanité, si ce n'est le 
Père qui l'envoie, et que nul ne connaït le Père et la bonté indul- 
gente dont il poursuit ses créatures, si ce n'est le Fils et ceux qui 
sontenseignés par lui. 

Il n'en est pas moins vrai que ces assertions comportent par 
elles-mêmes une signification plus absolue. Bien que Père et Fils 
ne soient pas uniquement des termes métaphysiques, et qu'ils repré- 
sentent ici Dieu et le Christ, l'emploi du mot Fils, sans autre com- 
plément, est extraordinaire dans la bouche de Jésus ! : il appar- 
tient au langage de la tradition, non à celui du Sauveur; il 
désigne le Christ immortel, on peut même dire éternel ?. La con- 
naissance réciproque du Père et du Fils n'est pas davantage pré- 
sentée comme une relation née dans le temps, et se réalisant actuel- 
lement ; elle a le caractère supra-historique des assertions ana- 
logues qu'on trouve dans le quatrième Évangile ; elle n'exprime pas 
la préexistence, mais elle la suppose. Cette déclaration traduit la 
foi de la communauté chrétienne : elle est libellée comme un petit 


pendamment l’une de l’autre: elles expriment la réciprocité de connaissance 
parfaite, et rien de plus. Cf. Darmax, I, 232. En supprimant la première 
(WELLHAUSEN, Mt. 58, et Harnacx, Sprüche nu. Reden Jesu, 204-206), on détruit 
l’économie de la strophe. Le ms. lat. a omet « quis est filius nisi pater », RES 
. 22; ce peut être inadvertance de copiste. 

. On le retrouve seulement dans Mc. x, 32, et là aussi on peut penser à 
une glose de la tradition ou de l’évangéliste. 

2. Cf. Hégr. 1. 1-4. 











LUS LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES | 
symbole doctrinal destiné à signifier l'excellence de k 
évangélique !. 

La formule : « Tout m'a été remis par mon Père » E 
par lequel on à rattaché ce symbole à la prière de Jésus, et 
rait bien avoir ici le même sens que dans la finale de l'Évan, 
Le symbole aurait-il été le dire d’un prophète chrétien, repris: 
l'auteur de la prière ? Il est plus probable que la prière, le sy 
bole et l’exhortation qui la suivent dans Matthieu procèdent d'une 
inspiration unique, comme ils sont rythmés de la même façon *. 
Cantique de sagesse chrétienne, fruit de l'Esprit. 

Une variante HMABIE plus ancienne que tous les manuscrits con 
nus, se rencontre dans plusieurs témoins du second siècle ! : « Nul. 
n'a connu * le Père, si ce n'est le Fils, ni le Fils, si ce n'est le 
Père, et celui à qui le Fils révèle » son être, ou bien le Père et a k | 
même. La transposition pouvait se produire accidentellement, sans 
être suggérée par quelque intérêt théologique. Mais le choix entre 

‘les deux leçons n'en est pas plus facile. La mention du Père, au 
début, s'accorde peut-être mieux avec la formule d'introduction. 

Au point de vue du christianisme primitif, la proposition : « nul 
n'a connu le Père, si ce n'est le Fils », est la principale, et vient. 

mieux en premier lieu. L'on a pu penser ensuite que la science ; 
devait être mise d'abord dans le Père. L'aoriste : « a connu », 
n'a pas toute la portée métaphysique du présent « connaît », et 
l'on a pu éviter le premier parce qu'il se prêtait à l'idée d'une 
science acquise dans le temps par Jésus, et d'une connaissance 
de prédestination ou d'élection dans le Père. Enfin on a pu trouver 
que le Fils révélait le Père aux hommes, et non seulement lui- 
même, quoique la conclusion : « et celui à qui le Fils révèle », 


1. Selon Darmax (loc. cit.), Jésus aurait fait l'application de ce prineipe : 
il n'y a pour connaître un fils que son père, et un père que son fils. Ce n'est 
pas le sens du texte, et le principe est-il assez sûr pour que Jésus ait pu l'em- 
ployer ? Ces considérations sur le Père et le Fils font écho à l’invocation de 
Dieu comme Père dans Eceur, 11, 1 (hébreu), 10. 

2. xxvinr, 18. x, 25 ne prouve rien en sens contraire; le pouvoir donné 
au Christ n'empêche pas le Père de rester maître du ciel et de la terre (ef. 
I. Cor. xv, 2-7). [Il y a, dans l’ensemble, affinité entre xrr, 25-30, et xxvui, 
18-20. 

3. Braxpr, 561, 576. 

4. Marcion, Justin, Irénée, Hom. clémentines, Cf. Jn. 1, 18. 


pm 
JD, EYvo, 
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puisse très bien se rapporter aux deux propositions précédentes, à 
la connaissance du Père et du Fils, communiquée par Jésus !. Le 
rôle du Christ comme révélateur a plus de relief que dans la 
leçon commune, et la relation du Père et du Fils est moins accen- 
tuée dans le sens métaphysique. De part et d'autre le Christ est 
conçu comme médiateur unique de la révélation divine, et, en tout 
cas, la parole ressemble plus à une profession de foi chrétienne qu'à 
un enseignement du Sauveur. Il peut v avoir quelque témérité à 
vouloir prouver par ce passage * que la conscience de la filiation 
divine a précédé historiquement, ou conditionné logiquement en 


Jésus celle de sa.vocation messianique. 


Après cette déclaration, dont le texte est à peu près identique 
chez Matthieu et chez Luc, les deux évangélistes se séparent, le pre- 
mier ajoutant un appel du Sauveur, qui est ou qui semble d’abord 
sans parallèle, le second amenant une parole de félicitation que 
Matthieu à introduite dans le discours des paraboles, où elle n’est 
certainement pas à sa place. 


Luc, x, 23. EU se tournant vers Marru. x, 16. « Mais heureux 


ses disciples en particulier, il dit : 
« Heureux les veux qui voient ce 
que vous voyez ! 24. Car je vous 
dis que beaucoup de prophètes let 
de rois! ont désiré voir ce que vous 


vos yeux, parce quils voient, et 
vos oreilles, parce qu'elles enten- 
dent ! 17. Car je vous dis en vérité 
que beaucoup de prophètes et de 
Justes ont désiré voir ce que vous 


voyez, et ne l'ont pas vu, entendre voyez, et ne l'ont pas vu. entendre 
ce que vous entendez, et ne l'ont ce que vous entendez, et ne l'ont 


pas entendu. » pas enteudu. ») 


Luc veut orienter son lecteur et atténuer les changements qui 
se produisent dans la forme du discours : pour commencer, Jésus 
parlait à Dieu : puis il a fait une déclaration générale qui plane 
entre cielet terre, sans être adressée à un auditoire déterminé: voici 
maintenant une apostrophe qui ne convient qu'à des témoins bien- 
veillants. On suppose naturellement que ce sont les disciples. Dans 


1. Il est possible cependant que la finale : « et celui à qui le Fils révèle », 
se rattache plus naturellement à la proposition précédente, si c'est le Fils, et 
non le Père, qui est sujet de celle-ci. Irénée, qui a les deux leçons, blâme en 
un endroit les Marcosiens de suivre la variante, que lui-même adopte ailleurs. 
Voir Haer. INy14, 1, 2,5: E 13, 2 CE. Menx, Il, r, 199-203. 

2. Horrzmaxx, 239, et plusieurs critiques contemporains. 






















ef AT et selon l'esprit de la tn primitiv € 
n'était pas nécessaire ; Luc l’a faite peut-être parce 
vaguement que le discours précédent convient aux chré 
temps, et que la parole de félicitation n’a de sens qu 
disciples contemporains de Jésus !. Il sk Dose auss 





RER ou à un autre endroit de la même source: mais l'association ( 
idées ne réclamait pas cette observation. US 

On peut, d'après Matthieu, Ra que le commencement 
l'apostrophe se lisait dans la source ::« Bienheureux les yeux « 
voient ce que vous voyez, et les mere qui entendent ce « 
vous entendez ! » Au lieu des « justes », Luc dit les « rois ? ». 5 
L'expression plus générale et plus exacte de Matthieu * PORTES LE 
être secondaire par rapport à l’autre, qui n'associe aux ME: es? 
que les rois pieux, David, Ézéchias, Josias. Prophètes et rois ont Ë 
désiré voir le jour du Seigneur, le règne messianique, et ceux qui a à 
voient et entendent Jésus assistent à l'avènement du règne, par 
une faveur que n'ont pas eue ces grands amis de Dieu. Cette parole 
de Jésus était probablement la seule que la rédaction originale des 
Logia mettait en rapport avec le retour les apôtres. 


Marrn. x1, 28. « Venez à moi, lous les fatigués et les chargés, et jen 
vous soulagerai. 29. Prenez mon joug sur vous el instruisez-vous Pré 
de moi, parce que je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez PR 
du repos pour vos âmes: 30, car mon joug est doux et mon * fardeau 
léger. » ; 


Ces paroles touchantes, qui font suite, dans Matthieu, à l'éloge 
de la révélation chrétienne, sont destinées à le compléter. Elles nee 
sont pas le développement logique, et elles s'y rattachent seulement 
par une certaine analogie de perspective. On admet volontiers que 
l'évangéliste les a trouvées dans le recueil des Logia. Il est vrai. 
pourtant que l'on y discerne, comme dans le morceau précédent à v 


1. Cf. supr. p. 908, n. 2. Le xaz'iôtav (qui manque dans D. Ss. Sc. mss. lat.}. 
pourrait ètre un écho indirect de Mr. 28-30, passage omis par Luc, mais d'où 
l’on pouvait inférer que l'ensemble du discours ne s'adressait pas aux disciples 
(B. Weiss, £. 350). D, mss. lat. Marcion omettent xai Basiisis dans Le. 24. 
. 2. V. 24. roogñrat xai fasrhsic. Cf. supr. p. 748. 
3. V.17. zçogñrat ai Oirarou. Cf. x, #1; supr. p. 898. 
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quelque chose du discours attribué à Jésus ressuscité !, qui semble 
Q 


appartenir à la dernière rédaction de Matthieu. Elles ont un rythme ? 


N 


analogue à celui de la sentence qui les précède, quoique moins 
régulier. Elles sont faites presque uniquement d'emprunts à l'An- 
cien Testament *, et elles conviennent mieux au Christ glorifié, 
vivant dans l'Église, qu'au Christ historique. On peut douter 
que Jésus ait jamais parlé de son joug, même par voie de compa- 
raison, tandis que, pour l'évangéliste, le joug de Jésus est la loi 
chrétienne, si douce et légère relativement à la Loi mosaïque inter- 


1. Esprit universaliste, invitation à se faire disciple de Jésus. 
2. V. 28. Geore noûc 1e évres OÙ 2ORLGVTES LA! TEPONTLIILEVO!, 

| 4200) avoraucu) DUR. 

‘ dT= EUOÙ, 

ÔTt roaûc Elu #al TATELVOc Ti 44pôta, 


- 


’ » La > - = 
nat ebproste ayéravoiv Taïc duyais duo. 


= 
C 
O 


30. 6 yao Cuyos pou yenotoc 
zai T0 o0Tioy uou £Aagpüv Éortv. 
La locution +axev0: 7 xaod!a est dans le style de l'évangéliste; cf v, 4, 
mcwyoi r@ rveduart. roac est en rapport avec v, 5. Voir supr. pp. 545, 548. 
3. Cf. Jér. vi, 16, d'où vient le dernier membre du v. 29; mais Matthieu suil 
l'hébreu et non les Septante ; Ecezr. Lr, 1, pour'le v. 25; et 23-30, pour les vv. 
28-30. Dans la version grecque d'Eccezr. 11, 26, on lit : 


TOY TpaynAov buy brobere ro Cuyov, 


zai intdekdolu 1 Luyn buy radetar. 
Mais le mot zaudeta peut remplacer un terme figuré. L'Ecclésiastique hébreu 
donne Kw, « fardeau » (cf. Lévr, L’Ecclésiastique, II, 230) : 
26. Amenez volre cou sous son joug, 
Et que votre âme, se charge de son fardeau. 


L'auteur de Mr. 23-30, ne lisait donc pas seulement Jérémie, mais aussi 
l'Ecclésiastique en hébreu, ou dans une autre version que les Septante. En 
tout cas, la présence du « fardeau » dans l’Ecclésiastique hébreu (bien que le 
syriaque soit conforme au grec et suppose aussi 9D1, au lieu de KNYM) con- 
firme la dépendance de Matthieu. Et ne dirait-on pas qu'il identifie Jésus avec 
la Sagesse, dont Ben-Sira parle en cet endroit? Le fait est qu'on lui verra mettre 
dans la bouche du: Sauveur {xxu1, 34-36) une parole qui, dans Luc (x1, 49-50) 
est attribuée à la Sagesse. On a noté plus haut que Ben-Sira donne à Dieu le 
nom de « Père », dans 1, 1 et 10, en sorte qu'une influence du cantique peut 
être admise pour Mr. 27. L'évangéliste a interprété la prière de Jésus Ben- 
Sira en prière de Jésus Fils de Dieu. L'identification de Jésus avec la Sagesse 
pourrait expliquer le ton de Mr. v, 21-22, 27-28, 31-32, 33-34, 38-39, 43-44; 
mais surtout elle rendrait compte de xr, 27, la connaissance réciproque du 
Père et du Fils étant le rapport de Dieu avec la Sagesse. 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 58 





LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 









prétée par les pharisiens !. Enfin ce passage paraît ê 
a Évangile, l'équivalent de ce que Jésus, d 


semble avoir exploité la dorée du second 1 Évangile a. 
au sens qu'il donnait au discours : le repos auquel Jésus invite. 
auxiliaires fatigués devient le repos qu'il donne à ceux qui croient 
en lui, qui laissent tomber le fardeau insupportable de la Loi pour. 
prendre sur eux la charge facile de l'Évangile. 
Comme on ne voit pas bien pourquoi Luc aurait omis une pareille. | ke à 
exhortation, si elle avait appartenu à la rédaction des Logia, et 
pourrait être tenté de penser que la conclusion du discours était 
plutôt celle que donne le troisième Évangile, et que Matthieu a 
aura transposé cette conclusion dans le discours des paraboles, 
parce que le mot de Marc : « Venez à l'écart, en lieu désert, et 
reposez-vous un peu », lui en suggérait une bien meilleure et plus. à 
significative. Ce serait prêter à Luc des scrupules pauliniens dont 
on n'a pas la moindre trace ailleurs, que de le supposer déconcerté 
par les mots « joug » et « fardeau », qui lui auraient semblé tout à À 
fait impropres à caractériser l'Évangile *. Mais l'ensemble du dis- 
cours, dans Matthieu, paraît d’une seule venue, quel que soit son 
rapport avec la finale du premier Évangile et avec Marc. Il reste … 
vraisemblable que Luc l’a connu tout entier, et qu'il en a omis la 
dernière partie, en retenant ici un autre morceau de la source, plus 
ancien probablement, qui lui semblait mieux en situation et lui 
agréait mieux. Le ton mystique du passage qu'il omet a pu ne pas 






lui convenir, et il a pu trouver aussi que la parole : « Je suis doux 
et humble de cœur », ne relevait pas suffisamment le Christ. 
Les expressions : « fatigués » et « chargés », semblent viser 


directement le poids accablant du pharisaïsme et des observances 
légales ‘: mais on peut dire que le discours atteint, sous cette image 
particulière, tous les maux qui pèsent sur le genre humain, surtout 
le péché avec ses conséquences morales, et les défaillances de la 
volonté, le découragement, la tristesse. Jésus seul peut soulager 


( XXII, #. 2 
à 3; cf. supr. p. 902, el remarquer les expressions Ôsdze, 2v4radsasle. 
3: Se HANZ, 306. 


XXII, +, Supr'. Cil. 


+ 





LA MISSION DES DISCIPLES 915 


l'humanité de ce fardeau dangereux, il ne souhaite rien tant que 
d'y réussir. Pour cela, il suffit que les hommes échangent leur far- 
deau pour son joug, non le joug qu'il porte, mais celui qu'il impose, 
c'est-à-dire qu'ils deviennent ses disciples et observent ses pré- 
ceptes. La métaphore du joug est employée dans le style rabbi- 
nique |! pour signifier la discipline morale de la Loi. Le joug de 
Jésus est donc la justice chrétienne, telle qu'elle est décrite, par 
exemple, dans le discours sur la montagne. Jésus en est à la fois 
le législateur et le modèle : il prêche et il a pratiqué la mansuétude 
et l'humilité du cœur. On s’instruit en l’écoutant, on sera parfait en 
l’imitant. La traduction : « Apprenez de moi que je suis doux », 
est moins autorisée par le contexte que: « Réglez-vous sur moi, 
parce que je suis doux ? », car elle introduit une idée nouvelle au 
lieu de l'explication que l'on attend pour justifier le précepte : 
« prenez mon Joug », et la promesse : « vous trouverez du repos ». 
Instruits par la parole et l'exemple de Jésus à pratiquer comme lui 
la douceur et l'humilité, les crovants trouveront la paix à laquelle 
aspirent leurs âmes épuisées, et ils éprouveront que le joug sous 
lequel ils se sont inclinés est doux à supporter *, que le fardeau 
imposé par le Sauveur à ses disciples est léger. Tout est facile à 
ceux qui l’aiment. Mais il ne garantit rien aux orgueilleux : ilna 
rien à donner à ceux qui se croient Justes, comme il ne révèle rien 
à ceux qui se croient sages ‘. 


PACrtEcerr-er:26,supr- cul. p.913, n. 3. 

2. Le contraste entre le v. 27 et le v. 29, entre le Fils, qui seul connait le 
Père, et le maître humble, pourrait être en rapport avec la christologie de 
l’auteur, l’antithèse du Fils de Dieu et du Fils de l'homme. 

3. 72570; pourrait signifier aussi « salutaire » et « bienfaisant ». 

4. B. Weiss, E. 74. 


















LT 








Marc, vi, 14-29, Marru. xtv, 1-12. Luc 19. - 


Le départ des apôtres pour leur mission introduit dans le 
évangélique une sorte d’entr'acte dont Marc profite pour parler 
renommée croissante du Sauveur. Une section importante 
second Évangile ! commence en cet endroit : celle qui correspond 
point culminant du ministère galiléen, au temps où Jésus, ayai 
renoncé à fixer quelque part le centre de son activité, entreprend € 
nombreux voyages, avant de se décider au dernier, qui le cond 
à Jérusalem pour y mourir. Dans Matthieu, au contraire, le récit 
concernant Hérode et Jean-Baptiste marque plutôt la fin d'w 
série d’anecdotes ‘ où l'on apprend à quelles difficultés et à qu 
aveuglement s s'est heurtée la prédication de Jésus. Cependant 
premier Évangile dépend ici du second, même pour l’enchaîne me 
des faits; car, la mission des apôtres ayant été transposée, l'h 
toire d’ Hérode et de Jean-Baptiste se trouve suivre immédiatement | 
le voyage à Nazareth. Néanmoins l'évangéliste donne à entendre 
seulement que les deux récits se rapportent à la même période, en 
-disant, par manière de transition : « En ce temps-là * », formule dont 
il use volontiers pour rejoindre sa source après une omission Où une 
intercalation ‘. Luc dépend également de Mare : mais il ne dit re en 
ici de la captivité de Jean, parce qu'il en a parlé plus haut ?, 
et il ne raconte pas la mort du Précurseur. Peut-être a-t-1l Re 
que ce récit tenait une trop grande place dans l'Évangile; en tout 


cas. il a jugé que l’allusion qu'y fait le discours d'Hérode était 
Æ Es 


1. vi, 14-1x, 50. 

2. x-xIV, 12. 

3. V. 1. virer 76 xaxtç0@. 

4 GE nr Sr 20 5 ET, ME de 
5. ur, 49-20: supr. p. 403. 
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suffisante pour orienter le lecteur, el ce n'est point par égard pour 
le tétrarque de Galilée ! qu'il s'abstient de décrire ses méfaits. 


Marc, vi, 14. Et le 
roi Hérode (l')apprit, 
car son nom ? devenait 
célèbre, et il disait 
« Jean le Baptiste est 
ressuscité des morts. el 
c'eslpourquoi les mira- 
cles s'accomplissent par 
lui.» 19. Et d’autres di- 
saient : « C'est Élie » et 
d'autres disaient : « Un 
l'un 

16. 
entendant 
C'est 
Jean, que j'ait fait déca- 


prophète comme 
des prophètes. » 
Et Hérode. 


(cela), disait : « 


piter,quiest ressuscité. » 


Marr. xiv, 1. En ce 
temps-là, Hérode le té- 
trarque apprit la renom- 
mée de Jésus, 2. et il 
dit à ses serviteurs : 
« C’est Jean le Baptiste: 
il est ressuscité des 
morts, etc'est pourquoi 
les. miracles s’accom- 
plissent par lui. » 


Luc,ix, 7. Et Hérode 
letétrarqueapprittoutce 
qui se passait, et il était 
perplexe, parce qu'il 
était dit par quelques- 
uns que Jean était res- 
suscité des morts ; 8. 
par quelqées-uns qu'É- 
apparu ; par 
d'autres qu'un des an- 
prophètes était 
revenu. 9. Et Hérode 
dit : «J'ai fait décapiter 
Jean. Qui est celui dont 
J'apprends de telles 


choses ? » Etil désirait 


he était 


ciens 


le voir. 


La renommée de Jésus, augmentée par la prédication des apôtres, 
qui allaient en des endroits où leur Maître lui-même n'était jamais 
venu, arriva jusqu au tétrarque Hérode Antipas, dont la résidence 
ordinaire était à Tibériade. Vu la proximité de Capharnaümi, le fait 
n'a rien d'étonnant, et même il faut supposer que la mission des 
apôtres a lieu peu de mois, on pourrait dire peu de semaines, après 
que Jésus lui-même a commencé à prècher : autrement le tétrarque 
n aurait pas attendu jusque-là pour ètre informé du mouvement évan- 
gélique. Marc donne à Hérode le titre de roi, soit parce que c'est sous 
ce nom que l’on désignait communément à Rome les souverains orien- 
taux ”, soit plutôt à raison de l'influence que le livre d'Esther a exer- 
cée sur sa narration. Matthieu donne le titre exact, bien que Marc 
ne l'ait pas, et que lui-même semble d'ailleurs assez mal instruit de 
ce qui concerne. Antipas ‘. Il aura voulu distinguer cet Hérode 
de celui qui figure dans les récits de l'enfance. Quant à Luc, en 


1. Scnaxz, Lk. 269. 
2. Le nom de Jésus. 
3. ScHanz. Mk. 295. 
4. CE. supr. p. 374. 
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notice | qui sert de préambule au per de Sen 4 

Antipas apprit cequise passait, c'est-à-dire qu'il con 
publique et les rapports de ses fonctionnaires tout ce qu 
Jésus et ses disciples. D'après la leçon de Marc qui est la pl 
mune, il aurait dit ?, avec plus ou moins de conviction, que € 


gile #, Da d’ après “. trois premiers, dite que le Baptisten: avait 
fait aucun miracle ; mais rien ne prouve, et il est fort invraisen 
1 


censée HÉCNAR l’abondance et la grandeur des miracles ‘dd 
s’agit maintenant. On sait d'ailleurs que le Baptiste avait produit. 
une grande impression sur la foule, et, d'après 'ÉARS sur Èë 


faites pour exciter les imaginations à son a" L'hypothèse lancée 

par Hérode suppose que le grand éclat de la prédication galiléenne 

est survenu seulement après la mort du Précurseur. | 
On doit observer d'ailleurs que les opinions citées par évangéliste | 


CE 
> TE 


1. 1, |, supr. p. 388. 

2. V. 1%, zai 2heysv (NACL, Ss. elc.). BD, £kzyov. Cetle dernière leçon pourrait 
venir de ce qu'on a pensé qu'Hérode ne devait pas parler deux fois, et que son 
opinion était indiquée seulement au v. 16; mais celle du v. 1# est la même; et … 
vu la construction de ce verset, il est assez naturel que za 2kcyev soit logique- 
ment subordonné à 421 fzous2y 6 Baourevs “Hewôr:. le sujet des deux verbes. 
étant le même. Avec l’autre lecture, il faudrait supposer que l'énumération 
des trois hypothèses est subordonnée à savspôv yxs êyivszo 70 Üvoux aÿrob; 
Hérode ferait son choix parmi les opinions qu'on lui rapporterait. Matthieu 
parait avoir lu 2keyey, mais comme il ne rapporte qu'une seule opinion, celle du 
tétrarque, il pourrait, tout en lisant ?kzyoy au v. 1#, avoir combiné ce v. avec 
le v. 16 de Marc. Luc semblerait avoir lu 2keyoy : mais comme il ne veut pas 
attribuer au tétrarque l'opinion contenue dans Mc. 16, il peut aussi bien avoir 
corrigé la donnée du v. 14 que celle du v. 16. Si 2kcyoy est primitif, il est facile 
d'expliquer ?x:y:v, la première opinion ‘exprimée étant celle d'Hérode, et 
2avspov x 27h. pouvant être pris pour une sorte de parenthèse. 

3. du Toùzo ivepyodauy ai duvauats àv adr®.Cf. v, 30; supr. p. 818. Les « vertus » 
sont comme présentes en Jésus avant d'agir par son moyen sur ceux qu'il 
guérit. : 

4. x, 1. Cf. QE. 631. 
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sont des conjectures lancées au hasard et trouvant plus ou moins 
de crédit, non des idées arrêtées et indiscutables pour ceux qui les 
mettaient en avant. Dans l'entourage même du tétrarque, plusieurs 
conjectures étaient risquées. Les uns disaient: «c'est Élie », voyant 
en Jésus le précurseur du Messie ou du règne messianique, parce 
qu'ils ne songeaient pas a reconnaître ce précurseur ni Élie dans Jean- 
Baptiste. D'autres, esprits plus modérés, se bornaient à dire 

C'est un prophète comme l'un des prophètes ! », c'est-à-dire un 
prophète comme ceux de l'ancien temps. Mais Antipas trouvait 
la première conjecture préférable aux autres. On. doit supposer 
que la haute idée qu'il avait de Jean, le remords du crime quil 
avait commis en le faisant mourir, l'analogie qu'il voyait entre 
ce qu'on lui disait de Jésus et ce qu'il savait de Jean, concou- 
raient à lui faire envisager le retour du Baptiste comme une pos- 
sibilité redoutable. Le tétrarque aurait répété avec une sorte de 
terreur superstitieuse : « C’est Jean, que J'ai fait décapiter, qui est 

essuseité ?. » Il a pu réellement dire, parlant en homme politique. 
et en face d'une nouvelle agitation messianique à comprime 

« Voilà Jean ressuscité ! » Cette énumération parait avoir élé 
dédoublée de l'introduction à la confession de Pierre *, par le 
rédacteur qui a introduit en cet endroit le récit de la mort de 
Jean *. 

Matthieu coupe court et ne retient que l'opinion acceptée par 
Hérode ; il aura probablement songé que les autres seraient signa- 
lées un peu plus loin”, et il se contente de la première déclaration 
du tétrarque dans Marc, ajoutant seulement que cette déclaration 
fut faite devant « ses serviteurs 6 », c'est-à-dire, conformément au 
langage biblique, les officiers de sa cour. Luc modifie assez pro- 
fondément les indications du second Évangile. Au lieu de prêter 
à Hérode une opinion personnelle, il le montre hésitant ? entre 


1e M. 15. rooonrnc de ele Tüv roopntüv. 
2, V.16.0v iyo amexcodhisa Imdvnv, oùros nyéobn. 
DAC MG vor, 27. 
t. Merx, IL, x, 52. 
XVI, 14. On peut ue, ue Matthieu ait été déconcerté (Were, 157), 
par double £Xsysv de Mc. 14, 16. 
OV 2. rat 


1. NV. 7. zaù Oinrozer 01à so Aysofar 0x0 zuwmy 274. Le verbe Smzrose est un écho 








ELREV TO!s FALL GUT où. 


inallendu de 1xôçe: dans Mc. 20. 





















toutes celles qu'on té rapporte ou que l’on propose 
Dean TPSSuSCIe, Élie eee un des prophètes ,e 1 


pue LAS pe na voulu me 
opinion à Hérode, et lui fait nier implicitement que Jésus puis 
Jean. — CAR en effet se dit : 


rer le voir Fee Dr de son indécision. Ce désir ne sera satis-. 
à Jérusalem, le jour où Jésus sera condamné à ? 
mort. Les retouches que subissent iciles données de Mare pourraient 
avoir été en partie suggérées par la source où Luc a trouy 
qu'Hérode avait joué un rôle dans la passion du Sauveur. On aura 
plus loin, dans Luc même *, une indication plus sûre touchant les 
FRE du tétrarque à l'égard de Jésus. ; 


fait que plus tard, 


Marc, vi, 17. Car Hérode lui- 
même avait envoyé arrêter Jean, et 
l'avait enchaîné en prison, à cause 
d'Hérodiade, la femme de Philippe 
son frère, parce qu'il l'avait épou- 
sée. 18. Car Jean disait à Hérode : 
« Il ne t'est pas permis d'avoir la 
femme de ton frère. » 19. Et Héro- 
diade lui en voulait et désirait le 


faire tuer, et elle ne pouvait pas. 


20. Car Hérode craignait Jean, le 


{: vu. 28. Voir le commentaire de ce passage. 


2. V. 9. ’loävny iyo àarexspdhton ‘tic 
DATE 

3. 1x, 13, sans parallèle après Le. 

4. XXI, 6-12. 

D OXIIT, JA. 


1 * € 
Ô£ 2GTLV OUTOS 


ix, 36. Sur Mr. x1, 14, cf, supr. p. 674. 


« J'ai fait déc Jean. 


b” K<- 

Marru. xiv, 3. Car Hérode, ayant De 
arrêté Jean, l'avait enchaîné et mis 
en prison, à cause .d'Hérodiade, ee 
femme de Philippe son frère. 4. Car. ; 
Jean lui disait :« Ilne t'est pas per- 2 
mis de l'avoir. » 3. Et voulant le 4 
faire tuer, il craignait le peuple, 
parce qu'on le regardait comme un | 
prophète. 6. Et l'anniversaire de la 
naissance d'Hérode étant arrivé, la 
fille d'Hérodiade dansa en publie à 


ne . + ! 4 
Fepi 0) àxoÿw Totadra : CL 
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sachant homme juste et saint ; et il 
le gardait ; eten l’entendant, il était 
fort perplexe, et il l’écoutait volon- 
tiers. 21. Et un Jour propice étant 
arrivé, où Hérode, pour l’anniver- 
saire de sa naissance, donnait un 
festin à ses grands, à ses capitaines 
et aux principaux de la Galilée, 
22. la fille même d'Hérodiade étant 
entrée et dansant, (cela) plut à Hé- 
rode et à ses convives ; et le roidit 
à la jeune fille : « Demande-moi ce 
que tu voudras, et je te (le) donne- 
rai. » 23. Et il lui jura : « Quoi que 
tu demandes, je te (le) donnerai. 


et plut à Hérode, en sorte qu'il lui 
promit avec serment de lui donner 
tout ce qu'elle demanderait. 8. Et 
celle-ci, poussée par sa mère 

« Donne-moi, dit-elle, ici sur un 
plat la tête de Jean le Baptiste. » 
9. Et affligé, le roi à cause du ser- 
ment et des convives, commanda 
qu'elle (lui) fût donnée : 10. et il en- 
voya décapiter Jean dans la prison. 
11. Et sa tête fut apportée sur un 
plat et donnée à la jeune fille, et 
(celle-ci) la porta à sa mère. 12. Et 
disciples 


s'étant approchés, ses 


prirent le corps et l’enterrèrent, 


serait-ce la moilié demon royaume.» et 1ls vinrent avertir Jésus. 
24, Et étant sortie, elle dit à sa mère : 
dit : « La tête de Jean le Baptiste. » 25. Et rentrant aussitôt en hâte 
auprès du roi, elle fit sa demande, disant « Je veux que tout de 


suite {u me donnes sur un plat la tête de Jean le Baptiste. » 26. Et 


« Que demanderai-je ? » Celle-ci 


devenu triste, le roi, à cause des serments et des convives, ne voulut 
pas lui faire de refus. 27. Et envoyant aussitôt un satellite, le roi ordonna 
d'apporter la tête de (Jean). Et s'en étant allé, (le satellite) le décapita 
dans la prison, 28. et il apporta sa tête sur un plat et la donna à la 
Jeune fille, et la jeune fille la donna à sa mère. 29. Et l'ayant appris, ses 
disciples vinrent, prirent son corps et le mirent dans un tombeau. 


Marc et Matthieu prennent occasion des paroles d'Hérode pour 
dire comment était mort Jean-Baptiste, que Marc avait perdu de 
vue depuis son arrestation !. On pouvait le supposer ressuscité, 
parce qu'il avait péri, depuis quelque temps déjà, daus les circons- 
tances qui vont être décrites. Le tétrarque Hérode avait épousé la 
femme d'un de ses frères encore vivant. Josèphe nous apprend 
qu'Hérodiade était non seulement la belle-sœæur, mais la nièce 
d'Antipas, fille d’Aristobule, qui était fils d'Hérode le Grand 
et de Mariamme l’hasmonéenne, demi-frère du tétrarque de Gali- 
lée. Son premier mari, à qui Josèphe donne le nom d’Hérode, 
était né d’une autre Mariamme, fille du grand-prêtre Simon, de 


1. 1, 14. Dans Matthieu (xr, 2-19), il y a eu le message et les jugements qui 
s'y rattachent. 



































LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


la famille de Boéthus ; il vivait en riche particulier, à 
bablement, Hérode le Grand ne lui ayant assigné a 
le partage définitif de son royaume. Hérodiade avai 
mariage une fille appelée Salomé !, celle dont parlent le 
istes, et qui fut mariée au tétrarque Philippe. Antipas, « 
l’ambitieuse Hérodiade, l'avait épousée après que sa pr 
femme, fille du roi des Nabatéens, se fut réfugiée près de son 
Arétas ?. 
On a supposé que le récit évangélique * avait confondu le p 
mari d'Hérodiade avec le mari de sa fille, le tétrarque Philippe, 
d'autant plus facilement que l’autre frère d'Antipas pouvait avo 
été vite oublié. Dans un pareil enchevêtrement des degrés 
parenté, la méprise serait explicable et de nulle conséquence: 
La forme légendaire du récit n'invite pas à v chercher trop 
d'exactitude sur un point insignifiant pour les narrateurs. Ceux qui KT à : 
répugnent à admettre cette confusion conjecturent que, les évangélistes | 4 
nommant Hérode un prince dont le nom propre était Antipas, Jo-. 
sèphe a bien pu nommer aussi Hérode un prince dont le nom propre 
était Philippe : l'existence d'un autre Philippe parmi les enfants. 
d'Hérode le Grand ne serait pas un argument décisif contre cette 
hypothèse, car il Y eu aussi deux Antipas ou Antipater dans la 
famille, et des enfants de mères différentes pouvaient porter le 
même nom !. Cependant Josèphe devait être mieux informé que les 
évangélistes, et s'il ne connait pas d'autre nom que celui d'Hérode 
au premier mari d'Hérodiade, c'est probablement que ce person- 
nage portait le nom de son père. æ 
Le mariage d'Antipas avec Hérodiade était doublement condamné 
par la Loi, comme union adultère et incestueuse *. Josèphe 5 donne F 
pour motif de l'arrestation de Jean-Baptiste la crainte d'un soulè= 
vement populaire. Cette raison est compatible avec celle qu'in- 


1. Josèbue, Ant. xvur, 9, 4. e. 
AACEAIL Con. xt, 32% 2 
3. Le nom de Philippe esl authentique dans Mc. 17 ; mais il pourrait avoir. 

été ajouté dans Mr. 3, où plusieurs mss. lat. etla Vulgate ne l'ont pas : ila été 

interpolé dans plusieurs témoins de Le. 111, 19, Si Matthieu l’a omis, ce n'est 

pas sans doute pour corriger Marc, mais parce que le nom ne lui disait rien. 
k. ScHANz. M4, 351. 
DEV XV LOT ERX AE 
6. Ant. xvur, 5, 2. 





MORT DE JEAN-BAPTISTE 923 


diquent nos récits. Mais Josèphe parle en historien suflisam- 
ment instruit de la politique hérodienne, tandis que la narration 
évangélique se présente plutôt comme une légende populaire où 
tout s'explique par les relations mutuelles des personnes en cause. 
Le nouvel Élie a eu sa Jézabel !. On croira sans peine que Jean 
n'approuvait pas la conduite d'Antipas. Pour entrer dans l'esprit 
du récit, l'on doit admettre que la protestation du Baptiste ne 
s adressa pas d’abord au prince, mais que le tétrarque fit arrêter 
Jean parce que celui-ci le blämait ouvertement dans ses prédica- 
tions. Une fois en prison et interrogé par Antipas, Jean ne se fit 
pas faute de lui répéter ce qu'il avait dit à ses auditeurs. Il s'attira 
ainsi la haine d Hérodiade, qui se promit de le faire mourir, afin de 
sauver sa propre situation. Mais son projet rencontrait un obstacle 
dans les sentiments de son mari à l'égard du prisonnier. 
L'Évangile représente Antipas comme un homme assez faible de 
caractère, superstitieux et capable de remords. Antipas « craignait » 
Jean, le considérait comme un saint dont le supplice pouvait atti- 
rer sur lui de grands malheurs, et « 1l le gardait », le protégeait 
contre la rancune d'Hérodiade ? : il conversait même assez fréquem- 
ment avec lui, et il emportait de ces entretiens certains scrupules 
au sujet de ses désordres et des injustices qu'il avait commises. La 
leçon commune et plus facile : « après l'avoir entendu, il faisait 
beaucoup de choses * », est moins bonne que la variante ancienne : 
« et l'avant entendu, il était fort indécis ! », il avait la conscience 
grandement troublée. L'évangéliste n'a pas voulu dire que Jean fût 
devenu le conseiller officieux d'Hérode ; autrement la conclusion : 
« et il l'écoutait volontiers * », n’ajouterait rien à ce qui vient d'être 
dit. Marc insiste sur ces détails, afin d'expliquer par avance com- 
ment le roi à ordonné malgré lui et avec regret la mort de Jean- 
Baptiste. Le vague de la tradition se reconnait en ce que le roi et le 
prisonnier ont l'air d’être en relations suivies, comme s'ils habi- 


£. Horrzuann, 77. Cf. I Rois, xxr, 5-10. 

2. MN. 20. 0 yac ‘Hpwôns <oobeiro Ov ’Lwdviy, stôm< adtoy &vèpa ixatov xai &yLov, 
#al GUVETHGEL AUTOV. 

3. ai axobouc adroù roÀà émoiet (Ss. ACD, etc.). 

4. nrocet (NBL; cf. supr. p. 919, n. 7). xoXk4 est employé adverhialement. 


! Si = 7 
1 NÜEUWS AUTO HXOVEV. 
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eût à cœur de jouir téatenies de la pe 
Matthieu ne s'arrête pas à exposer les sentiment: 
d'Hérodiade et d'Antipas à l'égard de Jean, il passe, } 
dire, à travers les données de Marc, et, se servant d’une f 
qu'il emploiera encore deux fois !, il dit qu Hérode aurait bie 
faire mourir Jean, mais qu'il n'osait accomplir ce dessein, 
crainte du peuple, qui vénérait le Baptiste comme un prophète? La k 
situation est simplifiée : le fils de l'ancien Hérode est aussi crue el. 
que son père, mais il tient plus grand compte de l'opinion pc pu- < 
laire; le délai apporté à l'exécution de Jean-Baptiste n'est 
imputable à un bon sentiment de son persécuteur. Le chat 
gement introduit dans la mise en scène ne paraît pas _seuleme: 
contredire Marc: il occasionne une certaine incohérence dans 
récit même de Matthieu : car on ne verra plus pourquoi le tétrarque 
est si « affligé ? » de faire périr Jean, s'il souhaite ardemment être - 
débarrassé de lui. Il serait vain de vouloir expliquer les diver- 
gences des récits par les variations, d’ailleurs possibles en elles= … 
mêmes, qui se seraient produites dans les idées et les intentions … 
d’Antipas ‘. Au fond, Matthieu ne demande pas mieux qu'on attri- 
bue à Hérode l'attitude que lui prête Marc: mais il est moins sou- 
cieux de ce détail que d’abréger la narration, et il se trouve avoir 
remplacé les indications circonstanciées de sa source par une for= 
mule stéréotypée qui ne dit pas ce qu'il faudrait; 1l a mêlé la 
volonté d'Hérodiade avec celle d'Hérode, et la crainte respectueuse 4 
que le tétrarque, d’après le second Évangile, éprouvait pour Jean, - 
avec la crainte que les autorités de Jérusalem avaient du peuple 


qui regardait Jean comme un prophète *. (> 


Cependant Hérodiade ne désespérait pas d'en venir à ses tins, 
guettant une occasion favorable pour arracher au faible Antipas la 
condamnation de l’homme qu’elle détestait. Cette occasion lui fut 
donnée par une fête qui eut lieu au palais du tétrarque pour célébrer … 


l'anniversaire de sa naissance ©. Antipas avait réuni dans un festin, 








il 
2 OV. SooBdôn TÔv OYAOV, 071 os 7o0pATnY AUTO 2Ep Ov. 
3. V. 9. ai Avrnbeïc 0 Pagrheus TA. 

4. Scuanz. M. 229. 

5. Cf. x1v, 5 (n. 2); xx1, 26, et Mc. 20 (p. 923, n. 2). À 
6. Mc. 21. =oïz yivsoiouc xdr0ù. L'expression convient mieux à l'anniversaire 5 
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comme autrefois Assuérus !, les hauts fonctionnaires de son État, 
les chefs de son armée et les principaux habitants de la province 
de Galilée. L'évangéliste entend sans doute par ce nom de Galilée 
toute la tétrarchie d'Hérode, et l’on est bien tenté de mettre le festin 
dans la capitale: mais ce n'est peut-être pas sans intention que la 
perspective reste vague, et que.le lieu n'est pas indiqué. Selon 
Josèphe, Jean était enfermé dans la forteresse de Machéro, non à 
Tibériade. Avant la fin du repas, la fille d'Hérodiade - entre dans 
la salle du festin, les femmes ayant été servies à part, suivant 
l'usage: elle fait ce que Vasthi a refusé de faire, nonobstant la 
demande d’Assuérus *. Salomé venait pour complaire au roi et à 
ses invités: elle se met à exécuter une danse qui charme tous les 
assistants, et le roi lui-même plus que tous les autres. D'après Marc, 
c'était une toute Jeune fille, presque une enfant 4. En 28-29, où le 
fait se placerait, d’après la chronologie de Luc, Antipas avait à 
peu près cinquante ans, Hérodiade quarante-deux ou quarante- 
trois : sa lille, née probablement en l'an 10 de notre ère, avait près 
de vingt ans, et si elle n'était pas encore veuve ”, le tétrarque Phi- 
lhippe étant mort en l'an 34, il est peu probable qu'elle ne fût pas 
encore mariée. 

Hérode, qu'il est permis de croire un peu échauffé par le vin, 
félicite la danseuse en lui offrant de lui accorder la faveur qu'elle 
jugerait bon de lui demander. Soit qu’elle fût réellement surprise, 
soit qu'elle jouât un rôle dicté par sa mère, la jeune fille manifeste 
quelque hésitation devant une promesse aussi extraordinaire ; mais 
le roi, imitant Assuérus jusqu'en ses discours, la répéte en disant 
qu'il lui donnera tout ce qu'elle voudra, jusqu'à la moitié de son 


de naissance qu'à celui de lavénement. Cf. Gex. xL, 19-20 dont le rapport avec 
ce passage a frappé les Pères de l'Église : anniversaire de Pharaon, feslin, 
décapitation du panelier. 

MRC ESTH. 1: + 

2. V. 22. xat eisenlosons =ÿs Guyazoos adcis (NBDL aszod) =àc ‘Hswstdôos. La 
variante aÿ70ù est condamnée par le contexte, par Josèphe, et par Mr. (où D 
veut lire aussi % Ouy£ne 29705 ‘Hswô:4:). On aura pensé que la fille d'Hérodiade 
devait être celle d'Hérode ; la tradition évangélique était mieux instruite. 

3. Esre. 1, 11. 

4. Mc. 22, 28, l'appelle zo54s:0v. ; 

5. Cf. Hozrzuaxx. 139, en notant que cet auteur place la mort de Jean peu 
avant l'an 36. 






























royaume, et ilen fait le serment !. C'est probablement « É 
dait Hérodiade. Mais on a observé ?, non sans raison, qu'Ai 
n'avait pas de royaume à partager, et qu'il n'avait pas Ja Hb 
position des territoires qu'il gouvernait. L'influence 
d'Esther sur la rédaction évangélique peut seule expliquer | l'ex 
tion de ses propos. Toujours est-il que la fille d'Hérodiade, Er ai 
mère ne semble pas avoir fait connaître d'abord tout son de 
vient les lui redire, selon les instructions qu'elle avait reçues 
savoir ce qu'il faut demander. « La tête de Jean le Baptiste », w 
répond Hérodiade. Et tout de suite, pour ne pas donner à Hérodele 
temps de revenir sur sa parole inconsidérée, la jeu fille court : 
présenter sa requête au tétrarque. Elle veut qu'on lui appoi 
immédiatement * la tête de Jean-Baptiste sur un plat, sans doute 4 
un des plateaux que l'on faisait circuler autour de la table royale. 
Antipas est elfrayé et attristé ! de ce qu'on lui demande; mais il & 
juré; les convives sont là qui l'ont entendu. Il donne ordre à l'un un 
de ses gardes d'aller décapiter Jean dans sa prison. Le garde s'en 
va et revient avec la tête sur le plateau; la jeune fille prend, sans » 
trembler, le plateau avec la tête, et porte à Hérodiade le présent 
du roi. 4 
L'exécution prompte, l'exhibition de la tête du supphicié n'ont. 4 
rien que de conforme aux mœurs orientales. On peut trouver seu 
lement que la jeune fille, recevant et portant la tête sanglante, 
témoigne d'une impassibilité étonnante pour son âge et son sexe. De. 
Les évangélistes ont pensé qu'elle n'était pas pour rien petite-fille 
d'Hérode. Jean-Baptiste a du être décapité à Machéro, où il était 
retenu captif. Hérode le Grand avait fait construire un palais dans 
cette forteresse. La difficulté qui résulte de ce que le festin paraît 
avoir lieu à Tibériade, tandis que la décapitation du Baptiste a dû 
se faire à Machéro, n'existe pas pour l'évangéliste, qui n'indique pas 
plus un endroit que l'autre, bien qu'il n’ait songé qu'à la rési- 
dence royale. Il n'est guère plus aisé de transporter le festin à M 
Machéro, que d'amener Jean à Tibériade, et mieux vaut laisser le À 
récit dans le vague que de le corriger sans aucun avantage pour 


HozTzmANx, 
Mc. 25. Æauric. Mr. 8. de. 
Mc. 26. zsothuzos yevduevoc. Mr. 9. Aurnbets ; cf. p. 924, n. 3. 


Cf. Esta. v, 2-3, 6; vu, 2. 
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l'histoire. Il n'est pas possible de supposer que Jean n'aurait pas 
été dans le palais où se tient le festin, attendu que l'économie de 
la narration ne comporte pas un intervalle de plusieurs jours entre 
la demande de la fille d'Hérodiade et le retour de l'exécuteur. La 
prison de Jean, où Hérode a coutume de l'entretenir, le lieu du fes- 
tin et celui du meurtre se réunissent dans la perspective, et cet 
endroit unique n'est pas à déterminer autrement. C'est le cadre, 
précis en apparence, flottant en réalité, qui convient à une légende. 

Pour conclure, Marc dit que les disciples de Jean, ayant appris sa 
mort, vinrent prendre son cadavre et le mirent dans un tombeau !. 
Ainsi est expliqué ce qui a été dit plus haut de la résurrection 
possible du Baptiste, et le récit dans son ensemble justifie l’allusion 
qu Hérode a faite à son supplice: le but de l'intercalation se trouve 
atteint ; l'évangéliste pourra reprendre naturellement le fil de son 
histoire en mentionnant le retour des apôtres. On peut douter 
cependant que ce commentaire surajouté aux conJectures d'Hérode 
touchant Jésus n'ait pas d'autre but que de rendre tout à fait elures 
pour le lecteur les paroles du tétrarque, ou mème d'accorder à la 
mort de Jean une attention proportionnée à l'importance de son 
rôle. L'évangéliste parait préoccupé de faire entendre au lecteur 
que le Baptiste, réellement ressuscité, avait été bien et dûment 
enterré dans un tombeau d'où il n'est jamais sorti. L'enterrement 
définitif de Jean-Baptiste donne relief à la résurrection de Jésus. 
Mais cette raison ne semble pas suffisante pour expliquer une si 
grosse interpolation dans la suite de l'histoire évangélique. On dirait 
que le narrateur amené à dire quelle fut l'attitude d'Hérode à 
l'égard du Christ, et quelles en furent les conséquences, coupe court 
avant d'entrer dans un sujet sur lequel il aimait mieux se taire que 
de parler ; au lieu de raconter ce que le létrarque a été envers 
Jésus, il s'étend sur ce qu Hérode a été envers Jean. On a conjec- 
turé?, avec beaucoup de vraisemblance, que la légende concernant 


1. V. 29. zxi azoÿsavres où uabnrai 23705 nAav #52. 

2. WELLHAUSEN, Mc. 48. Cet auteur, ne regardant pas comme historique 
la mission des apôtres, suppose que le rapport fait à Hérode concernait l’acti- 
vité de Jésus à Capharnaüm. Peut-être affirme-t-il trop vite que Mc. vu, 
14, ne se réfère pas à vi, 7-13, puisque le tétrarque n'entend parler que de 
Jésus, non des apôtres. Envoyés par Jésus, ceux-ci attiraient l'attention sur 
leur Maître. Il est vrai que les deux péricopes sont juxtaposées plutôt que coor- 
données. Mais ce n'est pas raison pour contester l'existence du collège apos- 
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intentions hostiles que le téate aurait ms 
de Jésus, et qui auraient été le véritable motif 
Sauveur, cessant sa prédication, se serait éloigné de Ie 

La mise en scène du festin est fort abrégée dans 
EP - n'est question d’abord ni de repas ni de convives, en sor | 
fille d'Hérodiade vient danser devant un publie ! dont la présenc 
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n'a 1 pee été signalée: DRsisance n'est mentionnée qu'à l'end dro voit 0 


















délit de l'exécution sont pareillement écourtés. Il est pr ù 
le rédacteur du premier Evangile travaille sur Marc ou sur un 
identique à celui de Marc. Le dernier trait, qui appartient enp 


. Jésus, la mort de leur maître ?, se trouve remplacer, non sans i 
tion, la notice de Marc * touchant le retour des apôtres Ru: 
Jésus, et le compte qu’ils lui rendent de leur mission. L'inconvé 
qui résulte de cette substitution apparaîtra plus loin, et l’on y 
aussi que la donnée de Matthieu n'est qu’un artifice rédaction 
sans garantie d'historicité. Elle n'en présente pas moins Jan 
son école comme subordonnés à Jésus et reconnaissant en lu 
Messie, conformément à ce qu’on a lu dans le récit du apte 


tolique avant la mort de Jésus. Cf. supr. p.527. Luc a pu se rendre met 
l'état des témoignages, car 1x, 9 : xxt Efnzet tÔeïv avruv, fait un écho singulier à 
x, 31 : ‘Howôns Oéhet ce axozxteivar (WWELLHAUSEN, Mc. 51; M4. 75), on peut 
conjecturer, sur des indices moins solides, que Matthieu a connu aussi la source … 
de Marc. PR: 
L. V.6. opyrnsaro... 2y z@ uéow xx: fpesev © éHewôr. 
2. V. 12. 221 rposehbvrec où uaÜntai aÿroë (ne dirait-on pas qu'ils assistaient 
l'exécution ?, neXY <0 Ft@ux xat Elabav adtov, xai 2ABovres axfyyetÀay t® Insoë. 
3. V. 30. Dans Marc, ce sont les apôtres qui « annoncent » (érriyyeha») ce 
de ils ont fait. + 
4. Cf. oi, 14-15; supr. p. 406. 





MULTIPLICATION 


XXXIII 


DES PAINS 


Marc, vi, 32-44. MarrH. x1v, 13-21. Luc, 1x, 10 b-17. 


Marc et Matthieu racontent deux fois, avec quelques variantes, le 
miracle de la multiplication des pains. Il ne paraît pas douteux que 
l'on se trouve en présence d'un récit dédoublé dans la tradition, 
mais il est plus difficile de dire laquelle des deux formes parallèles 
doit être primitive relativement à l'autre, la place qui leur a été 
assignée dans Marc ne prouvant pas que la première soit la plus 
ancienne, et que la seconde en soit dérivée. 


Marc, vi, 32. Et ils 
partirent dans la barque 
vers un lieu désert, à 
l'écart. 33. Et plusieurs 
les virent s’en aller et 
surent (où ils allaient), 
etils accoururent à pied 
de toutes les villes en 
cet endroit, et les de- 
vancèrent. 34. Et en 
débarquant, il vit une 
foule nombreuse, et il 
eut pitié d'eux, parce 
qu'ils étaient comme 
des brebis qui n'ont 
pas de berger, et il se 
mit à les instruire lon- 
. guement. 35. Et l'heure 
étant déjà fort avancée, 
ses disciples, s'appro- 
chant de lui, dirent : 
« L'endroit est désert, 
et déjà il se fait tard. 


Marru. 13. Et 
apprenant (cela), Jésus 
se retira de là en bar- 
que vers un lieu dé- 
sert ;et(l')ayant appris, 
la foule le suivit à pied 
des villes. 14. Et en 
débarquant, il vit une 
grande foule, et il eut 
pitié d'eux et guérit 
leurs malades. 15. Et 
le soir venu, ses dis- 
ciples s'approchèrent 
de lui, disant : « L'en- 
droit est désert, et 
l'heure est déjà passée ; 
congédie la foule, pour 
que, s'en allant dans 
les villages, ils s’achè- 
tent des vivres. » 16. 
Et Jésus leur dit : «Ils 
n'ont pas besoin de s’en 
aller ; donnez-leur vous- 


XIV, 


A. Loisx. — Les Évangiles synoptiques. 


Luc, 1x, 10 b. Et les 
prenant avec (lui), il 
se retira à l'écart vers 
une ville appelée 
Bethsaïde. 11. Et la 
foule, (l'hayant appris, 
le suivit. Et les ayant 
accueillis, il leur par- 
lait du royaume de 
Dieu, et il rendait la 
santé à ceux qui avaient 
besoin de guérison. 12. 
Le jour commençait à 
baisser, et, s’appro- 
chant, les Douze lui 
dirent : « Congédie la 
foule, afin que, s'en 
allant dans les villages 
el la campagne d’alen- 
tour, ils prennent gite 
et trouvent de la nour- 
riture, parce que nous 
sommes ici dans un lieu 
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36. Congédie-les, pour 
que, s’en allant dans la 
campagne el les villages 
d'alentour, ils s’achè- 
tent de quoi manger. » 
37.Et répondant, il leur 
dit : « Donnez-leur 
vous-mêmes à man- 
ger. » Etils lui dirent : 
« Irons-nous acheter 
pour deux cents de- 
niers de pains, (afin de) 
leur donner à man- 
ger? » 38. Et il leur 
‘dit : « Combien de 
pains avez-vous? Allez 
voir. » Et (s’en) étant 
anstruits, ils dirent : 
« Cinq, et deux pois- 
sons. » 39. Et il leur 
commanda de faire 
asseoir tout le monde 
par groupes sur l'herbe 
verte. 40. Et ils se mi- 
rent par rangées de 
cent et de cinquante. 
41. Et ayant pris les 


cinq pains et les deux poissons, 
‘regardant au ciel, il dit la bénédic- 
tion, rompit les pains et les donna à ses disciples pour (les) leur pré- 
senter ; et il partagea les deux poissons entre tous. 42. Et ils mangèrent 
tous et furent rassasiés. 43. Et l’on emporta des morceaux douze cor- 
beilles pleines, ainsi que des poissons. 44. Et ceux qui avaient mangé les. 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


mêmes à manger. » [7. 
Et ils lui dirent : 
« Nous n'avons ici que 
cinq pains et deux pois- 
sons. » 18. Et il dit : 
«  Apportez-les moi 
ici. » 19. Et ayant com- 
mandé que Ja foule 
s’assît sur l'herbe, pre- 
nant les cinq pains et 
les deux poissons, re- 
gardant au ciel, il dit 
la bénédiction; et 


rompant les pains, il 


(les) donna à ses dis- 
siples, et les disciples à 
la foule. 20. Etils man- 
gèrent et furent rassa- 
siés ; et l'on emporta 
de ce qui était resté 
des morceaux douze 
corbeilles pleines. 21. 
Et ceux qui avaient 
mangé élaient environ 
cinq mille hommes, 
sans les femmes et les 
enfants. 


pains étaient cinq mille hommes. 


Dans Marc et dans Luc, le miracle de la multiplication des pains 
se rattache étroitement au retour des apôtres. Marc ! a dit com-- 
ment le Sauveur désirait procurer à ceux-ci un peu de repos. La 
barque était là. Jésus et les disciples y montent, et ils s’en vont, à 
æe qu'il semble, dans la direction du nord-est, vers un lieu inhabité 


4. vi, 31; supr. p. 901. 


emporta de leurs restes douze cor- 
beilles pleines. 









désert, » 1! Et 
dit: « du : 
manger vous-mêmes 
Et ils dirent : « Nous 
n'avons pas plus de 
cinq pains et deuxpois 
sons, à moins quenous 
n'allions nous-mêmes 
acheterdes vivres pour 
tout ce monde, » 14. 
Car il y avait environ 





cinq mille hommes. Et 2 
: . : . . 25 
il dit à ses disciples: 

a 1 Fs 1 
« Faites-les asseoir par 
groupes d'environ cin= 
quante. » 15. Et ils + 


agirent ainsi et les 
firent asseoir tous. 16. 
Et ayant pris les cinq 
pains et les deux pois- 
sons, regardant au ciel, 
il les bénit, (les) rompit 
et (les) donna aux dis- 
ciples pour les présen- 
ter à la foule. 17. Et 
ils mangèrent et furent 
rassasiés tous ; et l’on 


se Le di 
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où ils pourront être à eux-mêmes pendant quelque temps. Mais 
beaucoup de gens les ont vus partir et ont observé la direction qu'ils 
prenaient !. On s'empresse le long du rivage; la foule grossit à 
mesure qu’elle avance, se recrutant dans les villes et villages situés 
au nord du lac ; quand Jésus débarque, il est en face d'un peuple 
nombreux, arrivé avant lui. et qui l'attend ; il a pitié de cette foule 
qui ressemble à un troupeau sans berger ?, et, comme si telle eût été 
d'abord son intention, il se met à l'instruire longuement. 
L’enchaiînement des faits est le même dans le troisième Evangile ; 
mais le récit, moins vivant et moins coloré, présente quelques 
variantes notables. Dès que les apôtres lui ont rendu compte de 
leur mission, Jésus les prend avec lui pour aller vers Bethsaïde *. 
On ne dit pas si le voyage se fait par terre ou par eau. La Bethsaïde 
en question doit être la ville dont il a été parlé plus haut“. Jésus 
ne va pas à Bethsaïide même ; il veut se retirer avec ses disciples 
dans un endroit solitaire, non loin de cette ville. L'indication du 
lieu peut donc s’accorder avec la donnée de Marc, quoique, même 
dans Luc, l’idée d'un lieu désert à proximité de Bethsaïde soit 
quelque peu contradictoire?. Sans doute l'évangéliste nomme 
Bethsaïde, parce que c'est l'endroit où, selon Mare, les disciples 
doivent se rendre après la multiplication des pains: cette 
circonstance tendrait à prouver que Luc n'a pas ignoré la section 
du second Évangile 7? qu'il ne reproduit pas dans le sien. Mais 
comme 1l a supprimé la traversée du lac pour la venue de 


1. V. 33. zai eidoy adrobs Ozayovras at Eywsav (BD ; NA, iréyvwsay) root. Le 


complément de £yywsav est sous-entendu ; c'est le but du voyage, comme il 
résulte de la suite (ouy£doauov Exst). La signification de ce détail disparait dans 
Mr. 13, &xoÿsavrss, et même dans Le. 11, of di 6yhot yv6vzes. Ss. (mss. lat.) omet 
xai 750% oy adtoÿs. 


2. Cf. supr. 857. 


e 


3. V. 10 b. zai rapahaBwv adrobs Dreywonsey (cf. Mr. 13. àvsywonsev) 4at'idtay 
els rdv xahouuivny BnBoaïdd. La leçon de la Vulgate : « In locum desertum qui 
est Bethsaidae », combine l'indication de Marc et de Matthieu avec celle de 
Luc. Celui-ci s’avise seulement à la fin du v. 12 qu'il a oublié le désert, 

4. Cf. supr. p. 877. 

5. C'est peut-être pour cela qu'il ne parle du désert que plus loin (cf. 
n. 3). 

6. Cf. Mc. vi, 45 (vurr, 22) ; infr. p. 940 (1007). 
7. Me. vr, #5-vur, 26 ; cf. supr. p. 150 ; infr. p. 1003, n. 3. 














ne mentionne pas de guérisons, mais il en est question dans À 
thieu, qui, de son ee ne signale pas de discours. Il semble 


ou d'un récit semblable à celui du premier Étanss Else 3 

On a vu “ que, dans Matthieu, les détails relatifs au voyage etau à 
retour des apôtres avaient été remplacés par la venue des diseip . 
de Jean, qui annonçaient à Jésus la mort de leur maître. A sed 
nouvelle, Jésus a comme s'il craignait pour lui-même le . 


il le suppose en quelque endroit de la domination d° Hérode: er A 
en le ramenant dès le lendemain au pays de Gennésar, Fr oublie 
que ce pays était en Galilée, et que la Galilée était à Hérode, où 
bien lui-même n’attache aucune importance au motif qu'il 
au départ de Jésus. Ce motif, tel qu'il est donné, fournit une tran- 
sition d'apparence naturelle entre la mort du Baptiste et la multi= 
plication des pains. Matthieu, qui a placé beaucoup plus haut le 
discours de mission, et qui suppose depuis longtemps les disciples 
auprès de Jésus 6, ne pouvait parler de leur retour ; il aura subs= | 
titué les disciples de Jean à ceux de Jésus, Mare lui suggérant l'idée 
d'une venue de disciples qui détermine le départ du Sauveur. On 
pourrait néanmoins soupçonner ici quelque influence de la source 
antérieure à Mare, où le départ de Jésus était causé par latti= … 
tude d’Hérode . dt 
La maladresse de la suture fait que Jésus parait « en lieu désert ». 
avant de rencontrer ia foule; cependant l'évangéliste doit avoir 
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4. Cf. supr. p. 931, n. 1. 

2. V. 11. Ehddet aûtoïis nepi tis GBasrhetas où Üeoë (paraphrase de Mc. 34, 
Dddanew roAka), xal robe ypelav Éyovras Deparsias iäro (équivalent de Mr. 14, xai 
édepéreusev tobs apouatous adtüv). 

3. Hozrzmanx, 352. 

4. Supr. p. 928. 

5. V. 13. axoëoue D 6 ’Inoods aveywpnsev èxsilev.' Le verbe indique une retraite 
ou fuite dont le motif est àxoÿsas ; on ne voit pas à quoi se rapporte ëxz:idev. 

GC dx. 100306 
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pensé, d'après Mare, que c'est au softir de la barque, et non du 
désert, que Jésus a trouvé la foule, et que celle-ci l’attendait, au lieu 
d'être venue sur ses pas dans l'intérieur des terres. Ayant employé 
plus haut ! la parole de Marc touchant les brebis sans berger, Matthieu 
détourne la pitié de Jésus vers les malades qu’il suppose parmi la 
foule, et qui avaient dù souffrir particulièrement de la longueur du 
trajet. Ce n’est pas en parlant, mais en guérissant, que le Sauveur 
laisserait venir la nuit. Il y a substitution volontaire des guérisons 
au discours. Si Marc n'a pas parlé de malades, c'est que la foule 
qui se précipite pour saisir Jésus à son débarquement n'est pas 
censée en avoir avec elle ; si elle avait eu des infirmes à porter, 
elle n'aurait pas marché si vite. Pour ne pas se répéter dans une 
mise en scène de discours, Matthieu fait une mise en scène de 
miracles, et il la construit avec un trait de Marc ?, qu'il a négligé 
dans l’anecdote de Nazareth : les quelques malades que Jésus a 
guéris se multiplient ici en une quantité de cures merveilleuses. 
Selon Marc, en voyant une foule qui paraït si avide de l’entendre, 
Jésus ne songe plus au but de son voyage, et il parle ; on l'écoute, 
et il parle toujours ?, tant et si bien que le jour décline sans que 
l'orateur et l'auditoire soient fatigués l'un de l'autre. Les disciples, 
hommes pratiques et pour qui leroyaume des cieux était un sujet moins 
nouveau que pour la foule, se décident à interrompre le Sauveur et 
lui font observer qu'il est grand temps de congédier l'assistance, à 
cause de l'heure et de l'impossibilité où l'on est de souper en ce 
lieu inhabité. Les gens devraient être déjà partis ; il faut se hâter 
‘ de les renvoyer, pour qu'ils puissent encore trouver des vivres, Luc 
ajoute, assez inutilement, un gîte “, dans les maisons de paysans et 
les villages les plus rapprochés. La nourriture était la chose impor- 
tante ; car le peuple pouvait coucher en plein air, comme Jésus 
et les disciples. Mais Jésus ne veut pas renvoyer ainsi ceux qui 
. l'écoutent : « donnez-leur vous-mèmes à manger », dit-il aux 
apôtres ; et Matthieu fait précéder cet ordre par la réflexion : « ils 
n ont pas besoin de s'en aller ». Jésus sait ce qu'il veut faire, et 


4-5, 30: p-6917- 

2. vi, 5; supr. p. 836. 

3. V. 34. ñoïaro diode adtods rokk4. roXkké est adverbial et ne vise pas le 
nombre des sujets d'enseignement. 

4. V. 12. va... 22721%5091y 47À. 
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pourquoi il le fait; ilaen vue l'instruction de ses disciples autant 


que le soulagement du peuple ; ou plutôt, selon l'esprit de 


récit, il veut leur faire entendre quelle est leur mission par rap= 
port au peuple, au monde. Les disciples sont fort étonnés. Faut-il. 

donc qu'ils courent eux-mêmes acheter des vivres? Et avec quel 
argent ? S'en tirerait-on à moins de deux cents deniers ! pour l'achat 
du pain ? Et Jésus doit savoir qu'ils n'ont pas deux cents deniers à 
leur disposition. L'objection est vivement présentée dans Marc, 
atténuée dans Luc, supprimée dans Matthieu. Jésus ne s'y arrête 
pas ; il ne songe pas à l'argent pour des achats à faire, mais aux 
provisions actuellement disponibles. Il s’informe de celles que lon 
a : cinq pains et deux poissons, c'était tout ce que les apôtres 
avaient en réserve pour lui et pour eux ; puis il ordonne de faire 
asseoir, ou plutôt coucher tout le monde ? sur l'herbe. 

La foule se range par groupes de cinquante ou de cent personnes, 
d'après Marc, Luc ne retenant que le premier chiffre, et Matthieu, 
qui abrège sensiblement le récit, n’en donnant aucun. Cette distri- 
bution pourrait être en rapport avec l'usage des premières commu- 
nautés pour le repas eucharistique ; en tout cas, les évangélistes 
n'entendent nullement signifier que l’on s’est réuni autour de ceux 
qui, dans la foule, avaient des provisions comme les apôtres, et les 
mettaient à la disposition du public * ; réalité ou symbole, l'histoire 
n'a un sens que si la foule tout entière participe aux cinq pains et 
aux deux poissons bénits par le Sauveur. Jésus, en effet, prenant 
les cinq pains et les deux poissons, lève les yeux au ciel et prononce 
les paroles de la bénédiction ; il agit conformément à l'usage des 
Juifs, et tient, dans cette assemblée, la place du père dans le repas 
de famille. D'après Matthieu, il ordonne d'abord qu'on lui apporte 
les pains, ce qui est sous-entendu par Mare et par Luc. Le détail est 
sans importance, car Matthieu s'abstient ensuite de dire que Jésus 
prit les pains ; il a donc remplacé la donnée de Marc par un équiva- 
lent. On ne peut s’autoriser de cette particularité du premier 
Évangile pour dire ‘ que Jésus, en se faisant apporter les provi- 


4. Environ cent soixante-quinze francs. Ss. : « cent deniers. » 

2. Ss. omet svur6stx suurés:z dans Mc. 39. Doublet de zpastai au v. 40? Ss. 
paraît avoir lu, dans 40, suuxsta, et non rpastat, Le. 14. « car ils sont cinq mille 
hommes », Ss. rattachant 14 a au discours des disciples. 

3. HozrzmanN, 140. 

4. Id. 253. 
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sions, a donné l'exemple du partage fraternel à ceux qui avaient 
des vivres avec eux. Matthieu, comme les autres évangélistes, æ 
voulu signifier que la multiplication des pains s'était faite par la 
seule volonté de Jésus, sous son influence immédiate et par 
l'efficacité de sa bénédiction. La prière de Jésus est suivie d'un 
effet merveilleux, bien qu'on n'ait pas lieu de supposer pour cela 
que la formule en aurait été différente ! de celles qui étaient 
ordinairement employées. Le Christ rompt les pains, gâteaux plats 
de médiocre épaisseur, et les disciples distribuent les morceaux à 
la foule ; il partage de même les deux poissons ; pains et poissons. 
se multiplient sous sa main de telle sorte qu'il a préparé, que les. 
disciples ont servi assez de portions pour rassasier cinq mille- 
hommes, auxquels Matthieu, moins peut-être pour grossir le: 
miracle que pour mieux représenter les assemblées chrétiennes, 
ajoute des femmes et des enfants. On ne saurait affirmer si le- 
prodige est censé résulter de la bénédiction ou seulement de- 
l'action de Jésus, ou des deux ensemble : et il est superflu de se- 
demander si chaque pain rompu se multiplie jusqu'à suffire à mille- 
hommes, ou bien si les pains se renouvellent à mesure de la distri- 
bution. 

Après le repas, on ramasse encore douze corbeilles de restes, 
Juste autant qu'il y a d'apôtres, chacun de ceux-ci étant censé avoir 
apporté sa corbeille *. Bien qu'on ne le dise pas expressément, ce- 
sont les apôtres qui enlèvent les restes, comme ils ont servi le- 
repas ; ils sont ainsi mieux pourvus qu'ils ne l'étaient au commen- 
cement, et ilest clair que leur provision nouvelle pourrait suffire, em 
cas de besoin, à une foule aussi nombreuse qu'on voudra la suppo- 
ser. Il y a aussi proportion entre le nombre des pains et celui des. 
personnes rassasiées : le miracle ressort tout naturellement de ce 
qu'un pain a suffi pour mille personnes. La proportion n'existe pas- 
pour les poissons ; mais peut-être convient-il d'observer que cinq 
pains et deux poissons font sept, nombre symbolique et parfait, qui 
est celui des pains dans le récit de la seconde multiplication 5, où 


1. Scuanz, 356 : « Bénédiction solennelle qui indiquait l'union avec le- 
Père ». Les yeux levés au ciel marquent l'attitude de la prière (Weiss, E. 92), 
non sa forme spéciale en cette occasion. 

2. Il s'agit, croit-on, d'une corbeille que les gens du commun emportaient 
en voyage. Pas d’allusion au Ps. Lxxxr, 7. 

3. Cf. Mc. vus, 6; infr. p. 987. 




















les poissons n’entrent pas en compte. Pains et pe 
menu commun des repas dans cette région; tels fu 
de Jésus avec ses disciples, et ceux de la petite com 
réforma d'abord en Galilée après la passion !. | 
Selon plusieurs critiques, il y aurait, à l’origine de cet 
un fait naturel dont les témoins ne se seraient pas rendu 
Jésus aurait partagé les provisions des disciples, pour engage 
qui avaient des vivres avec eux à faire de même; 1 
aurait été suivi, et, sans qu'on s'y attendit, on aurait trouvé de q 3 
nourrir toute la foule ?. Mais était-il si facile aux témoins | se. r 
faire illusion ? Aucun trait de la description ne favorise sa 
hypothèse, qui s'appuie sur deux postulats contradictoires : 
impossibilité du fait, et sa réalité. Or, si le texte présente évidem- LÉ 
ment le fait comme Die il ne le présente pas nettement comme 
réel. Les évangélistes eux-mêmes y perçoivent une signification 
symbolique. C'est de ce côté qu'il faut chercher l'explication 
du récit et de la tradition qui le supporte. L'idée d'un récit I #4 
simplement imité de l'Ancien Testament, n'est pas plus satisfaisante 
que l'interprétation naturaliste ; car ni l’histoire de la manne et des … 
cailles 3, ni celle d'Élie chez De veuve de Sarepta , ni les miracles … 
d'Élisée ° ne peuvent être considérés comme le type qui aurait 
suggéré la narration évangélique. Ces histoires 6 ont pu influencer 
la rédaction, elles n'en ont pas fourni le sens général. +48 és 4 
Ce sens est celui que développe le quatrième Évangile ?, où la mul= 
tiplication des pains n’est pas précédée d’un discours de Jésus, mais … 
en tient la place, et où ce miracle néanmoins ne figure pas seule- 
ment l'alimentation des âmes par la parole, mais aussi le mystère 
chrétien de l'eucharistie. Les deux idées sont associées dans le sym= 
bole du pain de vie. Chez les Synoptiques, le miracle vient comme ; $ 


4. Cf. Jn. xxr, 9 (Lc. xxrv, 30, 42) : 
2. Idée de Paulus, reprise depuis par plusieurs critiques, même par 
B. Wauss (L J. II, 187), sous une forme un peu détournée. à 
3. Ex. xvi, 8, 13. 
4. TL Rors, xvnr, 7-16. 
5. II Roïs, 1v, 38-44. É 
6. Surtout la multiplication des pains d'orge (cf. Jx. vi, ©) par Élisée, dont 
le cadre est celui du récit évangélique : ordre du prophète, objection du ser- 
viteur, réitération de l’ordre, exécution, surabondance du repas. 
fie C. vi. Voir QÉ. 420-432. 
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une sorte de répétition allégorique de ce qui le précède, enseigne- 
ment dans Marc, guérisons dans Matthieu, enseignement et guéri- 
sons dans Luc. Jésus a deux fois pitié de la foule: dans Mare, il a 
pitié de l'abandon où il la trouve, brebis sans berger, peuple sans 
guide ; il instruit pour la nourrir spirituellement ; le soir venu, il 
a de nouveau pitié parce que l'auditoire a faim, et le miracle semble 
faire pour le corps ce que le discours a fait pour l'esprit ; la juxta- 
position a presque l'apparence d'un double emploi, que l’auteur du 
quatrième Évangile a évité; le double emploi cependant n’est pas 
absolu dans Marc, la signification du symbole étant plus large et 
compréhensive que celle du simple récit qui le précède; on est 
parti de la parole, et l'on arrive à l’idée de la communauté chré- 
tienne, vivant sans doute de la parole, mais aussi de son union 
avec le Sauveur et en lui. 

Dans Matthieu, l’on dirait que Jésus ranime la vie des malades 
avant de soutenir celle de la foule ; mais le changement de mise en 
scène ne correspond à aucune intention symbolique ; le rapport du 
miracle avec la parole échappe au rédacteur ; 1l entend le miracle 
plus matériellement que Marc, et il n'y voit plus qu'une figure 
simplifiée, celle de la communauté chrétienne réunie par Jésus 
dans l'agape-charité. La combinaison des guérisons avec le discours, 
dans Luc, aboutit au même résultat : la relation symbolique du 
discours et du miracle n'est plus sentie ; le miracle est conçu 
comme un fait représentatif de l’agape chrétienne. 

La signification des douze corbeilles de restes a dû être primiti- 
vement en rapport avec l'idée de la parole perpétuellement inépui- 
sable et féconde. Les évangélistes l’entendent sans doute du don 
spirituel, de tous les biens de l'Évangile, dont les apôtres et 
l'Église sont restés dépositaires ; mais ils n’atteignent pas à la syn- 
thèse johannique du pain de vie. Le repas de la foule est bien 
l’image du repas de la communauté, et ce repas est présidé par le 
Christ invisible, c'est un repas d'union et de charité, toujours 
renouvelable, comme l'union qu'il signifie est permanente ; rien tou- 
tefois ne laisse deviner le réalisme mystique de Paul et de Jean, 
qui est aussi dans les paroles de l'institution eucharistique. Le 
rapport de la multiplication des pains avec l’eucharistie est sen- 
sible dans les détails de la bénédiction et de la fraction du pain. Le 
rôle des disciples a plus de signification à l'égard de la parole qu'à 
l'égard de l’eucharistie. Ce ne doit pas être pour la vérité de la 










chronologie que la multiplication des pains suit la mi 
apôtres. Les disciples distribuent le pain que Jésus | 
en annonçant l'Évangile qu'il leur a confié, et le salu 
apportent leur demeure encore après qu ‘ils l'ont commun 

L'hypothèse critique d'une comparaison entre la nou 
rituelle par la parole, et la nourriture corporelle par le pain, 
métaphore où celle-ci ne celle-là !, et qu aur 






















faire un épisode de la vie de Fée n’est donc pas à Re | 
manière absolue, car elle a un fondement dans les textes. On 
douter que l'origine de la tradition soit mieux expliquée si 
joint à cette hypothèse, où il entre une part de certitude, l'h 
thèse naturaliste, qui est une pure conjecture. Mais on doit a 
admettre une imitation de l'Ancien Testament ?. En tout cas, 
mesure d'allégorie qui apparait dans la PRE et celle, 
coup plus considérable, qui se laisse deviner avec vrais 
permettent pas de définir l'incident qu aurait donné lieu au récit 
la multiplication des pains, supposé qu'un tel incident, et non une 
parole du Christ, combinée avec le souvenir de repas-communs | 
présidés par lui, soit le point de départ de la tradition. La ques- 
tion de Do nie n'a pas besoin d'être discutée. A lire le premier 
narrateur, on se douterait à peine qu'il s'agit d’un miracle, le récit 
flottant, pour ainsi dire, et très consciemment, entre le symboléet 
la réalité: 


1. Non d'une parabole où Jésus aurait figuré les fruits de la parole enun 
récit fictif de pains multipliés (P. Scamievec, E B. II, 1882); car cette para- '. 
bole aurait été une allégorie, et l'on ne voit pas que Jésus ait employé une 
telle forme d'enseignement. 

2. Cf. supr. p. 936, n. 6. 


XXXIV 
JÉSUS SUR LA MER. À GENNÉSAR 


Marc, vi, 45-56. Marra. x1v, 22-36. 


Le récit de la multiplication des pains, où il entre au moins une 
part de symbolisme, est suivi d’un autre récit que l’on peut dire 
purement symbolique, après lequel vient une relation de voyage où 
l’on peut voir un souvenir historique. 


Marc, vi, 45. Et aussitôt il con- 
traignit ses disciples à entrer dans 
la barque et à le devancer à l’autre 
bord, vers Bethsaïde, pendant que 
lui-même congédierait la foule. 46, 
Et ayant pris congé d'eux, il s'en 
alla sur la montagne prier. 47. Et le 
soir venu, la barque était au milieu 
de la mer, et lui seul à terre. 48. Et 
les voyant peiner à la rame, car le 
vent leur était contraire, vers la 
quatrième veille de la nuit il vint à 
eux en marchant sur la mer; et il 
était sur le point de les dépasser. 49. 
Et eux, le voyant marcher sur la 
mer,crurent que c'était un fantôme, 
et jetèrent des cris; 50. car ils le 
voyaient lous, et ils étaient épou- 
vantés. Et lui aussitôt parla avec 
eux et leur dit : « Rassurez-vous, 
c'est moi,ne craignez pas. » 


Marru. x1v, 22. Et aussitôt 1l con- 
traignit les disciples à entrer dans 
la barque et à le devancer à l’autre 
bord, pendant qu'il congédierait la 
foule. 23. Et ayant congédié la foule, 
il monta sur la montagne, à l'écart, 
pour prier. Et le soir venu, il était là 
seul, 24. et la barque, déjà au milieu 
de la mer, était tourmentée par les 
flots, car le vent était contraire. 25. 
Et à la quatrième veille de la nuit, 
il vint à eux en marchant sur la 
mer. 26. Et les disciples, le voyant 
marcher sur la mer, furent épou- 
vantés, disant que c'était un fan- 
tôme, et de frayeur ils jetèrent des 
cris. 27. Et aussilôt Jésus leur parla 
disant : « Rassurez-vous, c'est moi, 
ne craignez pas. » 


Le repas fini, Jésus oblige à remonter dans la barque ses disciples, 
qui ne comptaient pas s'en retourner si tôt, et qui auraient préféré 
l'emmener avec eux ou rester avec lui. Ils doivent prendre les 
devants pour gagner l'autre rive, pendant que Jésus reste afin de 



























congédier la foule. Marc! ajoute la mention de B 
ce qui a donné lieu aux commentateurs de suppose 
sur la rive occidentale du lac?. Mais on a douté que 
le dernier terme de la traversée, et l’on y a vu le 
vous indiqué par Jésus *, qui, tout en ne voulant p 
faire ses adieux à la foule, ni surtout lui laisser voir où 
n'aurait pas eu l'intention de regagner à pied la côte occide 
d'y renvoyer ses disciples sans lui. La mise en scène m 
netteté. Il se pourrait que la multiplication des pains n'ait 
localisée d’abord sur la rive orientale ‘. L 
Après s'être séparé de la foule ?, Jésus se retire sur la montag pne 
pour prier, et quand Ja nuit est venue, il s'y trouve seul. ne 
déjà tard quand Jésus.a distribué les pains à à la foule, et cepen: 
le Sauveur a encore le temps de gravir la montagne avant que Fe 
soir vienne définitivement. Cette difficulté, moins apparente ‘dans! Fa 
Mare, est aggravée dans Matthieu, qui, par inadvertance, fait arri- 
ver deux fois le soir à la fin de la même journée ?. Il ne dit ee 
Bethsaïde, et supprime ainsi l’embarras qui résulte de cette indica- 
tion géographique. Car, si Jésus est allé prier sur la montagne jus- « 
qu'à une heure avancée de la nuit, il n’a pas dû obliger ses apôtre 
à l'attendre en cet endroit. + 
On dirait que ce récit a existé d’abord indépendamment Pas 
première multiplication des pains, et qu'il y aurait été rattaché Fe 
18e 
1. V. 45. vai e00ds nvayzasev robs ualntxs adtod inffvar sl; x0 rAoïoy xal rpodÿelW l 
els T0 répav rp%ç Bnüsxïddv. La leçon : « a (in contra) Bethsaïda », dans quelques 
miss. latins, est sans doute une rectification voulue. + 134 
"Cf-sapr. p4811,-n.8, SA 
3. (ee 140. sis ro répav désignerait le but du voyage, et 720 Enlsaïdév à , 
serait une indication subsidiaire qui ne préciserait pas l’autre, et s'en distin- 
guerait même tout à fait. L'omission de els +6 rézav dans Ss. pourrait être une 
correction. Vu la confusion qui règne dans cette partie du second Evangile, … 
il est permis néanmoins de supposer que le texte primitif mentionnait seule 
ment Bethsaïde, sis +0 rioav ayant été ajouté d'après Mr. xrv, 22, et que Mc 
vu, 22-26 a été écrit d'abord pour faire suite à vr, 45-52. Comme le récit dela # 
traversée parait avoir une signification leche le nom de Bethsaïde (na. 
RUE lieu de pêcherie) pourra ètre en rapport avec cette signification. 
4. Cf. WELLHAUSEN, Mc. 54. 4 
5. V. #6, ärozxfdusvrs aÿro%. Le pronom se rapporte à la foule, non aux 4 
disciples. “ 
6. Cf. v. 3%. fn wpa ro. 
TON. Aebt 29: oYixs dè yevousvne. 
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artificiellement, peut-être à raison d’une certaine analogie de 
caractère et même d'objet. On a supposé qu'il avait pu suivre 
originairement la seconde multiplication des pains !, et peut-être y 
a-t-il quelque rapport entre cette mention de Bethsaïde et celle 
qu'on trouve avant la guérison de l’aveugle?. Les deux multiplica- 
tions semblent avoir commandé deux séries parallèles d’anecdotes 
et d'instructions qui ont pu s'enchevêtrer dans la rédaction dernière 
de Marc. Il est plus facile aujourd'huï de constater le désordre que 
d'y remédier. Le présent récit a sa signification complète dans les 
circonstances morales de l'incident : les disciples, embarqués sans 
Jésus, qui s'est retiré vers les hauteurs, rament péniblement jus- 
qu’à ce qu'il vienne les rejoindre à la fin de la nuit; il s'agit d’un 
départ et d’un retour du Christ, sous lesquels on peut entrevoir le 
grand départ de la mort, et le grand retour dans la gloire. 

Ainsi les apôtres s'en allaient parce que Jésus leur avait com- 
mandé de partir; ils avançaient en pleine mer, et ils étaient au 
milieu du lac, non seulement sur l’eau, à quelque distance du bord, 
parce que Jésus leur avait dit de passer à l’autre rive. Pendant ce 
temps, le Sauveur, sur la montagne, priait. Et les disciples pei- 
naient à la rame, et ils n'avançaient que fort lentement, parce que le 
vent était contraire. Les commentateurs pensent que ce vent était 
celui du nord-est, qui poussait la barque vers le sud-ouest, et l’em- 
pêchait d'aborder à Bethsaïde?. Les évangélistes n’en savent pas si 
long. Marc ne dit nullement que les disciples fussent entraînés 
dans une direction opposée à celle qu'ils voulaient suivre, mais 
que, arrivés au milieu de la mer, ils étaient gênés par le vent 
dans leur traversée #; il ne les présente pas comme en danger; 
Matthieu seul, en disant que la barque était tourmentée par les 
flots ?, laisse entendre qu'il y avait péril, ce qui crée une situa- 
tion identique à celle qui occasionne le miracle de la tempête 


4. J. Weiss, 434. Dans ce cas, le récit de la tempête (Mc. 1v, 35-41) aurait pu 
se rattacher primitivement à la première multiplication. Cf. supr. p. 794, n. 2. 

2. Cf. p. 940, n. 3. 

3. Hozrzmanx, 141. 

4. V. 48, zai dov avrods Basavi£ouévous 2v ré SAadvetv. D, Basarfouévous xat Ekas— 
VOYT&S. 

5. V. 24. z0 dè rhoïoy fn uéoov sis Oahdoons nv (B, atadtous rokdode 4x0 ris yñe 
arsiyev, influencé sans doute par Jn, vi, 19) Basav£ôuevoy 070 tov rvudtuv. Cf. 
vint, 24 ; supr. p. 193. 

























ie se sont embarqués à la nuit tombante, et ce n’est qu 
avant l’aurore?, à la quatrième veille, selon FÈ manière de 


des Romains, entre trois et six heures du matin, que 4 
à eux. 


la distance où ils étaient du ne Ces diffi cultée qui se pr 
à notre esprit n'existent pas pour le narrateur, non qu'il m il 
les miracles, mais parce que, dans la signification profonde du ré 
les difficultés n'existent pas. Jésus marchait sur les eaux ?, 


toujours et semblait vouloir passer devant la barque, sans faire 


attention à ceux qui y étaient. Circonstance qui serait un jeu puéril, 
joint à un miracle fait pour l’ostentation , si elle n'avait un sens, 
comme le miracle. Tous les apôtres voyaient Jésus en même temps, 


ns 


et il n'y avait pas moyen de croire à une hallucination de l'un où | 
de l’autre; mais, comme on le raconte à propos des bee D 
tions du Christ ressuscité 5, ils crurent que c'était un fantôme 6, et 4 
ils poussèrent des cris d’effroi. Ainsi la perspective paraît s ‘éteidre 
du cas présent à celui de la résurrection ; et elle va, en réalité, de 
la résurrection au dernier avènement. L’ PR des situa- 
tions, en ce qui regarde la résurrection, est sensible dans les paroles 
que Jésus dit aux disciples pour se faire reconnaître et dissiper leur 
frayeur : « Rassurez-vous, c'est moi, ne craignez pas 7 »; elle l'est 


> 


plus encore dans l'incident que Matthieu intercale en cetendroit. 


Marru. xiv, 28. Et lui répondant, Pierre dit : « Seigneur, si c'est toi, « 
commande-moi de venir à toisur les eaux. » 29. Et il dit : « Viens. » Et 


4. Le: v, 5 (supr. p. 441); JN. xxi, 3. | Re: 
2. Cf. Mc. xur, 35; xvi, 1-2. Ss. omet spi teréotny guAaxnv Tis vuxtôe, W.48;"et, 
lit, 49-50 : « car ils le voyaient tous, et ils crièrent », omettant zai étapgyünaav. 
3. Cas différents d'Ex. x1v, 15-31 (passage de la mer Rouge) ; Jos. 14, = 
17, et IT Rors, 11, 8, 1# (passage de Jourdain par les Israëlites, par Élie et 
Élisée). Le rapport est plutôt avec Is. xzmr, 2, 16 ; Jos, 1x,8; Ps. LXXVI, 20, 
Cf. JN. xx1, 4. 


4. Horrzmanx, 140. Cf. Mr. 1v, 6-7. 

5. Cf.Lc. xxtv, 37-39. 

6. oivrasuz. Se. « un démon » (dæmivroy ? cf. Le. xxrv, 37-39). 

7. Mc. 50. Gapseïzs, yo siu:, un o08ets)e. Cf. Mr. xxvrux, 10 Lc. xxxv, 38° 
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descendant de la barque, Pierre marcha sur les eaux et vint vers Jésus. 
30. Mais, voyant le vent, il eut peur; et commençant à enfoncer, il cria, 
disant : « Seigneur, sauve-moi. » 31. Et aussitôt Jésus, étendant la main, 
le saisit et lui dit : « (Homme) de peu de foi, pourquoi as-tu douté ? » 


Pierre, pour s'assurer que c'est Jésus qui lui parle, demande un 
miracle et l’obtient : il va vers son Maïtre en marchant sur l’eau, 
comme Jésus lui-même; mais, déjà en route, il a peur du vent, et 
l’eau cesse de le porter; il appelle à son secours Jésus, qui le prend 
par la main en lui reprochant son manque de foi !, et tous deux en- 
semble montent dans le bateau. « De tous ceux qui se trouvaient 
dans la barque, il n’y eut que Pierre seul qui osa prier le Seigneur 
de lui commander d’aller vers lui sur les eaux. Et il fit voir par là 
comme par avance, dit saint Hilaire, la disposition où il devait se 
trouver à la mort de Jésus-Christ, lorsque, s'attachant à le suivre 
et foulant aux pieds tous les mouvements du siècle, comme les flots 
de la mer, il fit paraître un si grand courage pour l'accompagner 
jusqu'à la mort; mais la crainte qu'il eut d'être submergé fut une 
image de la faiblesse qu'il devait aussi ressentir dans la tentation 
où 1] renonça son divin Maître ?. » 

Tel est en effet le sens de cet appendice. Le demi-naufrage de 
Pierre figure son reniement venant après une protestation sincère 
de fidélité; et l'intervention de Jésus, l'apparition du Christ qui lui 
rendit la conscience et le courage d’un apôtre*, du chef des 
apôtres; le trait principal de la description, Pierre allant de la 
barque à Jésus, est pris du récit de la pêche miraculeuse dans le 
quatrième Évangile 4: mais ici, au lieu de nager, Pierre marche 
sur l’eau, afin que la mésaventure occasionnée par sa peur, rap- 
pelle ce qui lui est arrivé dans le passion. Le mot sur le peu de 
foi vient du récit de la tempête apaisée ©, mais l’idée du doute est 
prise de l'attitude des apôtres pendant et après la passion, et devant 
la résurrection ÿ. C’est ainsi que le récit ne manque pas d’équi- 


PEN .31: OALyOrLOTE, els TL DIOTAORS ; 

2. Sacy, Mt. I, 510. 

3. Cf. Loc. xx1v, 34; JN. xxr, 1-17. 

4. xx1, 7. Voir QÉ. 932. 

5. C£. Mr. vin, 26. oxyôriorot ; supr. p. 791, n. 2. 


6. Cf. Mr. xxvarr, 17, édisracav. Le mot ne se trouve pas ailleurs dans le Nou- 
veau Testament. 





LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 








libre, et il est oiseux de se représenter le miracle Mer ) 
réalité, en mesurant la distance qui séparait Jésus du batea 
ee que Pierre a parcouru avant d’enfoncer, et le Re LE 
qui lui restait à faire pour atteindre le Re Il est mr 
que le disciple de l'Évangile est en sûreté parmi les plus nds 
périls, pourvu qu'il ait confiance en la parole de Jésus, qui l'appelle 

à lui; et le vrai danger ne commence qu’à l'instant où la foi diminue. 

Ilest très remarquable que ce débris de la tradition galiléenne. 

touchant les apparitions du Christ ressuscité soit venu échouer en. 
cet endroit de Matthieu, comme le principal de la pêche miraculeuse 
est allé se loger au commencement de Luc. 


+, 


Marc, vi, 51. Et il monta près Marru. x1v, 32. Et quand ils 


d'eux dans la barque, et le vent se furent montés dans la barque, le D. 
calma; et ils furent grandement vent se calma. 33. Et ceux qui » 
étonnés en eux-mêmes; 52. carils étaient dans la barque se proster- 

n'avaient rien compris aux pains, nèrent devant lui, disant : « Tu es 
et leur cœur était inintelligent. vraiment Fils de Dieu. » 44 


Selon Marc, Jésus, après avoir rassuré les apôtres, monte avec 
eux dans la barque; d’après Matthieu, ily monte avec Pierre. « Et 
au lieu qu'il avait permis, pour l'épreuve de la foi de son disciple, 
que la mer füt si violente lorsqu'il y marchait, il la calma au 
moment qu'il fut entré dans cette barque avec lui; car il voulait lui 
faire connaître, et que celui que sa main divine soutient n'a rien à 
craindre au milieu des plus violentes agitations du siècle; et que 
l'Église, figurée par cette barque, devait s'assurer entièrement sur 
sa présence, et se bien convaincre que ce qu'il fit cette fois, il peut 
le faire toujours ; car il est tout-puissant pour rendre le calme et à 
chaque âme en particulier, et à toute l’Église en général, quand il | 
lui plait !. » L'apaisement du vent ? rappelle l’histoire de la tem 
pête, dont ce récit est comme une version plus significative dans: 
les détails. 

Jésus s'est éloigné des disciples, etilestallé sur la montagne prier, 
comme il doit quitter les siens pour monter au ciel, aller à Dieu. 

Les disciples naviguent sans lui fort péniblement, et n'arrivent pas 
au terme, comme l'Église primitive a été en peine de sa destinée, au 


1ASACY-1/0E. CLL. 
2. Mc. 51. ai éxôrasev 6 äveuos. Cf. 1v,39 ; supr. p. 793. 
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milieu des difficultés qu'elle rencontrait, et dans l'attente du Sei- 
gneur, quine venait pas. Les disciples, après la passion et avant 
qu'ils eussent foi à la résurrection, étaient dans la situation de la 
barque immobilisée au milieu des flots ; mais Jésus est venu à eux, 
et c'était bien lui, quoiqu'ils eussent cru d'abord être dupes de 
leur imagination ou voir un fantôme. Ainsi en est-il pour le grand 
avènement. Jésus semble avoir oublié ses fidèles, et l'on dirait qu'il 
va passer devant la barque de Pierre sans la voir; mais cette indif- 
férence n’est qu'apparente ; il viendra, et ce sera la paix; il vien- 
dra sur les nuées, comme il marche sur les eaux. 

Le second Évangile dit que les apôtres furent grandement surpris 
du prodige, mais qu'ils se gardèrent d'en rien témoigner, parce 
qu'ils n'y comprenaient rien, comme ils n'avaient rien compris à la 
multiplication des pains !. La remarque est singulière : si Les faits 
ont été tels qu'on les raconte, le premier venu pouvait comprendre 
que c'étaient des miracles, et il est inconcevable que les apôtres 
ne s'en soient pas aperçus. D'autre part, le texte ne se prête nulle- 
ment à signifier que les apôtres, tout étonnés qu'ils fussent par les 
miracles, n’en étaient pas venus encore à s'expliquer la puissance de 
Jésus ?. Ce sont les miracles mêmes dont ils ne se rendent pas 
compte. Ou bien l'évangéliste les suppose inintelligents à un degré 
qui défie la vraisemblance, ou bien il laisse entendre que l'impres- 
sion des disciples devant le miracle n'avait pas été celle qu'on 
pourrait supposer d'après le récit, et que la vérité signifiée par le 
prodige leur échappait. Cette dernière hypothèse n'exclut pas la pre- 
mière, maiselle la complète. Le narrateur comprend vaguement que 
les témoins de la vie de Jésus n'ont pas vu comme il le dit ce que 
lui-même raconte, ou que leur façon d'apprécier ce qu’ils avaient 
vu s’est modifiée avec le temps; que leur foi, après la résurrection, 
a eu comme un effet rétroactif en leur faisant voir le passé sous 
un autre jour. 

D'après Matthieu, les gens qui étaient dans la barque , c'est-à- 


1. V. 52. GX nv adtüv xaodia rerwowuivn. « Leur cœur était endurei » : il 
s’agit du cœur en tant que siège de l'intelligence. 

2. B. Weiss, E. 219. 

3. V. 33. of dè y =® rhotw. Une locution aussi vague s’est rencontrée vurr, 27; 


supr.p. 197. Serait-ce pour faire entendre qu'il ne s’agit pas réellement ou 
uniquement des apôtres ? 


A. Lorsx. — Les Évangiles synoptiques. 60 














ticipation didactique et figurative. Les intielis et ce c 
fient vont à prouver que Jésus est ce que disent ici L 
C'est seulement plus tard que la parole : « Tu es le C 


le grand avènement. 


Marc, vi, 33. Et ayant fait la tra 
versée, ils prirent terre à Gennésar. 
34. Et quand ils furent sorlis de 
la barque, (des gens) qui l'avaient 
aussitôt reconnu 955. coururent 
dans toute cette contrée, et l'on se 
mit à apporter sur les grabats les 
malades, partout où l'on apprenait 
qu'il était; 56. et partout où il 
.entrait, villages, villes ou cam- 


pagnes, on mettait les infirmes sur les places, et on le priait pour qu' Is 
touchassent ne füt-ce que la frange de son manteau; et tous ceux qui 


touchaient étaient guéris. 


Jésus et les disciples prennent terre au pays de Gennésar À, 
Capharnaüm et Magdala. La formule de transition : 
la traversée 3 », ne semble pas tenir compte du récit PES et à 


1. Cf. v. 33, roosexévnaay adr®, et xxvinr, 17, xai ldôvtes adTov 7 209:29 nm say. 
2. NBC, etc. lisent Poele. La forme l'evynoto (D, Ss. Sc. mss. lat. ) es 


confirmée par Josèphe. 
3. rai OLarepdTavrtes. 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


dire M Sn ntree (mais le vague de l'expression est p 
se ne devant 1 en disant : « Tu es v 


miraculeuse du Sauveur sur le lac, comme il les montrera 
montagne devant le Sauveur ressuscité !; et par delà cet homm 
rendu par les disciples au Fils de Dieu, l'on peut entrevoir Ph 
mage plus solennel encore que l'humanité entière lui rendra 
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Marru. xiv, 34. Et ayant fait 
traversée, ils prirent terre à C 
nésar, 39. Et l'ayant reconnu 
gens de ce lieu envoyèrent 
toute cette contrée, et on 
apporta tous les malades; 36. 
le priait pour qu'ils tous 
seulement la frange de son m 
eau, et tous ceux qui touchaient > 
étaient guéris. S AUS “a e 
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par des gens qui l'avaient vu ailleurs ; on répand dans le pays le 
bruit de son arrivée: les habitants s'empressent autour de lui; on 
lui apporte les malades partout où il passe, et l'on court après lui 
quand on l'a manqué dans un endroit. Il semble que le Sauveur 
aille de village en village sans s'arrêter. Cette circonstance ne 
prouve pas qu'il eùt été amené malgré lui dans cette région, par le 
vent qui a empêché les apôtres d'aborder à Bethsaïde: car Marc ne 
dit nullement que Jésus se presse de remonter vers Capharnaüm. 

Il est assez probable que ce voyage se place après la cessation du 
ministère galiléen. On pourrait même supposer que, dans la plus. 
ancienne rédaction de l'histoire évangélique, il venait après le 
retour des apôtres !, et que le pays de Gennésar est l'endroit où 
Jésus s'est retiré d’abord avec eux; aussitôt reconnu, et de 
nouvelles foules accourant sur ses pas, il s'éloignait tout à fait et 
s’en allait vers Tyr et Sidon ?. La dispute avec les pharisiens sur 
l’ablution des mains est une intercalation ; elle n’a pas eu lieu au 
pays de Gennésar, mais à Capharnaüm, où l'on n'a pas dit cepen- 
dant que Jésus fût revenu. De même les récits de la multiplication 
des pains et de la marche sur les eaux pourraient avoir été 
intercalés entre le retour des apôtres et le départ pour Gennésar. 

Matthieu n’a plus le sentiment net du voyage en Gennésar ; en 
abrégeant Marc, il semblerait dire que Jésus reste au même endroit, 
et qu'on lui amène de toutes parts des malades qui sont guéris en 
touchant la frange ou la houppe de son manteau *. On voit encore 
assez clairement, dans le second Évangile, que le Sauveur n'était pas. 
venu à Gennésar pour y prècher, qu'il avait cru pouvoir n'être pas 
reconnu, que l’affluence de la foule ne le décide pas à s'arrêter. 
quil poursuit son voyage, comme s'il voulait atteindre enfin un 
endroit où lui-même et ses disciples seront en paix et en süreté. 
Mais la pensée des évangélistes va aux miracles plutôt qu'aux 
intentions du Sauveur. D'après Marc, on se hâtait d'apporter les. 
malades sur le passage de Jésus, et on le suppliait de leur laisser 


4. Mc. vi, 30-31. Noter le parallélisme de 32-33 avec 54-55. Il est arbitraire- 
de supposer (avec WELLHAUSEN, Mc. 55) que Gennésar aurait été substitué à 
Bethsaïde pour fournir un cadre convenable à la dispute de vrr, 1-23. Le texte 
de Mc. 53 est assez incertain dans le détail (cf. Merx, IT, 11, 64-66). 

2. var, 24, 31 ;infr. pp. 969, 978. : 

3. Cf supr. p. 811. 








pas de signification pour l'historien. On est réduit à des 
sur les motifs qui inspirent la conduite de Jésus. Le 










dans toute autre occasion, le Sauveur n'eût pas né de 
ger la foi de ceux es venaient à lui avec tant de empressel 


. Venu, + qu'elle fût Fu de CU N'ayant pu YP 
inaperçu, comme il l’avait espéré, il jugeait expédient de s'en 
gner au plus vite. Le nom d’Hérode viendra un peu plus loin 4 
une déclaration qui permet de penser que l'attitude du tét a 
Fégard du mouvement évangélique était assez inquiétante. Ip 


évident que si Jésus s ‘était avoué Messie en Galilée, il aurait 
dans son pays le sort LT l'attendait à Jérusalem. 


1. Mc. vin, 15. Se rappeler l'hypothèse de WELLHAUSEN, supr. p. 927. 
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Marc, vi, 1-23. Marre. xv, 1-20. 


Il semblerait que Jésus n’a pas quitté encore le pays de Gennésar 
lorsque surgit l’occasion d'une querelle avec les pharisiens. Mais la 
mise en scène de la controverse ne s'accorde pas avec ce qu'on 
vient de lire dans Marc. Jésus n'est pas en voyage: il séjourne dans 
le lieu où les pharisiens sont venus le trouver ; il se retire comme 
chez lui dans une maison où il est avec ses disciples ; on peut done 
croire que le débat a lieu à Capharnaüm, mais non aux premiers 
temps de la prédication évangélique. Aucun lien ne le rattache, 
même en apparence, à ce qui précède ni à ce qui suit, et il n'est pas 
nécessaire de supposer que le Sauveur, entre son voyage en Genné- 
sar et son départ pour le pays de Sidon, est resté quelque temps à 
Capharnaüm. Peut-être a-t-on voulu expliquer après coup les péré- 
grinations de Jésus par le moyen de cette péricope, bien qu'elle 
n'ait pas été conçue d’abord pour faire ressortir l'hostilité des pha- 
risiens. Peut-être aussi, et plus probablement, y aura-t-on vu un 
préambule convenable au voyage de Jésus en terre païenne, et a-t- 
on voulu faire pressentir les facilités que le christianisme présente- 
rait à la conversion des Gentils. Le lecteur n'en a pas moins cette 
impression, que, dans un temps où le Sauveur multiplie les miracles 
sur ses pas, ses adversaires ne songent pas à autre chose qu'à se 
scandaliser de ce que ses disciples ne se lavent pas les mains, comme 
c'était l'usage, avant de se mettre à table. 


Matra. xv, 1. Alors s'appro- 
chèrent de Jésus des pharisiens et 


Marc, vu, 1. Et se réunirent 


auprès de lui les pharisiens et 





quelques-uns des scribes, venus de 
Jérusalem. 2. Et voyant quelques- 
uns de ses disciples qui mangeaient 
le pain avec des mains souillées, 
c'est-à-dire non lavées 3. (car les 
pharisiens et tous les Juifs ne 


des scribes de Jérusalem, disant 

2. « D'où vient que tes disciples 
transgressent la tradition des 
anciens? car ils ne se lavent pas 
les mains quand ils mangent du 
pain. » 3. Et lui, répondant, leur 


950 





mangent pas sans s'être lavé soi- 
gneusement les mains, attachés 
qu'ils sont à la tradition des 
anciens ; 4. et en revenant du mar- 
ché, ils ne mangent pas qu'ils n'aient 
pris un bain; et il y a beaucoup de 


choses qu'ils ont tradition d'obser-. 


ver, ablution des coupes, des tasses, 
des vases d’airain), 5. les pharisiens 
et les scribes lui demandèrent : 

D'où vient que tes disciples ne 
marchent pas selon la tradition des 
anciens, mais mangent le pain avec 
des mains souillées ? » 6. Et il leur 
dit : « Isaïe a bien prophétisé de 
vous, les hypocrites, comme il est 
écrit: « Ce peuple m'honore des 
lèvres, mais leur cœur est loin de 
moi; 7. et c'est un vain culte qu'ils 
me rendent, enseignant, (comme) 
règles des préceptes d'hommes. » 
8. Négligeant le commandement de 
Dieu, vous vous attachez aux pré- 
ceptes des hommes. » Et illeur dit : 
« Vous abrogez bel et bien le com- 


mandement de Dieu pour établir votre tradition. 
dit: « Honore ton père et ta mère », et : « Qui maudit père où mère" 
» 11. Et vous, vous dites : « Si un homme dE ei 2 
Soit korban, — c'est-à-dire une offrande, — ce 


sera mis à mort. 
père ou à sa mère : 


dont lu pourrais être secouru par moi », 
rien faire pour son père ou sa mère, 14. annilant la parole de Dieu par 1 
la tradition que vous transmeltez; et vous faites beaucoup de choses d 
celte sorte. » 14. Et appelant de nouveau le peuple, il leur dit : « Écou- 
tez-moi tous el comprenez. 15. Il n'est rien hors de l'homme, qui, en 
æntrant en lui, puisse le souiller; mais ce qui sort de l'homme est ce 
qui souille l'homme. 16. Qui a des oreilles pour entendre entende } »] 


Il est inutile de supooser que la négligence des disciples avait été 
EN pendant ee tournée a prédication ". 1. Les M 
s’en prennent aux disciples, comme ilest arrivé en d'autres cas, pour 


4. Hozrzmaxn, 1#1. 
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transgressez le comm 
Dieu pour votre tr 
Dieu a Rue « 4 on 
ta mère », « Qui maudit 
ou mère sera mis à mor É-aS 
vous, vous dites : « Celui qui 
son père ou à sa mère : 
offrande, ce dont tu pour rrais ê 
secouru par moi », 6. n'est L past el 
d'honorer son père »; et vo 
nulez la parole de Dies pour vo 
tradition. 7. Hypocrites, Isaï 
bien prophétisé de vous, d 


8. « Ce peuple m'honore d 





me rendent, enseignant (cor 
règles des préceptes d'hommes: » 
10. Et appelant la foule il leur dit: 
« Écoutez et comprenez. 1 
n'est pas ce qui entre dans la 
bouche qui souille l'homme; mais 

ce qui sort de la bouche, c'est Ccela 
qui souille l'homme ». a 
10. Car Moïse a * 


13. vous ne le laisserez plus 


«1 40) 
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atteindre le maitre, qui n’était pas plus scrupuleux. Matthieu 
parle vaguement de pharisiens et de scribes venus de Jérusalem. 
L'indication de Mare est plus précise : il s’agit de pharisiens gali- 
léens, parmi lesquels se trouvaient quelques scribes venus de Jéru- 
salem !, pour s'informer au sujet du nouveau prophète, le surveiller, 
et le combattre à l’occasion. Ë 
Marc donne sur l’objet de la dispute certaines explications qui ne 
sont pas dans Matthieu, soit que le rédacteur du premier Évangile 
ait jugé superflu de les reproduire, soit qu'elles aient été ajoutées 
dans le second, où elles ont l’apparence de gloses. Retenant la 
formule juive : « manger avec des mains communes », qui doit être 
primitive, Marc observe, avant de reproduire la question des pha- 
risiens, que cela signifie des « mains non lavées ? », et impures par 
le fait. Cette ablution des mains n'était pas regardée comme un 
soin de propreté, mais elle avait une signification religieuse. Les 
Juifs étaient exposés, dans l'usage de la vie, à toucher, souvent 
sans le savoir, des personnes et des objets affectés d'impureté selon 
la Loi: l'impureté communiquée à leurs mains pouvait passer à 
leurs aliments; c’est pourquoi ils se lavaient les mains avant le 
repas, afin de les purifier autant que besoin était. Tous les Israélites, 
_ observe l’évangéliste, et non seulement les pharisiens, tiennent à 
cette coutume, qui est une tradition de leurs ancêtres. Elle faisait 
partie du commentaire pratique donné par les docteurs, depuis le 
temps d’Esdras, aux prescriptions concernant les impuretés légales. 
Les pharisiens attachaient beaucoup d'importance à cette tradition, 
et se lavaient les mains avec le plus grand soin * : ils allaient même 
Jusqu'à prendre un bain‘ en revenant du marché, par crainte 


4. Cf. Mc. 1x, 22, supr. p. 698, et noter l'analogie de la mise en scène. Il ne 
s’agit pas de scribes galiléens qui seraient revenus de Jérusalem. Ss. omet 
tués dans Mc. vu, À, et siwé< dans v. 2. 

2. V. 2. zorvaïs y:09!v, zobt” Est avirrots. x01v6ç devient synonyme de à:%02970<. 


29 
Fr 


Cf. JüLrcner, Il, 63. 

3. M. 3. av un royuñ (ABDL; N, Vg. ruzva; Ss. om.) vibwvrat tas yeïgas oùx 
Esbiousty. ruxv& est invraisemblable, l'évangéliste n'ayant pas voulu dire que 
les Juifs se soient lavé plusieurs fois les mains avant le même repas, mais qu'ils 
se les lavaient, avant chaque repas, très soigneusement, ce que signifie rvyux : 
à poing fermé, en se frottant vigoureusement. 

4. NV. 4. rai ar” ayosäs av un Bartiswvrar (AD etc.; NB, Eavrricwvzz:) oùx ésfiou- 
s:v. Il serait peu naturel de sous-entendre les choses à manger comme sujet 
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On ne parle ici que RE ee de is > ou de cuivre "PE que a 


2, 


glossateur semble citer une série de cas Re à RE 
mains, pour insinuer que les chrétiens sont exempts des s 
juifs en matière de nourriture, de repas et de relations civiles. 

. pharisiens et les scribes demandent CONTE à Jésus d'une 


K:« 


ne F peine de ie ses Heat, il de dre 1 A 
pharisiens, dont la religion hypocrite substitue le respect méticuleux 
de traditions humaines à l'observation sincère de la loi divine, et il | 
leur applique un passage d'Isaïe* qui caractérise leur fausse reli- 
gion. Dans Marc, la citation précède le me formel adressé r 
aux pharisiens: dans Matthieu, elle ne vient qu’en second lieu. 
On peut trouver que la réponse de Jésus acquiert ainsi, dans le 
second Évangile, une tournure plus vive ; mais elle a, dans le pre 
mier, un développement plus régulier et plus satisfaisant: La véhé- 
mente apostrophe du Sauveur a besoin d'une explication qui vient. = 
après coup dans Marc, et non sans embarras, tandis que, dans 
Matthieu, le Sauveur commence par rétorquer habilement, et sans 
violence, le blâme dirigé contre ses disciples, fournit la preuve du 
grief beaucoup plus important qu'il soulève contre les pharisiens, 
et flétrit enfin leur hypocrisie désormais évidente, en les reconnais- 
sant dans le texte d'[saïe. La vraie réponse est celle que Matthieu 
présente en premier lieu ; la citation prophétique a pu venir après 
coup, d'abord mal ajustée dans Marc, puis transposée habilement … 
par Matthieu à la fin du discours. 

Il va de soi que l'invective d'Isaïe visait les contemporains du 
prophète, accusés par lui de ne rendre à Dieu que des honneurs 


1. NBL ne mentionnent que les trois sortes de vases (Ss. n'en a que deux); 
AD etc. ajoutent zxi xkv&v. Mais le lavage des lits, c'est-à-dire des divans sur 
lesquels on s'étendait pour le repas, ne pouvait pas être aussi fréquent que celui 
des écuelles. Plusieurs témoins reproduisent une partie du v.#, en guise d’ex= 
plication, soit avant (D. mss. lat.), soit après (A, Ve.) le v. 8. 

2. Sur celte casuistique, cf. ScuraDEer, II, 479. 

3. xxIx, 13. Ss. omet r&y ÿroxptr@v dans Mc. 7, et le v. 8 tout entier. 
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fictifs, et non un culte sincère. Ils croyaient s'être acquittés de leur 
devoir en faisant les offrandes et observant les rites autorisés par 
la coutume, sans être à Dieu par le fond du cœur, ni le servir par 
la pratique du bien. On lit dans l'hébreu : « Et le Seigneur a dit : 
Puisque ce peuple s'approche de bouche, et qu'il m'honore des 
lèvres, tandis qu'il éloigne de moi son cœur, et que le culte qu'il 
me rend est une prescription humaine qu'on lui a enseignée : à 
cause de cela, je continuerai à traiter ce peuple d'une façon tout 
extraordinaire et merveilleuse, et la sagesse des sages périra, et la 
prudence des habiles s'éclipsera. » La citation a pris du texte pro- 
phétique ce qui convient à la circonstance ; elle renferme de plus 
un mot : « vainement | », qui provient d’une lecture incorrecte de 
l'original. Comme Jésus ne citait pas la Bible en grec, et que la 
leçon des Septante résulte d'une méprise de l'interprète, non d'une 
tradition exégétique, ou bien la citation appartient à la rédaction 
évangélique, ou bien elle aura été influencée après coup par la ver- 
sion alexandrine. La première hypothèse, confirmée par le rapport 
de la citation avec le contexte, est la plus vraisemblable. Dans les 
deux Évangiles, le grec des Septante a été légèrement retouché, 
mais de façon identique ?, ce qui s'explique par la dépendance 
d'un Évangile à l'égard de l’autre. 

La parole du prophète se trouve condamner l'hypocrisie des pha- 
risiens, qui abandonnent les préceptes divins pour s'attacher à des 
traditions humaines. Sans s'inquiéter de la pensée d'Isaïe, l'on sup- 
pose que Dieu, par sa bouche, a prédit et réprouvé d'avance la con- 
duite des ennemis de Jésus. L'application de la prophétie se fait, 
dans Marc, par le reproche d'abandonner les commandements de 
Dieu pour les règlements des hommes, tandis que, dans Matthieu, 
le même reproche sert d'exorde à la réponse du Sauveur. Les pha- 
risiens se scandalisent de ce que les disciples négligent une cou- 
tume traditionnelle. Jésus leur répond : « Et vous, pourquoi trans- 
gressez-vous le commandement de Dieu pour votre tradition ? » Une 
accusation aussi grave a besoin d'être appuyée sur des faits. Le dis- 


cours s'interrompt dans Marc, pour reprendre aussitôt par la répé- 


1. V. T. uézny dè siBovza! us. vnn*, «et (leur culte) est », parait avair été lu 
nn", «et vanité ». 
2. LXX : drôdorovres ivzakuaza avÜcrwvy za! didasxaktas. Évangiles : G:320207=-< 


drdasra has Evrahuata àvs05Tev. 

















préceptes mosaïques concernant les Foie précepte 
D a soi-disant traditionnel énerve de la manière la p &r 


sans que la différence a formules implique une différence d'ax 
rité dans la citation. De part et d'autre le précepte divin est opposé Fa 
à la tradition d'école, qui est purement humaine. La etre 
Moïse paraît établir une antithèse secondaire entre le grand lé isle #4 
teur, interprète des volontés célestes, et ceux qui veulent être ses , 


ment ; Marc ait « Moïse », parce qu il va sréprÉdiE ES den passages < 
de la Le Matthieu a pu écrire « Dieu », en songeant que les pré- A , 
ceptes “heu été dictés par Dieu même, et que Jésus les présente 3 


. 
4 


comme divins. TC 

Jésus cite d’abord le précepte du décalogue : « Honore ton père 
et ta mère ? », comprenant dans ce précepte du respect tous 1 
devoirs des enfants envers leurs parents ; il le complète par la 
sanction que la Loi y apporte : « Qui maudit son père ou sa mère. 
sera mis à mort », relevant ainsi l'importance du commandement “4 
par la gravité de la peine édictée contre ses violateurs ; après quoi 
il montre ce que les pharisiens ont fait d'une loi aussi essentielle 
et aussi redoutable, et comment, par des subtilités d'exégèse, ils 
sont venus à bout d'exempter lesenfants des égards et spécialement 
de l'assistance qu'ils doivent à leurs parents. Un père ou … 
une mère demanderont quelque chose à leur fils : celui-ci s'est. À 
excusé d'avance en vouant l'objet éventuel de leur requête comme 
offrande au temple; ce serait un objet consacré, et les parents È 
n'y pourraient rien prétendre ; un procédé si ingénieux, dispense, 
du moins à ce qu'enseigne la casuistique reçue, de donner quoi que = 
ce soit à de vieux parents. Ainsi le précepte divin est anéanti par 
une argutie scolastique ; car il s'agit d'une simple opinion d'école, et 
c'est pourquoi le Sauveur affecte de dire : « votre tradition. » 

Le vœu en question ne paraît pas avoir eu un caractère absolu, 


ñ 


1Ex xx, A2 DEur. v, 10); xxx 417. 


2. tiua Toy ratépa dou ka TV UNTÉC& oou. 
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entraînant pour celui qui le faisait l'obligation de consacrer son 
bien à quelque usage religieux, mais il était fait relativement à 
telle personne qui pouvait avoir un droit quelconque sur l’objet ; 
un vœu absolu n'aurait procuré aucun avantage à celui qui lésait le 
droit d'autrui, à moins qu'il ne fût parjure, ce que le texte ne sup- 
pose pas. La formule à l'air d'être empruntée au langage commun, 
et de contenir un vœu hypothétique : « Soit korban », chose 
vouée, intangible, « tout ce dont je pourrais t'aider ! ». Inutile que 
les parents demandent quoi que ce soit ; dès l'instant que leur fils 
voudrait le leur accorder, l'objet leur échapperait et serait acquis 
au sanctuaire. Pour qu'ils n'aient pas cet ennui, le fils se dispensera 
de vouloir. Il y aurait abus condamnable dans un vœu réel fait 
au préjudice des parents ; mais, dans ce cas, Jésus n'aurait guère pu 
manquer de dire que Dieu n'était pas honoré à leur détriment; 
et la conclusion : « vous ne le laissez plus rien faire pour son père 
et sa mère », n'a un sens naturel ? que si le vœu du fils lui interdit 
de leur venir en aide. Les docteurs déclarent qu'un tel vœu est 
inviolable, et ils en exigent l'observation. Marc retient le mot kor- 
ban, parce que c'est le mot usité spécialement pour les vœux. 
L’extrême concision du discours et son objet très particulier 
l’ont de bonne heure rendu obscur pour la tradition. Le texte pré- 
sente des variantes #, et la traduction dela Vulgate est défectueuse ‘. 
En disant : « Tout ce que j'offre à Dieu de mon bien te sera profi- 
table », le fils ingrat ne ferait qu'une mauvaise plaisanterie, qui ne 
permettrait pas aux docteurs d'approuver sa conduite. La construc- 


Fe . % k , 
1: Mc. 11. bueis dù PSE av er 4vÜowr era AATOÙ À Th UNE! 20pBXV, O Ecrit 
jt 


dGo0v, 0 Exv . 2u05 wozkn0s, 12. oùxirr aniete où oÙDÈV FOLŸTAL TO TATO! À TH UNTO 
(GAL) EGRE An 15 Ci STE £ l Ÿ EME, 
: 


Ov Û 
Mr. 5. dueïs dE 0 ay elrn t@ rato! à cÿ untoi OGoov 0 &E Euoÿ oeknôme, 6. 
où  tuumost Tv 25 {02 49705. (Ss. et beaucoup d’autres témoins ajoutent : « ni 
(ou) sa mère ». 

2. Si elle n'exprimait que la conséquence du principe admis par les phari- 
siens (B. Weiss, £. 213 ; Hocrzmann, 1#1), l’assertion serait obscure et exa- 
gérée pour le cas d'un vœu particulier. Le fils aurait toujours été libre de 
prendre ailleurs ce dont ses parents avaient besoin. Les docteurs de la Mischna 
ne semblent pas avoir été si loin que les contemporains de Jésus (cf. ScHraner, 
Il, 49%); mais ce n'est pas raison pour suspecter la donnée évangélique. 

3. Mc. 12. Plusieurs témoins ont xat devant ovxétt ; de même Mr. 6, devant 
où u; mais NBD ne l'ont pas. Ss. lisait stiont: (D, mss. lat.), à la fin du v. 9, au 
lieu de rncronts. 

4. « Munus quodcumque est ex me tibi proderit. » 
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tion de la phrase est irrégulière Fe Mare : « Et vous, : 
« Si un homme dit » etc., « vous ne le laisserez plus 
pour son père et sa mère. » Dans sa conclusion, l'évan 
oublie qu'il a mis : « vous dites, » avant la proposition 
Le passage correspondant de Matthieu présenterait la même 
gularité, sans exprimer, comme Marc, en quoi consiste le. 
des scribes, si on devait lire : « Et vous, vous dites : « Quicor 
dit à son père ou à sa mère : Soit offrande ce dont tu pou 
être secouru par moi. » [Il n’honorera pas son père », cette . 
nière remarque étant censée faite par, Jésus. Il faudrait su 
à la fin du discours prêté aux pharisiens, soit : « ce n'e 
rien de mal ! », ou bien : «il en a le droit ». Mais il n’est pas 
vraisemblable que l’on sous-entende ce qui justifie l'accusation. 
Le texte est intelligible et correspond exactement à ce qui est dans. 
Marc, si on lit : « Et vous, vous dites : « Quiconque dit », ete. —. 
n'honorera pas son père », c'est-à-dire ne doit pas l'honorer, ne. 
doit rien lui donner, cette assertion étant mise dans la bouche du 
docteur, pour le montrer en contradiction flagrante avec le précepte 
du décalogue ?. Ce n’est pas en ces termes que les casuistes formu- 4 4 
laient leur conclusion, mais ce qu'ils disent revient à ce que Jésus Ne 
leur fait dire, et l’on ne voit pas qu'ils songent à protester. Cette 
forme piquante d'argumentation pourrait être primitive relativement 
à Marc, qui a l'air plutôt d'expliquer la pointe : « n'honorera pas - 
son père », dans sa paraphrase : « vous ne le laissez plus rien faire … 
pour son père ou sa mère. » 

Après avoir prouvé par cet exemple particulier le bien fondé 
de l'accusation qu'il a portée contre les pharisiens, le Sauveur 
conclut, d'après Mare, en disant qu'il pourrait citer beaucoup 
d'autres cas semblables, où la loi de Dieu est annulée en fait par 
des interprétations captieuses:; et d'après Matthieu, en citant le 
passage d'Isaïe que le second Évangile a placé en tête du discours ?. 
Ces compléments n'étaient pas nécessaires. Celui de Mare : « Et 









1. N ajoute 6304 ist. 

2. Cf. p. 954, n. 2, et p. 955, n. 1. Pour obtenir dans Mc, une construction 
régulière, il faudrait supprimer Aéyszs. Cf. WeLLuauseN, Me. 57. Mc. 13, D: 
ajoute 7% pop à 7 rapadoos buy. 

3. Noter l'emploi de 2:16; en deux sens différents, Mc. 6 (sérieux) et 7 
(ironique et mal venu, pour rejoindre la réponse principale). Matthieu n'& 
gardé que le premier (v. 7), qui seul vient de source. 
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vous faites beaucoup d’autres choses de cette sorte », paraît destiné 
à donner à l'argumentation une meilleure apparence logique, 
comme s’il s'agissait de démontrer une thèse. Mais Jésus, en cette 
occasion comme en d’autres, n'a fait qu'opposer une difficulté plus 
grande à des adversaires qui lui en faisaient une petite. On reproche 
à ses disciples de ne pas observer la tradition : sans discuter formel- 
lement la valeur du reproche, il dénonce une insigne violation des 
préceptes divins, qui est commise par ses adversaires au nom de la 
même tradition. Cela suffit pour les réduire au silence, bien que le 
cas soit tout autre, et que l’ablution des mains ne contrevienne à 
aucune loi morale. Jésus ne veut pas prouver que l'exégèse 
pharisaïque ruine tous les commandements divins sans exception, 
mais que leur tradition est loin d’être une autorité sûre. 

La discussion ne se prolonge pas. Jésus, qui a confondu les 
interrogateurs malveillants et ne compte pas sur leur conversion, se 
tourne vers l'assistance !. Là se trouvent sans doute quelques 


A . 


âmes de bonne volonté à qui une explication sur le fond de la 
question posée pourra être utile. Les pharisiens en penseront ce 
qu'ils voudront. 

On ne voit pas bien ce que Marc veut signifier en disant que Jésus 
appela de nouveau ? la foule, attendu que celle-ci n’a pas encore été 
interpellée. La référence paraît viser des situations analogues, 
notamment la mise en scène du discours des paraboles #. Cette par- 
ticularité vient à l'appui des autres indices d’où il résulte que 
cette péricope a subi des retouches, et que la mise en scène a été 
surajoutée au discours. Les éléments primitifs seraient l’objection 
des pharisiens, la réplique indirecte sur la violation du décalogue, 
et la déclaration sur ce qui souille et sur ce qui ne souille pas #. 
Mais la forme un peu énigmatique de cette déclaration l'aura fait 
prendre pour une parabole qui avait dû être incomprise des audi- 
teurs, et qui avait besoin d’un commentaire. Le cas serait le même 
que pour la parabole du Semeur, et la question des disciples un 


1. Ce pourrait être artifice rédactionnel pour présenter la sentence parabo- 
lique de Mc. 15 comme dite dans les conditions de Mc. 1v, 3-8. 

2. V. 14. xai moosxaheoduevos TéAuv toy 0yhoy. Le texte reçu et les verss. syr. 
lisent réyra au lieu de ré. 

3. Cf'1v, L;etsupr. n. 1. 

4. Mc. 5 ; Mr. 3-6 ; Mc. 15. 





qui était dit en forme de similitude. Qu'il y ait eu comparaison où 


v. 15, on lit dans le texte ordinaire (AD, Ss. it. etc.) 16. «44 yet ra àxoÿetw 




















er de oh pour amener une ne je 
Cette hypothèse est d'autant plus admissible que l’exp 
née présente le caractère homilétique déjà constaté d 
prétation du Semeur !. | 

Quoi qu'il en soit, les paroles que Jésus est censé 
peuple ?, et qui constituent une partie essentielle de sa ré 
tendent à justifier directement les disciples. Tout à l'heure on 
blämait de manger sans $ ‘être purifié les mains, comme s'il 
saient ainsi à souiller leurs aliments, et à se souiller eux-n 
en mangeant ces aliments devenus impurs. Jésus répond que 
là une erreur, et que l'homme n'est pas souillé par ce qui entre 
lui, mais seulement par ce qui en sort *. La ‘forme de l'a 
est modifiée dans le premier Évangile ‘, où on lit que l'homme 
souillé par ce qui sort de sa adie non par ce qui y entre. D: 
cet énoncé, la sentence de Jésus n'est pas une parabole, bien que le 
nom lui en soit conservé plus loin. Selon Matthieu, Jésus aurait dit 
sans comparaison même implicite : ce qui entre dans la bouche, à d. 
savoir les aliments, ne souille pas l'homme, mais l'homme est 4 
est souillé par ce qui sort de la bouche, à savoir les paroles, quand Dex: 
elles sont l'expression de mauvais sentiments.  VAÈPO < 

Ilest permis de se demander si la sentence jetée à la fou 
comme un principe justificatif de la conduite des disciples est 
vraiment une parabole, un discours qui signifie par comparaison, - 
et non directement ou par métaphore, ce que Jésus veut faire … 
entendre. Les disciples sont supposés en avoir demandé l'explica= 
tion, comme ils ont fait pour la parabole du Semeur, et le cas pour- 
rait être le même, les évangélistes ayant compris en allégorie ce 


4-2 
12 
“a 
mue mu 


4 , [ » # A L! 2 # 
. Mc. 14. 4x099ati uou révres xat oûvere (cf. 1v, 3. àxoÿer:). Après la sentence; 


&novirw (cf. 1v, 9). Bien que manquant dans NBL, ce v. pourraît être authen= 
tique. On a pu aussi facilement le supprimer comme inutile que l'ajouter. s 

3. Mc. 15. 0004 2oxtv Efw0sy to5 avhourou sisropsuduevoy sis adtoy 6 Düvatat x0wV@- 
ga adz6v" AG Ta x 70 avÜpwrov ixrozevduivd Ioruy Tà xotvoDvTa 70v AVÜ2wx Ov. 

4 V. AL. où 70 elozpy6usvoy els +0 Tux zoivoi toy avÜpwrov, GAÂX TO ÉXTOPEUOMEVOY \ 
22 <05 otôparos, roro xo1vot toy àv)swzoy. Pour retrouver la sentence primitive; 
il n'y aurait peut-être qu'à supprimer les mots sis +0 stûua et èx 10) orôuaros 
(avec ce qui suit ?). 





allégorie, Matthieu introduit déjà l'interprétation dans le texte. 
Marc a vu dans la seconde partie de la sentence une locution figurée, 
mais il garde la forme primitive de l'antithèse entre ce qui entre 
dans l’homme et ce qui sort de lui. L'idée d'une comparaison 
semble indiquée, parce que l’enseignement de Jésus sera vraiment 
équivoque si l’on attribue un sens matériel à la première partie de 
la déclaration, et un sens moral à la seconde; l’antithèse même 
sera mal équilibrée, attendu que l'entrée des aliments dans le corps, 
et la sortie des péchés qui viennent du cœur sont des faits d'ordre 
essentiellement différent. Mais on trouve aussi quelque difficulté à 
déterminer l'objet de la comparaison. 

On a dit ! que, si l’on se place au point de vue légal, ce qui 
souille l'homme, ce ne sont pas les aliments que la Loi lui permet 
de prendre, c’est ce qui sort de lui, sécrétions naturelles, lèpre, putré- 
faction cadavérique: car c'est par là que l'homme devient impur et 
communique l'impureté: les aliments défendus par la Loi seraient 
ici hors de cause, vu qu'il n'était admis par aucun juif que l’on püût 
ea manger sans crime, et Jésus n'en parlerait pas; 1l ferait cepen- 
dant une véritable parabole, parce que tout en parlant de l'impureté 
légale, il aurait une arrière-pensée d'application morale; la compa- 
raison serait implicite, et les auditeurs seraient invités à en deviner 
la portée, s'ils le peuvent; s'ils ne comprennent pas, du moins 
devront-ils penser que, si Jésus ne condamne pas la conduite de ses 
disciples, ce n’est pas qu'il soit indifférent à l'égard de ce qui est 
pur ou impur. 

L'explication parait subtile, et l'exception des aliments léga- 
lement impurs la rend tout à fait caduque; par ce qui entre 
dans l’homme les auditenrs ne pouvaient entendre que les aliments ; 
et le débat portant sur la question de pureté ou d'impureté, l'idée 
des aliments impurs ne pouvait êire absente de leur esprit ni de la 
peusée de Jésus; en restant sur le terrain de la Loi, il est hittéra- 
lement faux de dire que l'homme ne peut être souillé par ce qu'il 
mange. On peut admetire que Jésus ne combat pas directement les 
observances légales, mais il croit et il affirme, au moins implicite- 
ment, que ces prescriptions n'ont point par elles-mêmes un carac- 
tère moral: en tout cas, 1l pose un principe qui les détruit. 

La comparaison partirait donc plutôt de ce que l'homme n'est 


4B:0Weiss, E. 213. 
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pas physiquement sali par ce qui entre en AA ous 
ments, mais par ce qui sort de lui sous forme de € 
même, il ne peut être souillé moralement que par Les >: 
lui- même ! + IPRIsIOR la comparaison serait encore Pa 


























ignorants et présomptueux qui se posent en PE spiritue 
leurs semblables ; mais, si le Epspe de l'homme engendre de la p 


‘âme. 

Ou bien il faut entendre la parole comme l'ont entendue les ee 
gélistes, littéralement dans la première partie de la sentent 
métaphoriquement dans la seconde, ou bien il faut supposer qui 
n'y avait pas plus de métaphore que de comparaison, et que Jésu: 
avait fait l'apologie de ses disciples en déclarant que l'homm 
n'est pas souillé parce qu'il prend, mais par ce qu'il rend. BE | 
ferait aucune application à l'ordre moral, etaffecterait, au contraire, À 
de prendre la question par le côté purement physique. La façon 
dont on mange n'importe pas à la vraie pureté; s'il s'agit de pureté … 
physique ou de propreté, ce n'est pas avec ce quil mange 
l'homme se salit, mais avec ses excréments. Ainsi la finesse de. 
réponse consisterait dans l'emploi du mot « souiller », auquel Jés 
refuserait d'attribuer, en pareille matière, une signification morale 
La tradition n'aurait pas pensé qu'il eût pu dire une chose aussi 
simple, et en termes si crus. Du moment qu'on y supposait x 
leçon cachée, il fallait joindre un commentaire à la sentence, après 
en avoir Éclavé le mystère par l'apostrophe : « Écoutez-moi tous et 
comprenez ?! » | 


Marru. xv, 12. Alors, s'approchant, les disciples lui dirent : « Sais-tu 
que les pharisiens, en entendantla parole, ont été scandalisés ?» 13. Ellui, 
répondant, dit : « Toute plante que n'a pas plantée mon Père céleste sera 

1. Cf. Jürcuer, Il, 67. : + 

2. Cf. supr. p. 958, n. 2. Supposer que Jésus voudrait présenter la sentence. 
comme intelligible, parce qu'elle n’a pas trait au secret du royaume des cieux &: 
(B. Weiss, loc. cit.) est d’un raffinement exagéré. à 
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déracinée. 14. Laissez-les. Ce sont (Luc, vi, 39. «Est-ce qu'un aveu- 
des aveugles, conducteurs d'aveu- gle peut conduire un aveugle? les 
gles, et si aveugle conduit aveugle, deux ne tomberont-ils pas dans la 


les deux tomberont dans la fosse. » fosse? »). 


Avant de faire demander par les disciples l'explication de la 
parole que Jésus a dite au peuple, Matthieu introduit une remarque 
touchant l'impression que cette parole a produite sur les pharisiens. 
L'épisode est intercalé dans le récit primitif, afin d'amener la com- 
paraison des aveugles conducteurs d’aveugles, que le rédacteur a 
jugé bon de placer en cet endroit. Les disciples sont done censés 
s'approcher de leur Maître pour l’avertir que les pharisiens ont 
été grandement choqués de ce qu’il vient de dire : ils ont compris 
la parole du Christ comme l'évangéliste l'entend, c'est-à-dire 
comme ruinant en principe les prescriptions légales concernant les 
états d'impureté et les objets impurs. Cette mise en scène étant 
artificielle, il n’y a pas lieu de chercher quels ont pu être les sen- 
timents des pharisiens en cette circonstance, ni de supposer qu'ils 
ont craint seulement que Jésus ne vint à contester l'obligation des 
observances mosaïques !. 

L'évangéliste croit que le Sauveur a tranché la question dans 
le sens de Paul, et qu'il pense des pharisiens, sur ce point spé- 
cial, ce que Paul lui-même en a pensé. Jésus rassure ses disciples 
sur les conséquences que pourrait avoir le scandale des pharisiens, 
en leur annonçant la ruine du judaïsme pharisaïque : ce que le 
Père céleste ? n'a pas planté sera déraciné. C'est une question 
controversée entre les interprétes, de savoir si « la plante » dont il 
est question représente les pharisiens ou leur doctrine, l’ensemble 
des traditions humaines qui ont été condamnées plus haut. Si ce 
passage était une parole de Jésus, dominée par la même pensée que 
le discours précédent, la dernière hypothèse ÿ ne manquerait pas de 
vraisemblance ; mais, si c’est, comme tout porte à Le croire, un 
préambule conçu par l’évangéliste en vue d'introduire la comparai- 
son des aveugles, qui n’appartenait pas à ce contexte, la première 


1. B. Weiss, E. 95. 

2. V. 413. 6 ratio uou 6 oùodvros. Ss. Om. mov. 

3. Défendue par B. Wetss (loc. cit.), qui voit opposition de ce que Dieu na 
pas planté, à savoir la tradition pharisaïque, et de ce que Dieu a planté, à 
savoir la Loi. Mais il n’est pas question de ce que Dieu a planté, 
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da He pr sx PS an DER M D PSE TD 
£ Rene DAT, CR E HT 


962 





pas  néèber ceux-ci d’être Ne leur destioss be D 
tielle est d’être déracinés; il faut donc les laisser devenir. ce quils ; 
peuvent, car ce sont gens aveugles, qui vont à leur perte, et qui VB 
conduiront quiconque se mettra sous leur direction. La méta- Cr 
phore de la plante ne paraîl pas très justement appliquée au 
judaïsme pharisaïque, lequel vient de Dieu en tant qu'institutionset 
l'on est tenté, pour cette raison même, de l'appliquer seulement 
au pharisaïisme. Mais ce qui n'offre pas de sens satisfaisant dansla 
bouche de Jésus s'entend fort bien de la part de l’évangéliste, pour 
qui la réprobation du judaïsme est un fait accompli. Il est vrai 
- pourtant que c’est l'organisation pharisaïque du judaïsme lui-même 
qui n'est pas une création de Dieu. | 
L'image choisie par l'évangéliste ! est défectueuse. Matthieu a 
entendu en allégorie ce qui avait été dit des aveugles par mamière de 
comparaison, et c'est ce qui l'a induit à mettre l'explication avant. 
la sentence que lui fournissait la source. Il voit dans les aveugles 
les pharisiens, et dans ceux qu'ils conduisent le commun des Juifs. 
Mais ce que Jésus a dit des aveugles s'entendait au sens propre, avec 
une application particulière qui n’était pas indiquée dans la source, 
et qui doit être celle qu'a supposée Matthieu. La forme primitive 
de la sentence peut-être mieux conservée dans Luc, l’assertion de 
Matthieu : «ce sont des aveugles conducteurs d’'aveugles ? », 
semblant être une adaptation de la question : « Est-ce qu'un 
” aveugle peut conduire un aveugle? » Si un aveugle se mêle de con- 
duire un autre aveugle, les deux vont au précipice; il en est de 
même dans l'ordre spirituel. Entre les applications possibles, la 
plus vraisemblable est celle qui assimile les docteurs du phami- 
saisme à l’aveugle conducteur, et leurs disciples à l’aveugle con- 
duit. On a vu que la combinaison de Luc est artificielle. Celle de 


1. Cf. Is. zxr, 3 ; Sopsx. 1, 3-4. | 
2. La répétition du mot « aveugle », dans le v. 14, a causé beaucoup de 
variantes. Ss. : « Ce sont des conducteurs d’aveugles. » KBD, rugaot el 0brmyot. 
La plupart des témoins ajoutent rvs1&Y, omis peut-être accidentellement par 
les précédents, devant le rv9A6$ qui vient ensuite. Cf. xx, 24 ; Rom. m1, 49: 
3. Supr. p. 624. 
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Matthieu pèche en ce que l'avertissement contre les maîtres dange- 
reux serait mieux à sa place dans un discours public que dans une 
conversation particulière de Jésus avec ses disciples. 


Marc, vu, 17. Et quand il fut 
entré dans la maison, (hors) de la 
foule, ses disciples lui demandèrent 
(le mot de) la parabole. 18. Et il 
leur dit : « Êtes-vous à ce point 
vous-mêmes imintelligents ? Ne com- 
prenez-vous pas que tout ce qui du 
dehors entre dans l'homme ne peut 
le souiller, 19. parce que cela n'entre 
pas dans le cœur, mais dans le 
ventre, et s’en va aux lieux? »[Puri- 
fiant tous les aliments.} 20. Et il 
dit : « Ce qui sort de l’homme, c'est 
cela qui souille l'homme: car c'est 
du dedans, du cœur des hommes, 
que sortent les mauvaises pensées, 
débauches, rapines, meurtres, 22. 


Matra. xv, 15. Et Pierre, prenant 
la parole, lui dit : « Explique-nous 
la parabole. » 16. Et il'dit : « Êtes- 
vous encore vous-mêmes imintelli- 
gents ? 17. Ne comprenez-vous pas 
que tout ce qui entre dans la bouche 
passe dans le ventre, et est jeté aux ! 
lieux? 18. Mais ce qui sort de la 
bouche vient du cœur, et c’est cela 
qui souille l'homme. 19. Car c’est 
du cœur que viennent mauvaises 
pensées, meurtres, adultères, dé- 
bauches, rapines, faux témoignages, 
blasphèmes. 20. C'est cela quisouille 
l'homme; mais manger avec des 
mains non lavées ne souille pas 
l'homme. » 


adultères, cupidités, méchancetés, fraude, impudicité, envie, blasphème, 
orgueil, impiété. 23. Toutes ces mauvaises choses sortent du dedans et 
souillent l'homme. 


Marc suppose la même situation qu'après la parabole du Semeur. 
La parole de Jésus est censée contenir une signification allégorique 
dont le peuple n'a pu saisir la portée, et que les disciples eux- 
mêmes n'ont pas comprise. Quand Jésus est entré dans la maison, à 
l'écart de la foule, «ils demandent la parabole? », comme ils ont fait 
pour le Semeur, au moins dans la rédaction à laquelle se rattacha 
d'abord l'explication de la parabole. L'élaboration de la présente 
péricope appartient à la même couche traditionnelle. Si le rédac- 
teur Joignait quelque idée précise à « la maison », il a pu songer à 
Capharnaüm ; mais comme il a voulu seulement faire une place 
à l'explication que lui semblait réclamer la parole’de Jésus, cette 


1. Jürrcuer, Il, 54. 

2. N: 17. ai Ote elonAbev et 
pabnrai adtoÿ rnv ragafoïrv (cf. 1v, 10, supr. p. 739). 

3. C£. J. Werss, Das älleste Evangelium (AE.), 223-224. 
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donnée ne pourrait guère servir à situer la parol 
Capharnaüm est l'endroit le plus approprié à la quere e 
pharisiens. La question des disciples provoque chez le Sauv 
même étonnement que dans la péricope du Semeur!: ils sont donc £ 
aussi dépourvus d'intelligence que la foule?! Cette manière d'appré- 1 


] e se N 
cier les ressources intellectue les des apôtres galiléens pee 5 Le ; 












Et justement le Christ va D montrer que les aliments ra Se 
purs ni impurs, que la matière de l'alimentation est chose inc 
rente à la morale; il va donc leur enseigner une des thèses les 
chères à Paul, et qu'on devra supposer qu'ils ont oubliée plus. arc 
si Jésus leur a dit réellement ce que Marc rapporte en cet endroit. 
“Mais la thèse de Paul n'est pas traitée à la façon paulinienne; de | ee 
est reprise au point de vue du sens commun, sur ce ton de prédica- 
teur, et dans ce style un peu lourd et LA qui caractérisent. Fe 
l'explication du Semeur. « Ce qui entre du dehors dans l'homme BA 
c'est-à-dire les aliments qu'il introduit dans son corps, « ne peut 
pas le souiller » moralement, parce que « cela n'entre pas dans le 
cœur », siège de la pensée, des désirs et de la volonté, « mais dans à 
le ventre », pour qui les aliments sont faits, comme le ventre est 
fait pour eux, et « s'en va aux lieux * » ; c'est affaire de digestion, # 
non de péché. L'idée n'a rien que de conforme à l'esprit de Jésus, 
mais elle s’exprime avec une sorte de grosse naïveté qu'on ne ren- 
contre pas dans ses discours. RSR 

On ne voit pas bien le sens de l’incidente : « purifiant tous les 

‘aliments # », à la fin de la phrase qui explique ce que deviennent 
les choses qu'on mange. Le participe ne peut se rapporter à len=. 
droit spécial dont il vient d'être parlé, que si l’on admet une 


4. Cf. 1v, 13 ; supr. p. 752. # 

2. V. 18. oÿtws at dueïs aouvetot èate; xat vise la foule ; oÿrws n’est pas sim- 
plement « ainsi », mais « à ce point ». Disciples inintelligents au même degré 
que la foule, à qui le oivere du v. 14 est censé dit inutilement. 

3. 19. ôtt ox eloropeberat aûtod els tv xapdiav AN’ elé tnv xotAlav al els TO age 
deGva (D, 6yerôv) Exrogsiere. Mr. 17 (résumant Mc. 18-19). où vosïre Ote m3 50 
csropeviuevoy els T0 ot els Tv xoLA av ywpeï za ets apcdp@ a ExB4RETAL ; 0 

4. Mec. 17, fin. zataptt uv rävra rà Boouara. D, xabapife: ; témoins plus récents, 
xaBap Co: Ss. : «et toute nourriture est tot purifiée » (évacuée ?).jMenrx, IL, 
1, 74. 
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incorrection grammaticale {: et, dans cette hypothèse, l'action 
purifiante du lieu est malaisée à comprendre et à définir. Que les 
excréments soient le déchet des aliments, et les purifient en s'en 
séparant, c’est une idée trop savante pour le discours, et qui lui est 
certainement étrangère; elle serait d’ailleurs mal exprimée, 
attendu que, dans ce cas, la purification ne serait pas imputable 
au lieu, mais à l'organe digestif. D'autre part, il serait inutile de 
dire que le lieu purifie tous les aliments, parce qu'il les reçoit et 
en débarrasse le corps ?. La fine ironie ? qu'on a voulu trouver 
dans ce passage aurait été inintelligible, et il n’y aurait eu qu'une 
antithèse mal venue et du plus mauvais goût entre le cœur, où 
ne vont pas les aliments, et le lieu où ils vont, et qui les purifie. 
Origène et plusieurs modernes * pensent que la proposition se rap- 
porte à Jésus, qui déclare purs tous les aliments. Mais, avec ce sens, 
il serait plus naturel d'y voir une ancienne glose 5, introduite dans le 
texte, qu'une remarque du rédacteur. La remarque et la reprise : 
«et 1l dit », interrompent trop maladroitement la suite du discours 
pour être primitives ‘. On peut croire que Matthieu ne les a pas 
connues. Ce qui entre dans l’homme sans le souiller appelle immé- 
diatement ce qui sort de lui en le souillant. 

Dans l'esprit du rédacteur, ce qui sort de l'homme, ce sont ses 
sentiments, ses volontés et ses actes. Ainsi une réalité morale s'op- 
pose à une réalité physique, et le discours manque de clarté, parce 
que « entrer » s'entend des aliments au sens physique, et « sortir » 
de l’activité humaine au sens moral. L'homme ne peut être souillé 
moralement par les aliments qui entrent dans son corps; il l’est 
par les actes qui sortent de son cœur et de sa volonté. N'est-ce pas 
de là que proviennent en effet tous les genres de péchés? Or, c'est 
par le péché que l'homme est réellement souillé; il ne peut 
donc l'être que par ce qui sort de lui, non par ce qui entre en lui. 


4. Participe nominatif gouverné par nom accusatif. Il y a aussi embarras 
dans la construction logique de la phrase. 

2. Cf. Jürricuer, Il, 58. 

3. B. Weiss, ME. 124. 

4. Et après lui, Grégoire Th., Chrysostome. 

5. Field, Nestle, etc. 

6. Jüzrcmer, lI, 59. 

7. Il faudrait faire dépendre 22925%wy de Àfys: au commencement du v. 18, 
L'insertion de z2fap%wy 251. a nécessité la reprise £Asysv dè 671, au v. 20. 


















966. LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


La pensée de l'évangéliste est nette, bien que sa 
embrouillé. Il condamne tout le système des impuretés et 
tions légales, pour mettre où elle doit être l'idée du pur, et 
pur, du bien et du mal, à savoir dans la conscience de l’ 
non dans la matérialité des objets extérieurs. Il n’est préocc L 
reste, que des observances judaïques, et il n’a pas voulu dire « 
la gourmandise ne soit pas un péché ; car l'excès dans le boire Érs: 
manger provient d'une volonté perverse, et ce n'est pas à raison de ee. 
ce qu'il prend, mais de l'excès commis en prenant, que l'homme £. 
est répréhensible. 11 n'entend pas davantage condamner le Énne 
qui n'implique pas la réprobation morale des aliments dont. on. 
s'abstient, et qui tire son prix de la volonté qui l’inspire. Mérite et. . 
péché n'ont pas leur principe dans les choses, mais dans les personnes. 
qui usent des choses. 

Matthieu avait déjà éclairei à tel point la sentence, en substitnant #1 
« la bouche » à « l’homme », qu'une explication aurait pu sembler ae 
inutile. Il ne laisse pas de suivre Marc, et de retenir même le nom. À 
de « parabole », parce que la sentence modifiée reste encore un dis- : 
cours figuré, avec un sens mystérieux et profond. Comme il vient. 
de faire intervenir les disciples pour la remarque qui introduit la 8 
parole sur l'aveugle conducteur d’aveugle, il fait demander l'expli- 
cation de la parabole par Pierre seul, suivant son inclination à 
mettre en vue le chef des apôtres. La formule est devenue équi- 
voque, parce que le mot « parabole » pourrait tout aussi bien dési- 
gner la sentence concernant les aveugles !, que le mot sur ce qui 
entre dans l'homme et ce qui sort de lui. Mais la réponse de Jésus 
montre qu'il s’agit de celle-ci, demande et réponse se référant à ce 
qui a été dit au peuple, sans tenir aucun compte de l'observation 
précédente. 

L'évangéliste atténue le reproche du Sauveur. En écrivant : 
« Êtes-vous encore si inintelligents ?? », il donne à penser que les 
apôtres ne sont pas aussi dépourvus que la foule, mais qu'ils sont. 
plutôt ignorants, et qu'ils s'amenderont dans la suite. Conformé- 
ment à la modification pratiquée plus haut dans la sentence, il. ‘ 
écrit : « Ne comprenez-vous pas que tout ce qui entre dans là M 


bouche », au lieu de « ce qui entre dans l’homme », « va dans le 


. 








4. Dans Le. vi, 39, cette sentence est présentée comme parabole. 
2. V.16. arxurnv at buste aodverot iste ; Cf. supr. p. 964, n. 2. 
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ventre » etc. Le sens n’est pas modifié, puisqu'il ne s’agit toujours 
que d'aliments. Mais les inconvénients de la substitution, et la dépen- 
dance de Matthieu à l'égard de Marc se manifestent plus loin en 
ce que « les meurtres, les adultères, les débauches, les vols » ont 
l’air d’être des péchés qui, venus du cœur, sortent par la bouche !. 
Marc avait placé à part et en relief les mauvaises pensées, comme 
le produit du cœur et l’origine de tous les autres péchés ; Matthieu 
n'a pas saisi cette nuance, et il met simplement les mauvaises pen- 
sées en tête de l'énumération. Les péchés mentionnés par Marc, 
comme produit du cœur par le moyen des mauvaises pensées, sont 
au nombre de douze, les six premiers étant représentés par des 
noms pluriels ?, et les six derniers par des noms singuliers ?. Sur 
ces douze péchés, Matthieu en retient six, qui, avec les mauvaises 
pensées, font sept # : il semble avoir choisi ceux qui sont en rapport 
avec les préceptes du décalogue », et, pour tous les sept, il a employé 
le pluriel, qui exprime plus fortement chaque sorte de péché dans la 
multiplicité et la variété de ses cas ; il met en dernier lieu les blas- 
phèmes, le plus grand péché de parole $. 

En terminant, il a cru devoir rappeler l’occasion de tous ces 
discours : ce sont les péchés qui souillent l’homme, mais manger 
sans se laver les mains n'est pas un péché; ce n'est pas cela qus 
souille l’homme. Cette conclusion a l'air de viser les pharisiens, 
bien qu'ils soient absents. Peut-être le rédacteur avait-il trouvé un 


1. De Mc. 20, 50 êx où à@vbowrou 2xropevouevoy, xsïvo xoivoi toy ävÜowroy, Matthiew 
(18) a dû faire : ta dÈ 2xropsvoueva x tod orôparos x ths xapdixs Eécystar, 2axeivæ 
zouvot zov &vüowxoy. Et il continue (19) : x yao tie xxpôtas EEioyovrar Otxhoyrouot 
roynpot, xth., d'après Mc. 21 : Écwfey yao x ris xapôtas T@v àvowrwy ot Ütæho— 
yuauoi où xax0i ÉXTOPEVOVTAL, ROpVEiat, ZAOTAI, TA. 

2. ropveia, xkorai, ôvor, uotyeïa, xAsoveEiar, Toynptar. 

3. dohos, agékyetæ, 0p0akuôs rovnods, Bhasamuia, brsonpavia, apposiyn (sans doute 


l'opposé de soglx, sagesse et piété, comme dans les livres sapientiaux). Cf. 
Rom. 1, 29-31. Sur un rapport possible de l’'énumération des péchés dans Mare, 
avec « les deux voies », source de la Didaché, cf. Seeserc, Die beiden Wege- 
und das Aposteldekret, 19. 

4. duahoyiouot rovnoo', ouvor, uorysiat, ropveiar, xhorai, Vevdouaotuotar, Blason- 
uiar. 

5. Où il a pris les « faux témoignages ». 

6. Et pour ce motif, ilest douteux que le mot BAaonuta: désigne uniquement 
les calomnies ou les injures contre le prochain (cf. xxvr, 65, et Mec. xiv, 64). 


re 





l’inexpérience. 
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LA CANANÉENNE 


Marc, vu, 24-30. Marrx., xv, 21-28. 


Après le conflit dont en vient de parler, ou plutôt en suivant 
l'intention qui l'avait conduit au pays de Gennésar !, Jésus entre- 
prend un voyage plus long que les tournées galiléennes racontées 
jusqu'à présent par les évangélistes. La formule de transition : « et 
partant de là? », n’est pas une référence formelle au fait qui vient 
d’être rapporté sans indication de lieu ; elle visait plutôt originaire- 
ment la mention de Gennésar. Il est probable cependant que les 
derniers rédacteurs ont voulu faire partir Jésus de la maison ? 
où 1l est censé avoir expliqué à ses disciples la parabole de la souil- 
lure. La querelle des pharisiens a dù avoir lieu à Capharnaüm; 
mais elle est présentée comme se produisant en quelque endroit du 
pays indiqué auparavant. En remontant vers le nord, dans la 
direction de Tyr 4, le Sauveur espère trouver enfin la sécurité qu’il 
désire pour lui-même et pour ses disciples. 


Marrx. xv, 21. Et sortant de là, 
Jésus se retira au territoire de Tyr 


Marc, vu, 24. Et partant de là, 


il s’en alla au pays de Tyr. Et étant 


entré dans une maison, il voulait 
qu'on ne le sût pas, et il ne put 
être ignoré; 25. mais aussitôt une 
femme, dont la jeune fille avait un 
esprit impur, vint se prosterner à 
ses pieds. 26. Et cette femme était 


. Cf. supr. p. 947. 


. Mc. 24. éxeilev 0£ avastéc. 


D æ 


et de Sidon. 22. Et voici qu'une 
femme cananéenne, sortie de cette 
région, cria, disant : « Aie pitié de 
moi, Seigneur, fils de David ; ma 
fille est fort tourmentée par un 
démon. » 23. Et il ne lui répondit 


3. Ce doit être aussi le sens de Mn. 21, xat é5eA0wy éxeïdev, bien qu'il n'ait pas 
été question de maison auparavant. Dans Mc. avaoré paraît se référer à la 
situation précédente : Jésus assis, instruisant ses disciples. Cf. Mc. x, 1. 

k. Mo. anmAlev eiç tà Oüpta Tüpou. NAB etc. ajoutent xai Eid@vos, qui manque 
dans Ss. DE, mss. lat., et semble avoir été ajouté d'après Mr. 21. 
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païenne, syrophénicienne de race. pas un mot. Et s 
Et elle lui demanda de chasser le ses disciples le sollie 
démon de sa fille. 27. Et il lui dit: « Renvoie-la, parce 
« Laisse d'abord les enfants se ras- derrière nous. » 24. Etlu 
sasier ; car il n'est pas bien de dant, dit : « Je ne suis @ 
prendre le pain des enfants, et de vers les brebis perdues a 

le jeter aux petits chiens, » 28. son d'Israël. » 25. Et ell 

Et elle répondit et lui dit : « En venue, se prosterna devant 

vérité, Seigneur, les petits chiens sant: « Seigneur, sois-moi 
aussi, sous la table, mangent des  rable. » 26. El répondant, ile dit 
mice des enfants. » 29. Et il lui  « Il n'est pas permis de es 
dit: « Pour cette parole, va; le pain des enfants, et de le, jeter aux 
démon est sorti de ta fille. » 30. Et petits chiens. » 27. Et elle dit: «® 
étant allée à sa maison, elle trouva Seigneur, car les petits pr © 
l'enfant étendue sur le lit, etle dé- mangent des miettes qui tombe 

mon sorti. de la table de leurs maîtres. » 


_te soit fait comme tu désires. » Et. 


sa fille fut guérie dès cette heure. 





Jésus n'avait pas le moindre dia d'évangéliser les Gentils, pe 
il prenait même des précautions pour que l'on ne sût pas qui il était. 
On peut croire que l'opposition des pharisiens, les expériences faites 
par lui-même et par les apôtres lui avaient démontré l'utilité d'une 
retraite provisoire ; maisil est plus probable encore qu'il s'éloigne par 
prudence, pour ne pas tomber entre les mains d'Hérode. Qu'il aît 
voulu combattre chez ses disciples le préjugé de race en les con=. 
duisant en terre païenne !, c'est ce qui ne résulte aucunement de 
son attitude, puisque lui-même ne paraît s'intéresser aux Gentils … 
qu'en un cas exceptionnel et par une sorte de contrainte. Rien ne 
laisse entendre non plus qu'il veuille se consacrer particulièrement à. 
l'intruction des Douze ?, en prévision d'un temps où ceux-ci auront 
à prêcher l'Évangile sans lui. 

La pensée des narrateurs ne fait pas de doute. Après avoir 
montré comment Jésus à résolu la question des aliments, si impor- 
tante au point de vue de la controverse judéochrétienne, il entendent 
bien signifier par l'anecdote de la cananéenne l'admission des païens 


1. Scnaxz, Mk. 254. J 
2. B. Weiss, Mk. 116. 
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au bienfait de l'Évangile. Juifs d'origine, ils ne sentent pas, comme 
Luc, ce que la comparaison avec les chiens a de blessant pour les 
Gentls. En soi, l'incident n autorisait pas la prédication de l'Évan- 
gile aux païens. Il est vrai seulement que la présence de Jésus en 
terre païenne, dans une maison qui est sans doute habitée par des 
paiens, et où il reçoit l'hospitalité, témoigne, comme sa réponse 
touchant la pureté des mets, quil ne partage aucunement les sceru- 
pules pharisaïques sur les relations avec les étrangers. 

Matthieu a suivi Marc pour l'introduction du récit, sauf l'addition 
du nom de Sidon à celui de Tyr, et l'emploi du verbe : «se reti- 
rer ! », qui semble signifier que Jésus quitte le pays pour se sous- 
traire à l'hostilité des pharisiens ?. Mais Le développement de la nar- 
ration est assez différent dans les deux Évangiles. D'après Marc, le 
Sauveur, s'étant arrêté dans une maison, en un lieu où il pouvait 
se croire inconnu, ne laisse pas d’être découvert, ce qui fait qu'une 
femme, dont la fille était démoniaque, et qui avait entendu parler 
des guérisons opérées par lui, vient le prier de guérir son enfant; 
il refuse d’abord, en termes qui auraient pu réjouir le cœur de tous 
les pharisiens ; puis, sur une réplique humble et confiante de la 
femme, il lui accorde ce qu'elle demande. 

Dans Matthieu, on ne voit pas bien d'abord où a lieu la rencontre: 
après avoir dit que Jésus s'était retiré au pays de Tyr et de Sidon, 
l’'évangéliste semble se reprendre et se corriger, à moins qu'il ne se 
contredise, en disant qu'une femme, « sortie de cette région ? », a 
poursuivi le Sauveur en lui demandant la guérison de sa fille; il 
aura donc eu scrupule de conduire le Christ en terre et en maison 
païennes, et, au lieu d'amener Jésus au pays de Tyr, où la femme le 
rencontre, il amène la femme hors du pays de Tyr, pour qu'elle 
paraisse rejoindre Jésus en terre israélite; il a trouvé qu'il ne pou- 
vait conduire le Christ chez les païens, après avoir fait défendre 
aux disciples d'y aller #. 

_ Si la défense vient de source primitive, on peut supposer que 
Matthieu l'interprète avec trop de rigueur, entendant d’un simple 
voyage ce qui était dit par rapport à la prédication °; mais si elle 
av=7uonoey ets Tà péon Tüoov xai EidGvos. 

Cf xiv, 43 ; supr. p. 932, n. 5. 

NV. 22. aro toy 0ptwy Exetvuy Fe] Dodo. 

X, D ; supr. p. 865. 

HozrzMann, 255. 


_ciens étant ainsi appelés pour les die de ceux . la côte AE & 















LES ARE SHNOPTIQUES | 4 


correspondait à une conteptioh systématique a lé 
y a risque à vouloir entendre mieux que lui le sens 
bition. Le caractère de cette première divergence : 


autres suspectes, quand même celles-ci ne trahiraient pa 


ment les préoccupations de l'évangéliste, et de ce que 
Matthieu est plus circonstancié que celui de Marc, il ne faut 
presser de conclure ! qu'ilest plus conforme à la réalité. Il n'est p 
nécessaire d'admettre que Matthieu ait employé une autre so u 
que Marc, ou du moins que la ee plus simple encore et p 
succincte, qui est à la base de celui-ci ? ris: 


femme tan à éclairer et à relever la mise en scène; a6RS l'inse _ 
tion de la péricope précédente, le désir du Savon qui. pou 
vait être indiqué par le contexte primitif, avait besoin d'être rap- 
pelé ; l’origine de la femme était à signaler expressément pour f 
valoir la portée symbolique de l'incident. Marc dit que la femme 
était « hellène », ce qui ne peut signifier ici que païenne, puisqu'il 
ajoute aussitôt qu elle était « RARE CRnRe de race à »; Fe 


caine ou Lybophéniciens. Matthieu a préféré la qualification biblique #0 
de « cananéenne », qui pouvait être dans la source. ; 

Pour accentuer le miracle, et surtout la foi de la femme, il sup- 
pose que Jésus n’a cédé qu'à une triple requête. D'abord la femme, 
qui est censée l'attendre ou le suivre quelque part, l’apostrophe 
en criant : « Aie pitié de moi, Seigneur, fils de David ‘! ma fille 


cab 


souffre beaucoup d’un démon. » La seconde partie de cette prière 
transpose en discours direct le fait de la demande, que Mare a TARA 
plement énoncé; la première partie est empruntée à l'aveugle de … 


1. B. Weiss, Mk. 127. 

2. B. Weiss (loc. cit.) suppose que Mc. 24, ai eiselwv els otxiay 2rÀ. est une 
suture pour rattacher le récit de miracle au voyage de Tyr. 

3. V.26. n à yuvn nv ‘EXnvé, Dupogorviasoa 5 vive. Dans Ss. : « Cette femme 
était une veuve, du pays de Tyr de Phénicie. » Les Homélies pseudo-elémen- … 
tines (ap. Rescu, 11,179) appellent la femme Jusla, et sa fille Bérénice. On a 
vu plus haut (p. 820, n. 3) que ce dernier nom avait été donné aussi par la tra- 
dition légendaire à l'hémorroïsse. 

4. V. 22, Expatev (BD ; N, #xoaËey ; témoins plus récents, éxpañyasev) Aéyousa" 
Shénadv pe, xôpre vids Aaueid, 
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Jéricho !. L'évangéliste trouve naturel que cette femme, qui figure 
l’hellénochristianisme, reconnaisse Jésus pour le Messie. Dans la 
réalité, elle n’a pu le connaître que comme le prophète et thauma- 
turge galiléen. Afin de ménager les instances ultérieures et d’ame- 
ner une déclaration de Jésus lui-même sur le programme de sa 
mission personnelle, Matthieu représente le Sauveur comme insen- 
sible à la prière qui lui est faite. Jésus se tait, et l’on dirait qu'il 
dédaigne d’adresser la parole à la cananéenne, ne füût-ce que pour 
lui déclarer qu’elle n’a rien à attendre de lui. De tels sentiments ne 
sont pas ceux du Christ historique, et l’évangéliste n’a pas songé 
qu'il faisait tort au caractère de Jésus * en le montrant si obéis- 
sant à la loi de sa vocation providentielle. Cependant les disciples, 
importunés par les cris de la femme, et supposant que leur Maître 
en est également fatigué, croient devoir intervenir. Ils s'approchent 
et lui conseillent de renvoyer la femme, en lui accordant ce qu'elle 
demande, pour se débarrasser d'elle. Matthieu n'ayant pas dit que 
Jésus ne voulait pas être connu, les disciples ne doivent pas être 
censés craindre que les propos de la femme n'instruisent d’autres 
personnes. Jésus leur répond qu'il est envoyé seulement aux brebis 
perdues de la maison d'Israël 3 : il ne doit pas prêcher l'Évangile ni 
faire des miracles pour les païens. 

Ces paroles écartent une difficulté qui s’est posée beaucoup plus 
tard devant la conscience chrétienne : si le Christ était le médiateur 
du salut universel, pourquoi donc ne s'est-il adressé qu'aux Juifs ? 
Personnellement, observe l’évangéliste, il était envoyé à Israël par 
son Père; mais il devait, après sa résurrection, envoyer ses disciples 
à tout l'univers. La philosophie générale du mouvement chrétien, 
esquissée dans le discours de mission, et qui se retrouvera dans les 
instructions du Christ ressuscité, domine également le présent 
récit, et inspire les additions ou retouches pratiquées par Matthieu. 

Nonobstant les unes et les autres, le cadre de Marc n’est pas 
abandonné. On ne saurait dire où est Jésus quand la femme l’inter- 
pelle pour Ja première fois ; on ne voit pas non plus où se trouvent 
les disciples et la femme ; les disciples s’approchent du Christ, et la 


, 


1, Cf. Mr. xx, 30. Exo2Eav Aéyovzes" 2ôp1e, Elénsov Quäc, vios Aavetd, 
2. WVERNLE, 167. 
3. V.24. où areoréAnv ci un els tx mobBara tà axokwAta oxou ’IspañX. Cf. x, 6 : 


supr. p. 865. 















et apologétique : RU Jésus est sollicité pour la troisième 
narration n'est pes plus avancée qu'au commencement ! ; É 
lecteur sait à quoi s'en tenir sur la mission du Christ rélitie 
aux Juifs et relativement aux païens. Les moyens par Lots 
a obtenu ce résultat sont de la plus grande simplicité : il a suffi. de 
prêter d'abord à la femme l'attitude des aveugles de Jéricho “avoid 
prières réitérées, et de faire intervenir les disciples d’une façon ana 
logue à ce que qu'on lit aussi des assistants dans l’histoire des 
aveugles ?; après quoi la femme vient se prosterner devant Jésus, 
ce qu'elle aurait pu faire d’abord, et ce que, d'après Mare, elle à à fait 
Mais, pour ne pas trop se répéter, elle se contente de dire en der- 
nier lieu : « Seigneur, aie pitié de moi. » “HER 
La réponse de Jésus consiste essentiellement dans les paroles 

« Il n'est pas bien de prendre le pain des enfants et de le jeter aux 
_chiens %. » Il ne s’agit pas de priver les enfants de leur nourriture | + "4 
au bénéfice des chiens; ce qui est présenté comme un abus, c'est 
l'identité hy otétique du traitement pour les uns et les autres. 
Marc glose par anticipation les’paroles du Sauveur, en lui faisant. 
dire d’abord : « Laisse premièrement les enfants se rassasier », ce 
qui suppose, contrairement au principe établi ensuite, qu’ une partie 
du po destiné aux enfants devra revenir aux chiens, et que ceux- 
ci n'ont _. ‘à attendre. Propos inintelligible et déplacé dans la cir- 
constance À. On ne voit pas ce que sont les « enfants », avant que | 
Jésus ait formulé son antithèse, ni comment il pourrait PA É 
à la cananéenne que sa fille sera guérie quand il aura fait tous les 
miracles qu’il doit accomplir en Israël. Marc lui-même allégorise le 
discours et l’anecdote. Si la femme représente la gentilité, on com- 


prend que Jésus lui dise de le laisser à son ministère auprès des. La 


LA 
# 
LA 


% 


1. WERNLE, loc. cit. 4 

DACTASL NS: , 

3. Me. 27. âges ro@toy yopraoivar ta térva ‘où ydo Ecru xaX0v Aafeiv rô0v àprov 
TV téxvwv xai vois xuvapiots Bañeïv.. Mr. 26. oùx Eotiv ad (D, mss. lat. Éfeaztv) 
haGeïy +0y aproy TOY Téxvwy zai Baheïy rois zuvaptots. 

4. Jüricner, I, 256. 
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Juifs, et que le tour des païens viendra plus tard. Mais cette idée, 
équivalente à ce que le Sauveur dit aux disciples dans Matthieu, est 
également surajoutée. La partie authentique de la réponse, com- 
mune aux deux évangélistes, n'envisage pas l'avenir. 

: C’est une sorte de comparaison qui a son application au cas pré- 
sent, mais une application si directe et immédiate, que le terme 
sous-entendu se devine dans le terme exprimé, et que les mots 
«enfants » et « chiens » deviennent presque une désignation méta- 
phorique des Juifs et des païens. Il a fallu que la femme le comprit 
ainsi, pour trouver sa réplique. Jésus a donc voulu signifier que 
ses miracles devaient être pour les Juifs, enfants de Dieu, et non 
pour les Gentils, dont la situation à l'égard de Dieu et des Juifs 
est celle des chiens à l'égard du maître et des enfants de la maison. 
Le qualificatif n’a rien de flatteur pour les païens; il est emprunté 
au vocabulaire du judaïsme pharisaique !. En posant un tel prin- 
cipe, Jésus ne laisse nullement entendre qu'un temps viendra où 
les chiens seront traités comme les enfants. L'égalité des Gentils et 
des Juifs est niée dans le présent, elle n'est pas prévue pour l'avenir. 

Mais, comme plus tard les païiens ont forcé, en quelque sorte, 
l'entrée du royaume, en passant outre au mépris et à la résistance 
des judéochrétiens, la femme obtient ce qu'elle veut, en reconnais- 
sant théoriquement le principe énoncé par Jésus, sauf l'exception 
qui lui permet d'être exaucée. Elle se garde bien de soutenir que le 
pain des enfants doive être donné aux chiens, et que les païens 
vaillent les Juifs; elle observe seulement que les chiens, sous la 
table, mangent les miettes du pain que l'on sert aux enfants ?; un 
miracle fait, par hasard, pour une païenne, est comme une de ces 
miettes, et ne peut, certes, porter atteinte au privilège d'Israël. 
Matthieu ? a substitué la table des maîtres à celle des enfants, peut- 


1. Les évangélistes ont cru peut-être l'atténuer en employant le diminutif 
zvyapta, au lieu de xives ; mais ils ne semblent pas avoir voulu relever les chiens 
d'appartement au-dessus des chiens errants (hypothèse de B. Weiss, £. 97). 

2. Mc. 28. vat (D, Ss. et quelques autres témoins omettent va'), x0ote ‘xai za 
zuvdorx droxdru tic soaréns (Ss. omet ÿ. =. 7. et lit : « les chiens mangent des 
miettes qui tombent des tables des enfants. » Cf. Mr. 27) ishiouauv 4x0 +@v dry to 
+@y 7adiwv. Le vai ne parait être ni un « oui » d'adhésion, ni un « si » d’opposi- 
tion, mais se rapporte plutôt à l’assertion qui suit, de façon à ne pas contre- 
dire ouvertement ce qui précède : « Assurément, les chiens aussi » ete. Seul 
endroit de Marc où Jésus soit appelé z0gce. 


« T7 9= La re ñ NS x 2 : ’ CRUE 2. RE rer REX 
3. V. 21. vai, xôçre ‘rat yap Tà xuvdoux Eole 470 Tv drylwovy T@y 77 T0VtwY 4x0 







es les Juifs les maitres ju Cette, Il ne dit pas non plus 6 
chiens soient sous la table, probablement parce qu'il a mieu 
les mettre dehors, où on PRE jette les débris du repas. Ces re | 
affaiblissent l’antithèse entre le pain des enfants et les miettes FA 


6 1 Me . 


chiens, entre la situation des promise qui sont à table, ct ne rs 









cause de cette Fe va, le détnon est sorti de! ta fille », et Qi. 
Matthieu ? : « Femme, ta foi est grande; qu'il te soit fait comme tu. 
désires. » Cet éloge de la foi, avant d’ En le miracle, est eee 
dans la manière de Matthieu ?, et les préliminaires du récit justi- F 
fient la remarque, quoique Fee n'ait pas été retardé pour 
éprouver la foi de la femme. Le motif d'exaucement est aussi indi-. 
qué dans Marc par les mots : « À cause de cette parole », qui ont É Rs 
chance d'être une réflexion de l’évangéliste. La rédaction primitive, TESTS 
plus sobre, pouvait se borner à l'assurance de la guérison, que 
Matthieu présente comme effectuée à distance par la parole de 
Jésus “, tandis que Marc la fait dépendre plutôt de sa volonté oude 
la foi même qui a demandé le miracle. ch 
Dans les deux Évangiles, la guérison de l'enfant est censée se. 
produire instantanément, quoique Matthieu seul prenne soin de 
l'observer. Marc dit que la mère, rentrant chez elle, trouva l'en 
fant étendue sur son lit, fort calme, le démon étant parti. Ces traits. 
descriptifs tendent à TES la réalité du miracle; et si l’on dit 


ze zeardns TOY rvplwy adr@v. Ss. Sc. ajoutent : « et ils vivent » ; ici Ss. met. 
470 t@y drylwv +. r., sans doute par accident de copie (cf. n. 2). Si le yég est 
authentique (B l'omet), vai serait adversatif : « Si », c'est permis; « car les 
chiens » etc. 

% V. 29. Già rodrov zov Adyoy Ürays, 2EeAnhuley àx ris Quyarods cov to Üarudvrov. 

. V. 28. @ yôvar, ueyéhn so ñ rioris “ysvn0tTe cor ds Dékers. 

3. Cf. va, 10,13(supr. p. 652), mêmes paroles en rapport avec situation ana 
logue ériuton de Capharnaüm). 
b. #. at id0n n Ouyérnp aûtie and ts pas éxsivne. Cf. vin, 13 (1x, 22). 
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que l'enfant était couchée, ce ne doit pas ètre pour faire entendre 
que la dernière crise, accompagnant la sortie du démon, l'avait 
beaucoup fatiguée !, mais plutôt que le démon l'avait laissée là, et 
qu'elle y restait paisiblement, en attendant que sa mère arrivät. 

C'est le second exemple d’un miracle opéré à distance. Le premier 
avait été fait pour le fils du centurion. « Saint Augustin ? dit que 
les deux guérisons miraculeuses que fit Jésus-Christ en la personne 
de cette fille, et en la personne du serviteur du centenier, sans 
aller lui-même les trouver dans leur maison, figuraient que les 
nations seraient sauvées par la vertu de sa parole, sans être hono- 
rées de sa visite, comme les Juifs 3. » C’est bien ainsi que l'en- 
tendent les évangélistes ; mais ceux-ci n'ont fait sans doute qu'ex- 
ploiter au profit de cette idée un souvenir traditionnel, qui a existé 
d'abord indépendamment de toute interprétation symbolique. La 
relation que l’on entrevoit derrière Marc et Matthieu n’accuse pas 
la moindre préoccupation universaliste : elle disait comment Jésus 
avait fait, par exception, un miracle en faveur d'une païenne, et 
les paroles du Sauveur pouvaient plus aisément s'entendre dans 
le sens des judéochrétiens que dans celui de Paul. Néanmoins, 
le récit n'a pas été imaginé pour favoriser les judaïsants plutôt que 
Paul, car il aurait été aussi mal conçu dans un cas que dans l’autre. 
Les paroles principales du Sauveur et de la cananéenne n'ont pas 
davantage préexisté au récit, qui en aurait été déduit, parce qu'on 
aurait pris pour un dialogue les deux parties d’une sentence “. Le 
discours n'aurait pu être tenu que dans une occasion analogue à 
celle que nos textes indiquent; car on ne voit pas quel intérêt 
Jésus aurait eu à définir en pareils termes sa situation à l'égard des 
païens. Il se comporte comme si l'annonce du royaume ne les con- 
cernait pas : c'est la manifestation même du royaume qui agira sur 
les nations. À prendre la question d’un point de vue général, les 
Gentils ne sont pas des chiens par rapport au pain de l'Evangile: 
ils n'y ont aucune part, et la parabole qu’on suppose aurait été 
sans objet. Il y a eu à l’origine un simple fait, qui ne préjugeait 
pas l'admission des Gentils au royaume des cieux, et où la tradi- 
ton a trouvé un prélude à l’évangélisation des non Juifs. 


1. Hozrtzmanx, 144. 
2, Quaest. ev. I, 18. 
3. SACY, Mt. I, 539. 
4. Jüzrener, I, 259. 
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Marc, vu, 31-37. Marru., xv, 29-31. 


Marc vu, 31. Et de nouveau, 
sortant du pays de Tyr, il vint par 
Sidon à la mer de Galilée, au milieu 
du pays de la Décapole. 32. Et on 
lui amena un sourd et muet, et on 
le pria de lui imposer la main. 33. 
Etl'ayant tiré de la foule, à part, il 
lui mit ses doigts dans les oreilles, 
et, crachant, il lui toucha la langue; 
34. et levant les veux au ciel, il sou- 
pira et lui dit : « Effala», c'est-à- 
dire : « Sois ouvert ». 35. Et ses 
oreilles s’ouvrirent, et lelien de sa 
langue fut rompu, et il parlait cor- 
rectement. 36. Et il leur défendit 
de le dire à personne; mais plus il 
(le) défendait, plus ils (le) publiaient, 
37. Et (les gens) étaient extraordi- 
nairement surpris, disant : «Ila 
bien fait tout ; il fait entendre les 
sourds et parler les muets. » 


Marru. xv, 29. Et s'éloignantde 
là, Jésus vint le long de la merde 
Galilée; et étant monté sur la mon- 
tagne, il s'y assit; 30. et des foules 
nombreuses vinrent à lui, ayant 
avec elles boiteux, aveugles, sourds, 
manchots, et autres en grand 
nombre; et on les mit à ses pieds, 
et il les guérit; 31. en sorte que la 
foule admirait, voyant les muets 


parlant, les manchots guéris, les 


boiteux marchant, les aveugles 
voyant; et on glorifiait le Dieu 
d'Israël. ax 


Il n'est pas très facile de suivre l'itinéraire indiqué par Marc! 
après l’histoire de la Cananéenne. On voit bien comment Jésus; 


\ PEN ps \ \ 222 - 
1.V. 31. xai réhuw (référence au v. 24) sav x rüv 6plwv Tégou nAley dix Ddovos 


€! 


els tv Oéhassav ris Tathaias &và éco r@v Golwv Aezxar6kewz. Sur la Décapole;, 


voir supr. p. 539, et Scuürer, II, 116. Le nombre des villes hellénistiques se 
rattachant à cette sorte de fédération a varié avec le temps. Prixe, A. N. V,48; 
74, signale comme y appartenant : Damas, Philadelphie, Raphanée, Scythopo- 
lis, Gadara, Hippos, Dion, Pella, Gérasa, Canatha, ce qui fait les dix villes. 


Ptolémée en énumère dix-huit. 
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reconnu au pays de Tyr, s'éloigne plus encore de la Galilée, et, conti- 
tinuant sa route vers le nord, s’avance jusqu’à Sidon; mais il est 
moins aisé de comprendre comment il rejoint par Sidon la mer de 
Galilée, en traversant la Décapole. L'amener par Ptolémais, le 
Carmel, Scythopolis, dans la région de Gadara!, est contraire 
au texte, puisque, dans ce cas, Jésus viendrait de Sidon par Tyr, 
et non de Tyr par Sidon. Il est plus naturel de supposer que le 
Sauveur, parvenu à la hauteur de Sidon, tourne à l'est, proba- 
blement par la route qui conduit à Damas, traverse le Liban, 
descend dans la vallée du Léontès, gagne la partie méridionale de 
l’Antiliban et les sources du Jourdain, et rejoint la mer de Galilée 
en suivant la rive orientale du fleuve. Le milieu de la Décapole 
indiquerait le terme du voyage, l'endroit où Marc localise la gué- 
rison qui suit, et la seconde multiplication des pains. 

La seule difficulté que présente cette combinaison est que 
Jésus passerait à côté de Césarée de Philippe, et serait censé y 
revenir quelques jours plus tard”. Vu la confusion qui règne dans 
cette partie du second Évangile, et la manière tout artificielle dont 
sont introduites la guérison du sourd et la seconde multiplication 
des pains, on peut supposer que le voyage aboutissait primitive- 
ment à Césarée, et que le lac et la Décapole sont ici pour ménager 
l'insertion des deux miracles, le second devant être placé non loin 
de la mer, et le premier étant subordonné au second. On dirait que: 
le rédacteur, après avoir placé un miracle significatif à l’ouest, em 
pays païen, a voulu en mettre un du même genre à l'est, également 
en pays paien, sans dire toutefois que le sourd fût païen comme la 
phénicienne. La perspective est arrangée de telle sorte que la gué— 
rison du sourd et la seconde multiplication des pains éveillent aussu 
l'idée du salut des Gentils. 

Dans une précédente occasion, Jésus avait été assez mal reçu em 
Décapole : on se souvient qu'il avait dû quitter cette contrée, après. 
avoir délivré le possédé de Gérasa, y laissant comme témoin de: 
son activité bienfaisante l’homme qu'il avait guéri 5. Si l'évangéliste 
lui-même n’a pas oublié cet incident, il a pu vouloir en corriger 


1. Le Camus, Il, 135. Remplacer Sidon par Bethsaïde (WELLHAUSEN, Me. 60} 
est parfaitement arbitraire. 

2. VIII, 20. 

3. v, 1-20 ; supr. p. 811. 
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ce 


< s 
l'impression fâcheuse; mais on aurait nrbableme tort de : 5 
ser que la population soit maintenant sympathique à Jésus, } 
que les discours de l'ancien démoniaque auraient produit leur effet, 


ou parce que la renommée du Sauveur se serait répandue dans le 


pays. Il est superflu de chercher l'explication historique de cir- 


constances qui ont chance de ne pas appartenir à l’histoire. Le sourd 


guéri et les témoins de sa guérison étaient des Juifs, selon la tradi- 


tion primitive du miracle; mais on n'a pas besoin d'invoquer le” 


mélange de population dans la Décapole. La guérison du sourd et 
la multiplication des pains, en tant .que données traditionnelles, 
paraissent avoir été sans indication précise de temps ni de lieu. 
Dans la combinaison de Marc, ce sont des miracles qui se rattachent 


au voyage de Jésus en pays païen, pour symboliser la proposition. 


de l'Évangile aux nations. 

La mise en scène de la guérison demeure très vague. D'après le 
préambule, mais non d'après le récit même, Jésus est censé dans 
un endroit quelconque de la Décapole: il est entouré d'une foule 
qui doit venir aussi de ce pays, quoiqu'on ne le dise pas; des gens 
lui amènent un sourd-muet pour qu'il le guérisse par l'imposition 
des mains!. Jésus commence par prendre l'infirme à l'écart, ne 
voulant pas faire le miracle en public?. On voit, du reste, par la 
suite, que les solliciteurs avaient cru la chose plus facile qu'elle 
n'était. Le sourd-muet ne sera pas guéri par une simple imposition 
de la main; en vue de la surdité, Jésus lui met ses doigts dans les 
oreilles; en vue du mutisme, il prend de sa propre salive et lui en 
applique sur la langue ÿ. La salive, pour ce cas spécial, et dans cette 


1. V. 32. zai gépououy adr@ (cf. 11, 3) xwp0v xat uoytAdhov, xai raparaloüaiy aÿrov 
Eva Er adrG ruv yaïoa (cf. v, 23). uoytkdkos est à interpréter comme dans Is: xxxw, 
6 (LXX), où il traduit l'hébreu D9N « muet », non TRES le sens étymolo- 
gique : « parlant difficilement ». Cf. Mr. 1x, 32-33; xu, 22. Marc, v. 37, dira 
&kahoc. 3 

2. Cf. var, 23 ; infr. p. 1008. Inutile de chercher l'explication de cette réserve 
dans les circonstances particulières de lieu et de temps. 

3. V. 33. Efaey tobs Daxtüdouc aûtod sis Ta Gra aÜtod xai rTrÜoas fVato tie YAGoons 
airoë. Le rapport de ces actes n'est pas clair. Ss. : « il mit ses doigts et lui 
eracha dans les oreilles, et il toucha sa langue. » Cf. ms. W : Ezrusey ets vob 
danrükous aûtod na Efahey els Ta OTta toù 2W90Ù xai Aharo ris YAWSINS T0Ù oytAS AOL" 
Jésus a craché sur ses doigts; mais l'évangéliste a-t-il cru que la salive avait 
dû être appliquée d'abord aux oreilles ? Certains critiques jugent cette manière 
d'agir plus naturelle. Il est permis d’en douter. 

















LE SOURD 981 


occasion, tient la place de l'huile dans d’autres cures !. Ce n’est pas 
un symbole, mais un remède. Les actes du Sauveur n’expriment 
pas seulement l'intention de guérir l’infirme, mais ils sont des 
moyens simples par lesquels cette guérison pourra être opérée, s’il 
plaît à Dieu. C’est pourquoi Jésus lève les yeux au ciel et soupire, 
adressant à son Père une prière ?. Ensuite, il commande avec con- 
fiance : « Ouvre-toi », ce qui doit s'entendre par rapport aux oreilles 
et à la surdité. Le mutisme, causé par la surdité, disparaïtra en 
même temps. En effet, les oreilles du sourd devenant libres, la 
langue du muet l’est également, et, au lieu de proférer des sons inar- 
ticulés, il parle maintenant comme il faut 5. 

On a souvent accusé Marc d'avoir matérialisé les miracles, princi 
palement celui-ci et celui de l’aveugle de Bethsaïde, comme si les 
tableaux qu'il trace n'étaient pas beaucoup plus vraisemblables que 
ceux qu'on imagine. Bien que Matthieu et Luc aient déjà pu être 
choqués de détails qui leur semblaient peu conformes à l’idée d’un 
parfait thaumaturge, il n’en est pas moins vrai que l'attitude de 
Jésus est bien celle qui convient à son caractère, au milieu et au 
temps. Jésus n'entend pas se donner pour un faiseur de merveilles 
et un individu tout-puissant. S'il n’use que de sa volonté, exprimée 
dans un ordre impératif, pour chasser les démons, c'est que les 
démons sont des êtres personnels, et qu'il doit les chasser pour 
guérir les possédés. En présence de maladies communes et d'infir- 
mités, il ne procède point par décisions autoritaires; mais, suivant 
les cas, 1l laisse agir la foi de ceux qui l’implorent, et attribue à cette 
foi la guérison obtenue, ou bien il se comporte comme un médecin 
confiant en Dieu, qui réaliserait une cure extraordinaire par un 
remède vulgaire, avec l'assistance divine. Il ne considère pas ces 
guérisons, en tant qu'elles viennent de lui, comme des signes de 
toute-puissance, et il ne désire pas qu’on les prenne ainsi. 

L'évangéliste, en gardant le mot araméen « effata » 4, montre 
qu'il attribuait une certaine efficacité au mot comme tel. On n'est 
pas autorisé pour autant à prononcer le mot de magie 5. Car il est 


. Cf: vi, 43 ; supr. p. 901. 

. Cf. I Rors, xvur, 21; IT Rors, 1v, 33 
. Cf. Is. xxix, 18 ; xxxv, 5-6. 

. V. 36. ippalé (NNONN). 


. Hozrzmanx, 145. 
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za'2 que Fe At: pour es Re. “était 
comme l’attouchement et la salive, sans que l'effica 
fut censée absolue et indépendante de l'opération 
guérison. Si Marc a pensé qu'il y avait « une vert 






















veur, qui avait voulu mettre cette vertu.dans ces choses. Qu 
uns, observant que le sourd-muet n'aurait guère pu parler c 
tement du premier coup, ont supposé que ce sourd 
tout à fait muet; autant vaudrait dire qu'il n'était pas non 


était aussi sourd et muet qu'on peut l'étre, et qu'il s'ét 
subitement en plein et parfait usage de l'ouïe et de la paro 

La conclusion manque de netteté. Jésus avait conduit le 
à l'écart, et cependant le miracle a plusieurs témoins qui re 
défense d'en parler. Les personnes à qui s'adresse la ‘défense pe 


qu'il vient de guérir. Comme dans les occasions semblables, 
défense est censée d'autant moins respectée qu'elle a été fo mu 
plus instamment. L'homme guéri et ses compagnons s'empressent, 
d'ébruiter le miracle, à la grande surprise de tous ceux. qui les LE 
entendent et qui s’écrient dans le transport de leur admiration: 
« Il a bien Me Rues choses », partant ainsi le jugement/le” mA 


par la 1 ASE du ire ont « il fait extetil [ 
sourds et parler les muets ? ». L'évangéliste se sert de la fou 

pour insinuer au lecteur le sens du miracle : l'œuvre du Christ 4 
été entièrement bienfaisante ; il a donné l’ouïe à ceux qui n'a 
Jamais entendu la vérité de Dédu et la parole à ceux qui n'ave 
jamais pu louer le Seigneur ; il a fait parvenir le salut aux nations: 
L'émotion ho due causée par la guérison du sourd-muet 
figure la conversion des Gentils?. & 


1. Cf. v, 30 ; supr. p. 818. 
2. V. 37. rai rods xwpos rouei axoderv ai aAakous Aakeïv. Cf. p. 980, n. 1 
3. Cf. J. Weiss, AE. 81. 
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Matthieu n'a pas jugé à propos de raconter ce miracle parti- 
culier ! ; il transforme le récit de Marc en une sorte d'aperçu général 
qui sert d'introduction à la seconde multiplication des pains ?. Jésus 
vient de signifier à la Cananéenne que son ministère et son pouvoir 
miraculeux doivent s'exercer au profit d'Israël, non des Gentils. 
L'évangéliste va montrer l'application de cette parole en donnant 
une nouvelle synthèse des miracles opérés par le Sauveur en Galilée. 
Aussi le fait unique du sourd, insuffisant pour la fin qu'il se pro- 
pose, est-il remplacé par une quantité de prodiges analogues. Mais 
c'est avec des traits déjà employés que sont décrits et l'empresse- 
ment de la foule qui apporte en hâte ses malades et les « jette » 
aux pieds de Jésus, et le grand nombre de ces malheureux, et leur 
guérison *. Les muets ont une mention spéciale, par influence du 
récit de Marc. L'admiration de la foule est en rapport avec la con- 
clusion du même récit . La mention du Dieu d'Israël est destinée à 
rappeler le privilège du peuple élu, à qui Jésus se réserve. On 
verra ensuite le Sauveur distribuant réellement le pain aux enfants 
de Jacob, par un nouveau miracle, qui figure la proposition du 
salut. 

L'intention didactique prime chez Matthieu l'exactitude en 
matière de fait. Il a omis délibérément tout ce qui impliquerait un 
voyage ou un séjour de Jésus en terre païenne et parmi des païens, 
Sion veut l'en croire, Jésus, après s'être avancé jusqu'à la frontière 
du pays de Tyr et de Sidon, mais sans y pénétrer, revient directe- 
ment vers son point de départ; il rencontre sur « la montagne », 
qui se confond plus ou moins, dans la perspective, avec celle des 
béatitudes, une foule pareille à celle dont il a été question à propos 
du grand discours ÿ; tous les miracles dont le récit fait étalage sont 
opérés en cet endroit, et la seconde multiplication des pains aura eu 
lieu sur la rive occidentale du lac de Tibériade. Mais, si la combi- 


1. Il avait déjà raconté deux guérisons de sourds, et celle de 1x, 32-33, 
dédoublée de xn1, 22, peut faire compensation à celle de Marc (cf. supr. p.699). 

2. B. Weiss, E. 98. 

3. Cf. 1v, 24. xv, 30-31, les x2Alo!, à côté des ywiot, sont plutôt des manchots, 
estropiés de la main (HozrzmaxN, 255), que des estropiés en général (cf. xvrxr, 
8). « Sous ses pieds », v. 30, peut s'entendre à la lettre. Cf. Merx, IL, 1, 251. 

4. Et Mr. x, 5 ; supr. p. 658. 

5. v, l; supr. p. 538. 





dans due pour des motifs ae spée 
de garanties. D'un côté, elle supprime un voyage quiF 
lieu ; de l’autre, c'est en les exagérant qu'elle resti ue 
de Tue près des Juifs les miracles que Mare | 
détourner au profit des Gentils. 





XXX VIII 
SECONDE MULTIPLICATION DES PAINS 


Marc, vit, 1-10. Marrs., xv, 32-39. 


Marc, vin, 1. En ces jours-là, 
comme il y avait encore une grande 
foule, et qu'ils n'avaient pas de quoi 
manger, appelant les disciples, il 
leur dit : 2. « J'ai pitié de la foule, 
parce que (depuis) déjà trois jours 
ils restent près de moi, et n’ont pas 
de quoi manger; 3. et si je les ren- 
voie à jeun chez eux, ils vont dé- 
faillir dans le chemin; et quelques- 
uns d'entre eux sont venus de 
loin. » 4. Et ses disciples lui répon- 
dirent : « Comment pourrait-on les 
rassasier de pain ici, dans le dé- 
sert? » 5. Et il leur demanda 
« Combien avez-vous de pains ? » Et 
ils dirent : « Sept. » 6. Etil ordon- 
na à la foule de s’asseoir sur la 
terre ; et prenant les sept pains, ren- 
dant grâces, il (les) rompit et (les) 
donna à ses disciples pour qu'ils 
(les) servissent; et ils (les) servirent 
à la foule. 7. Et ils avaient quel- 
ques petits poissons; et les ayant 
bénis, il dit de les servir aussi. 8. Et 
ils mangèrent et furent rassasiés; et 
l’on emporta de restes de morceaux 


Marru. xv, 32. Et Jésus, appelant 
ses disciples, dit : « J'ai pitié de la 
foule, parce que (depuis) déjà trois 
jours ils restent près de moi, et n’ont 
pas de quoi manger; et je ne veux 
pas les renvoyer à jeun, de peur 
qu'ils nedéfaillent dans le chemin. » 
33. Et les disciples lui dirent : «Où 
aurons-nous, dans un désert, assez de 
pains pour rassasier une telle 
foule ? » 34. Et Jésus leur dit : 
« Combien de pains avez-vous?» Et 
ils dirent : « Sept, et quelques pe- 
tits poissons. » 35. Et ordonnant à 
la foule de s'asseoir sur la terre, 36. 
il prit les pains et les poissons, et, 
rendant grâces, il (les) rompit et 
(les) donna aux disciples, et les dis- 
ciples à la foule. 37. Et tous man- 
gèrent et furent rassasiés, et du reste 
des morceaux l’on emporta sept cor- 
beilles pleines. 38. Et les convives 
étaient quatre mille, sans les femmes 
et les enfants. 39. Et congédiant la 
foule, il monta dans la barque et vint 
au territoire de Magadan. 

sept corbeilles. 9. Et ils étaient envi- 


ron quatre mille, et 1l les congédia. 10. Et montant aussitôt dans la barque. 
avec ses disciples, il vint au pays de Dalmanoutha. 


Marc représente Jésus dans un endroit de la Décapole, entouré 
d’une foule nombreuse qui sans doute le suit dans l'espoir d'obtenir 
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« ee 
des miracles, car on ne dit pas que le Sauveur prêche. Et si l'é 


géliste ne le dit pas, c'est qu'il ne veut pas répéter la mise ens 
de la première multiplication! ; c'est aussi parce qu'il ne veut pas 
offenser la tradition historique en faisant prêcher l'Évangile à des. 
païens par Jésus lui-même. On n'est pas obligé d'admettre que le 
Sauveur soit resté trois Jours dans le même lieu, maïs que, trois 
jours durant, la même foule s'est attachée à ses pas. Le vague. 
des indications pourrait venir de ce qu'on a élagué ou modifié cer- 
tains détails trop ressemblants à ceux de la première multipli- 
cation. Avant celle-ci, Jésus a eu également pitié de la foule, mais 
cette commisération s’appliquait d'abord, dans Marc, à la misère 
morale du peuple, à laquelle le Sauveur remédiait par l'enseigne- 
ment ; dans Matthieu, aux nombreux malades que la foule avait 
amenés, et qui étaient guéris. Ici, Jésus s'émeut, du moins en appa- 
rence, et quant à la lettre du récit, du besoin corporel de gens qui 
n'ont pas de provisions?, parce qu'ils ont quitté leurs maisons 
depuis trois jours pour être avec lui. Le rapport n’en est pas moins 
frappant ; mais l’on n'a pas à se demander si l'objet de la pitié, dans 
la tradition d’où procèdent les deux récits, a été celui qui est indiqué 
avant la première multiplication, ou bien celui qui est censé avoir 
motivé la seconde, parce que cet objet est le même, au fond, de 
part et d'autre. 

Cette fois, Jésus lui-même s'inquiète le premier de pourvoir au 
besoin corporel de ceux qui le suivent; mais cette circonstance peut 
tenir à ce qu'il n’a pas été question d'enseignement, et que le souci 
de la nourriture matérielle figure celui de la nourriture spirituelle: 
Le Sauveur ne veut pas renvoyer la foule à jeun, parce que les gens 
tomberaient épuisés sur la route, surtout ceux qui sont venus de 
loin, et qui ont plus de chemin à faire pour s’en retourner chez eux. 
Ilest supposé qu'on ne pourrait se procurer de vivres dans le moisi= 
nage, contrairement à ce qu'on a vu pour l'autre multiplication?; 
mais ce trait encore peut correspondre au changement de situation; 


4. Marc y renvoie implicitement le lecteur, en écrivant, v. { : ëv éxelyats çaits 
Auépaux rdv roXkoù 0yhov Ovros. Cf. vi, 33-35 ; supr. p. 931. 
2. V. 2. orAayyvouar ét r0v Gyhov, Ott H0n nuépat tocis roosuévouaiv uot (D, 
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puisqu'il ne s'agit que de nourrir la foule, et que Jésus’ prend l'ini- 
tiative du miracle, il était plus simple de supposer, sans se préoc- 
cuper autrement de la vraisemblance, que la foule était com- 
plètement au dépourvu. Si l'évangéliste a dans l'esprit, comme 
il est probable, une interprétation spirituelle du miracle, le 
sens symbolique recouvre pour lui les difficultés que provoque 
l'interprétation historique : Jésus seul donne le vrai pain, la 
parole et le gage du salut, et l’on chercherait vainement ailleurs 
cette nourriture divine. Les disciples se contentent d’objecter au 
Sauveur la solitude du lieu!, non le manque d'argent, comme la 
première fois. On ne peut compter que sur les provisions qu'on a 
sous la main. C'est pourquoi Jésus s'informe de ce que possèdent 
les disciples : sept pains. Le Sauveur fait asseoir la foule par terre, 
comme pour la première multiplication; 1l bénit de même et fait dis- 
tribuer les pains ?. Il semblerait que l’évangéliste, n'ayant pensé 
d'abord qu'à la multiplication des pains, et en ayant fixé le nombre 
à sept, pour la perfection du symbole, s'est avisé après coup de 
parler aussi des poissons ; il ajoute donc qu'il y avait faussi quelques 
petits poissons, que Jésus les bénit et les fit servir’. On ne dit ‘pas 
qu'il les partagea, comme le pain ; étant donné qu'il s’agit de petits 
poissons, ce ne sont pas leurs morceaux, mais les poissons entiers, 
qui se multiplient; et peut-être est-ce avec intention que l'on a 
choisi de petits poissons *, chacun d'eux figurant le Christ. IL y eut 
du pain et des poissons pour tout le monde; les convives man- 
gèrent et furent rassasiés; après le repas, on ramassa sept cor- 
beilles de restes, autant qu'il y avait eu de pains ÿ. Le nombre des 
pains et des corbeilles se trouve être le même que celui des diacres 
qui servaient les repas de la première communauté ; et le soin de 
recueillir les restes n'est pas sans analogie avec les précautions, 


1. V. 4. rôfey zovrous Ouymastai ri (Ss. « pourras-tu ») Gùs yopréou &stuwv tr? 
Égnuiz ; 

2. V. 5; cf. vr, 38-41 ; supr. p. 934. 

3. V. 7; cf. vi, 41-42. Les poissons n'étaient peut-être pas mentionnés dans 
la source de Mc. vur, 1-10. Ils viennent aussi quelque peu en surcharge dans 
l'autre récit. 

4. N. 7. iyÜ5ôta OXiya. vi, 38. io tyÜas. 

5. V.8; cf. vr, 42-43. Noter mots différents, provenant de sources dis- 
tinctes, pour désigner les corbeilles : vi, 43, z6grvor; virr, 8, orupièee. 







perdre des éléments eucharistiques ?. Cette fois, Jésus 
barque avec les disciples, quand il a congédié la foule, et la ba 
le conduit au pays de Dalmanoutha, localité inconnue, que be 
coup de commentateurs supposent être un village situé sur la 
occidentale du lac, auprès de Magdala ?. 
Si l'on suit la perspective indiquée par Matthieu, le SEE 


assis sur la montagne des béatitudes, après avoir guéri tous les 


malades qui lui ont été apportés, fait venir ses disciples pour leur 
témoigner la pitié qu'il éprouve à l'égard de la foule affamée. Les 
trois jours de Marc reviennent ici de façon inattendue, les préli= 
minaires faisant plutôt entendre que l'arrivée de la foule, les guéri 
sons, et la remarque de Jésus auraient eu lieu dans la même journée. 
Quoi qu'il en soit, la multiplication des pains remplace le grand dis- 
cours ; le repas matériel devient un symbole du repas spirituel, où le: 


pain est la parole de Dieu, la foi et la communion au Christ. Ces. LE. 
analogies n’ont pas échappé à l'évangéliste, puisqu'il les a créées em 


modifiant le cadre et les données de Marc. Mais Matthieu n'a fait 
aussi que modifier la conception symbolique du second Evangile. Les. 
disciples font valoir, plus que dans Marc, l'impossibilité de trouver du 
pain, dans un désert, pour un si grand nombre de personnes . Pour 
l'unité du récit, les poissons ont été mentionnés dès l’abord, avec les. 
sept pains; le tout est béni, rompu et distribué en même temps ?- 
Le rédacteur adjoint aux quatre mille hommes de Marc des femmes. 
et des enfants en nombre indéterminé 6, comme il a déjà fait pour 
la première multiplication. Il omet de dire que les disciples s'em- 
barquèrent avec Jésus, et il appelle Magadan le lieu où le Sauveur 
se rendit après avoir congédié la foule. 

On ne connaît pas plus Magadan que Dalmanoutha. Les plus 
anciens témoins du texte lisent Magadan 7; des autorités plus 


- 4. Cor. mil. 3. 
2. HozrTzmanx, 81. 


3. D'autres l'identifient à Delhemiya, sept kilomètres au sud du lac, à Vest  " 


du Jourdain. Contre cette identification, voir Menx, II, 11, 79. Ss. lit Magdan, 
d’après Mr. 39. 

. V. 33. xo0ey Ouiv ëv Epnuix rot rosoÿrot wore yoprésat 0yhov T0S0)TOY 

5. V. 36; cf. xiv, 19 ; supr. p. 930. 

6.0V.138: cf.xiv, 21:: supr. p.935." 

7. NBD, it. Ve. 


Là 
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æéceñtes lisent Magdala !, ce qui doit être une correction voulue. 
C'est par une hypothèse toute gratuite que l’on a vu ? dans Maga- 
dan une très ancienne faute de copiste sur le mot Dalmanoutha; et 
l'on n'a guère plus de motifs de conjecturer que Magadan et Dalma- 
noutha étaient deux endroits voisins l'un de l’autre. Dans Matthieu, 
la traversée parait se faire de l’ouest à l’est : dans ce cas, Magadan 
æt Dalmanoutha ne seraient pas du même côté de la mer. Si la 
traversée se faisait du nord au sud, les deux endroits seraient à 
chercher vers l'extrémité méridionale du lac de Tibériade #. 

Les critiques modernes pensent que les deux multiplications de 
pains sont un seul fait ou un seul récit, qui s’est dédoublé dans 
la tradition écrite. Le rédacteur du premier Évangile a suivi Marc, 
et Marc aurait cru à un double miracle, parce qu'il connaissait deux 
relations du prodige qui différaient dans plusieurs détails. A l'appui 
de cette hypothèse, on allègue l'identité de la mise en scène dans 
les deux récits, l’attitude attribuée dans le second aux disciples, 
qui se comportent comme s'ils ne s'étaient pas encore trouvés en 
un cas semblable, la ressemblance de la conclusion et des faits qui 
suivent chacune des deux multiplications. On peut dire que les 
divergences de détail, par lesquelles on explique la méprise des 
évangélistes, sont plutôt un argument en faveur de la distinction 
originelle des faits ou des récits, et que l’omission de la seconde 
multiplication dans Luc ne prouve pas que cet évangéliste n'ait 
connu ou voulu reconnaître qu’un seul miracle de ce genre. Mais les 
divergences ne semblent pas toutes primitives ; si quelques-unes ont 
pu faciliter le doublement de la narration, d'autres semblent avoir 
été voulues pour différencier les récits dédoublés. 

On a déjà vu “ que la partie du second Évangile où se trouvent 
les deux miracles paraît trahir l’enchevêtrement de deux chaines 
parallèles de souvenirs. Ce parallélisme est un argument sérieux 
contre la dualité primitive du point de départ. Il tend à prou- 
ver, en tout cas, que la rédaction actuelle du second Évangile 
est de seconde ou de troisième main. Si l’évangéliste avait puisé 
directement dans la tradition orale, il aurait sans doute donné 


1. La plupart des mss. 

2. RENAN, Jésus, 146. 

3. Cf: p. 988, n 3. 

4. Supr. pp. 90-91, 941, 969, 979; cf.finfr. pp. 991, 1007. 













mière figurant la ane de l'Évangile aux Juifs, e et 
présentant la EE Von mA du salut aux Gentils. 


a pensé que Mare de l’allégorie ne HO AR il | 
nient du double emploi dans les récits. | 

La différence dans le chiffre des personnes rassasiées n'a ul 
pas à dire que le second miracle serait un diminutif du prem 
que l’on s’attendrait plutôt à une majoration, s'ils 
récit fictif. Il n’est guère plus facile de nourrir quatre mille 
avec sept pains, que cinq mille hommes avec cinq pains; 
que le récit qui parle de sept pains et de quatre mille homr 
trouve le second dans Marc, il ne suit pas que la fixation p 
n'en soit pas plus ancienne que celle du récit où cinq pas et d de 
poissons suffisent à cinq mille hommes. Aucun récit n’a été im 
pour enchérir sur l’autre; mais la même tradition ayant donnée 
à deux rédactions, les de ont été recueillies dans Mare, et. O1 
passé de là dans Matthieu. R 





XXXIX 


LES SIGNES. LE LEVAIN DES PHARISIENS 


Marc, vin, 41-21; Marre., xvi, 1-12; xu, 38-42; Luc, x1 (16), 29- 
A2 XIE lc 


De même que Jésus a eu controverse avec les pharisiens après la 
première multiplication des pains, il a disputé avec eux après la 
seconde. La demande de signes fait pendant à la querelle touchant 
l’ablution des mains. Pas plus cette fois que la première, Marc ne 
dit d’où sortaient les pharisiens, et la liaison de ce récit avec le 
précédent n'est pas très étroite. L'évangéliste paraît combiner à son 
gré les anecdotes traditionnelles, afin de montrer l'hostilité crois- 
sante des pharisiens, et surtout d'amener des paroles importantes du 
Sauveur. Le progrès de l'hostilité pharisaïque s'accuse en ce que, 
non contents de faire à Jésus des observations touchant la conduite 
de ses disciples, ils commencent à le prendre directement à partie, 
lui demandant des preuves certaines de sa mission, comme sil 
n'avait pas fourni ces preuves depuis longtemps. Ils veulent un 
miracle extraordinaire, un signe du ciel, persuadés sans doute que 
Jésus ne pourra ni ne voudra donner un tel signe, et tout prêts à 
exploiter contre lui son impuissance ou son refus, le refus n'étant 
pour eux qu'un aveu d’impuissance. C’est pourquoi l'évangéliste dit 
qu'ils « l'éprouvaient » ou le « tentaient! ». Pareille demande a déjà 
été faite antérieurement dans Matthieu, et Jésus y a répondu de la 
façon qu'on va lire dans Marc. Il s'agit de la même anecdote tradi- 
tionnelle, que Matthieu raconte une première fois, d’après le recueil 
de discours, qu'a aussi exploité Luc. et une seconde fois, d'après 
Mare. Marc lui-même avait dû la prendre dans la source où Matthieu 
et Luc l'ont retrouvée plus tard. 


4. 11. V. zepdfovres aÿov. Addition du rédacteur. Cf. Mr. x1r, 38. 
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Marc, vin, 11. 
Et les pharisiens 
sortirent,et ils se 
mirent à disputer 
avec lui, lui de- 
mandantunsigne 
du ciel, pour 
l’éprouver. 12. 
Et soupirant en 
son esprit, il dit: 
« Pourquoi cette 
génération de- 
mande-t-elle un 
signe? En vé- 
rité je vous dis, 
il ne sera pas 
donné de signe à 
cette généra- 
tion. » 13. Et les 
quittant, il s'em- 
barqua de nou- 
veau (et) partit 
pour l'autre rive. 


LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES 


Marru. xn1, 38. 
Alors quelques- 
uns des scribes 
et des pharisiens 
lui répondirent 
en disant : « Mai- 
tre, nous dési- 
rons Voir un Si- 
gne de toi. » 39. 
Etlui,répondant, 
leur dit : « Géné- 
ration mauvaise 
et adultère ré- 
clame un signe, 
etaucun signe ne 
lui sera donné, 
si ce n’est celui 
de Jonas le pro- 
phète. 40. Car de 
même que Jonas 
a été dans le 
ventre du pois- 
son, trois jours 
et trois nuits, 
ainsi le Fils de 
l'homme sera 
dans le cœur de 
la terre, trois 
jours et trois 
nuits. 4 41.-lLes 
hommes de Ni- 
nive se lèveront 
dans le jugement 


avec cette génération, et la con- 


damneront, parce qu'ils se sont 


convertis à la prédication de Jonas: 


et il y a ici plus que Jonas. 42. La 
reine du Midi se lèvera dans le juge- 
ment avec cette génération, et la 
condamnera, parce qu'elle est venue 
des extrémités de la terre pour en- 


tendre la sagesse de Salomon; et il 


ya ici plus que Salomon. » 


Marru. xvi, 1. 
Et s'approchant, 
les pharisiens et 
les sadducéens, 
pour l’éprouver, 
lui demandèrent 
de leur faire voir 
un signe du ciel. 
2. Et lui, répon- 
dant, [leur] dit : 
« [Le soir venu, 
vous dites : « Il 
fera beau, car le 
ciel est rouge; » 
3. Et le matin : 
«Mauvais temps 
aujourd'hui, car 
le ciel rougit tris- 
tement. » De 
l'aspect du ciel 
vous savez Ju- 
ger; mais des 
signes des temps 
vous ne pouvez. | 
4. Génération 
mauvaise etadul- 
tère demande un 
signe, el aucun 
signe ne lui sera 
donné, que le 
signe de Jonas. » 
Et les laissant, il 
s'en alla. 


sant, il se mit à 
dire : 
génération est 
une génération 
mauvaise; elle 
demande un si- 
gne, et aucun 


signe ne lui sera 


donné, si ce n'est 


le signe deJonas. 


30. Car de même 


que Jonas a été 


signe aux Nini- 


vites, ainsi sera le 
Fils del'hommeà 
cette génération. 


31. La reine du 
Midi se lèvera 


dans le jugement 


avec les hommes 
de cette généra- 
tion, et les con- 
damnera, parce 
qu'elle est venue 
des extrémités de 
la terre pour en- 
tendre la sagesse 


de Salomon; et il y a ici plus que 
Salomon. 32. Les hommes de Ni- 
nive se lèveront dans le jugement 
avec cette génération, et la con- 
damneront, parce qu'ils se sont con- 
vertis à la prédication de Jonas; et 
il y a ici plus que Jonas. » 


du ciel...) 29. Et 
la foule s'amas- 


« Cette ‘ 
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Dans Mare, le refus du signe est absolu, et il n'est point parlé 
du signe de Jonas, tandis que Matthieu, tout en suivant Mare, le 
rappelle, comme pour se mettre d'accord avec la version qu'il a pré- 
cédemment rapportée. En répondant aux pharisiens, Jésus soupire 
profondément en son esprit?, c'est-à-dire qu'il pousse un soupir qui 
vient du fond de son âme, ou plutôt peut-être que l'Esprit qui est 
en lui l’éclaire sur les intentions des pharisiens?, provoque aussi 
en son cœur un sentiment de tristesse, et lui suggère la prophétie 
douloureuse qui est sous-entendue dans le refus de signe. Il déplore 
l’endurcissement de ces hommes qui réclament un grand miracle, 
avec l'espérance de ne pas l'obtenir, et dans la disposition de n'y 
pas croire, pour le cas où le prodige viendrait à se réaliser. Les 
signes du ciel, oules signes se produisant du ciel en terre, sont réser- 
vés pour l'avènement glorieux du Messie“: ils ne sont pas nécessaires 
maintenant aux âmes de bonne volonté pour reconnaitre que le 
royaume des cieux arrive. Jésus se dérobe aux perfides instances de 
gens malveïllants et incapables de le comprendre ; il remonte dans la 
barque pour passer à l'autre bord du lac, c'est-à-dire à quelque point 
de la rive orientale, si toutefois Dalmanoutha est sur la rive occiden- 
tale, et si c'est à Dalmanoutha qu'il a rencontré les pharisiens. 

Dans Matthieu, le Sauveur, que l'on pourrait croire parti seul 
de la montagne où a eu lieu la seconde multiplication des pains, 
comme :1l est resté seul après la première, et arrivé pareillement 
seul à Magadan, aurait rencontré en ce lieu un groupe formé de 
pharisiens et de sadducéens. La présence de pharisiens en terre 
à moitié paienne serait déja surprenante, et l'on supposerait 
gratuitement qu'ils ont fait violence à leurs serupules pour 
inquiéter Jésus dans sa retraite. Mieux vaut admettre que la loca- 
lisation de l'incident n'est certaine dans aucun Évangile. Dans 
l’autre version, la demande est censée avoir été faite à Capharnaum, 
où l'on n'est pas étonné de trouver des pharisiens. L'intervention 


4. V.12. La formule £i dobrsszat =ÿ yeve& zavurf snustov est hébraïsante (cf. Hisx:. 
ur, 1); elle implique une sorte de serment qui pouvait être inconscient dans 
l'usage; aunv Aéyw but ferait double emploi avec un serment. Cf. supr. p. 565, 
n. 3. 

Mc. 12. àvaszevétas z@ rvsduazt adro5. Ss. « il fut irrilé en esprit ». 
Cf. 1, 8; supr. p. 471, n. 2. 3 
CF. xur, 24-26. 


#1 


Lo 


A. Loisx. — Les Évangiles synopliques. 63 









+ : 


ne croyaient pas à la résurrection des morts, le signe de 


donnés, mais de signes donnés, et qu'on ne voit pas. L? 


de l'omission, vu que ces causes auraient eu lieu de sexe 


ticité. Si l'on admet l'interpolation, il faudra la renvoyer 


‘tiques peut être considérée comme arrêtée définitivement. 1 


“un sue Du pet, surtout à 
voit nulle part ailleurs mêlé aux péripéties du n 
‘Par une association d'idées assez naturelle, sion se 
de vue, l’évangéliste les a introduits dans ce récit } 
mise en scène!, montrer ensemble tous les ennemis 
occupés à le poursuivre, et surtout faire opposer aux saddu: 


























lui-même trouvait prophétisée la résurrection de Jésus. 
le même motif que les sadducéens seront cités encore dans] 
graphe suivant, et que l'on montrera dans le « levain de 
céens » leur doctrine. $ a 17 
Avant de reproduire le refus formel que Jésus oppose à la 
des pharisiens et des sadducéens, Matthieu lui prête une 
générale sur les signes naturels que l'aspect du ciel fo 
servation, et sur les signes contenus dans les événements 
rains, qu? ses interlocuteurs ne savent pas comprendre. 
réflexion a été rapportée par Luc ? dans un autre contexte; elle 
tient une leçon indépendante, et n’est certainement pas ici àsa pl: 
Iln'y est pas question de signes qu’on demande, et qui nese 


plusieurs anciens témoins ?, et ni l'influence de Mare, ni Fu - 
rence du discours ne sont des explications tout à fait satisfaisantes. 


aussi juste titre en mainte autre occasion. Il est vrai que les w : 
du texte relativement à Luc sont un argument en faveur de l’authen- 
; are 


époque fort ancienne, voisine de celle où la rédaction des. 


* l'hypothèse de l'authenticité, Matthieu aurait fait l'addition pour « 
compléter l’enseignement de Jésus sur les signes, et atténuer Ja 
répétition de la nur relative au signe de Jonas. 


1.Cf. xnr, 38 : « les scribes et les pharisiens ». 
2. x11, D4-56. ,, 
3. NB, Ss. Sc. $S. JÉRÔME : « hoc in plerisque codicibus non habetur. » Ss.. 2 
lisait : 2, « Et lui, répondant, dit », sans : « à eux », qui n’a de raison d'être | % 
que pour la sentence inlercalée. Le a 
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Nonobstant les formules de transition, qui, dans Matthieu et dans 
Luc, rattachent la déclaration concernant le signe de Jonas à celle 
qui a été faite au sujet des guérisons de possédés, cette déclaration 
est originairement indépendante de ce qui précède ; avec la demande 
qui y donne lieu, elle ne diffère pas de ce qu'on lit dans Marc au 
sujet des signes refusés par Jésus. Luc, qui évite les doubles emplois, 
s'attache à la source la plus complète, où l'affaire des signes suivait 
de près celle de Beelzeboul, et ne s'est inspiré du second Évangile 
que dans la façon d'amener la question !. 

La correspondance n'est pas très exacte entre le discours de Jésus 
et le préambule que fournissent les rédacteurs, puisque les sollici- 
teurs de miracles sont quelques scribes, d'après Matthieu, quelques 
personnes de la foule, d’après Luc, et que Jésus condamne en masse 
la génération contemporaine. Luc, qui a posé la question plus haut, 
semble avoir eu souci d'expliquer le caractère général de la réponse 
en mentionnant l'empressement de la foule, qui accourt pour voir 
le signe demandé d'abord par quelques-uns. Le discours de Jésus 
se présente comme une réponse, et, dans Marc, c'est un simple 
refus : il a donc été prononcé dans une occasion où la demande, 
faite par des pharisiens malveillants, traduisait le sentiment général, 
qui exigeait maintenant autre chose que des guérisons pour croire à 
l'Évangile annoncé. Mare doit avoir raison de mettre cet épisode 
dans les derniers temps du ministère galiléen. Les scribes que Mat- 
thieu joint ici aux pharisiens doivent être ceux qui ont dit dans 
Marc? : « Il a Beelzeboul. » 

Ce que l’on demande à Jésus est un signe spécial de sa mission. 
On ne reconnaït pas aux güérisons ce caractère de signe : ce que 
l'on voudrait serait un prodige extraordinaire, Luc dit, d'après 
Marc, un signe du ciel *, qui manifeste aux yeux de tous la qualité 
d'envoyé divin que s'attribue le Sauveur. L'histoire des prophètes 
mentionnait plusieurs exemples de tels signes : [saïe *, par exemple, 
- dans la fameuse prophétie d'Emmanuel, avait fixé d'avance le terme 
où la Judée serait délivrée de ses ennemis, les rois d'Israël et de 
Damas; et le livre saint racontait qu'il avait fait reculer l'ombre 


Supr. v. 16; cf. p. 700. 

. ui, 22; supr. p. 701. 

V. 16. snusioy &E o3gavod. Cf. Mc. virr, 11. cnueïov àr0 +00 oùcavos. Mr. xvr, 1. 
vu, 11-17 (cf. supr. p. 337); xxxvin, 7-8, 22 (IT Roïs, xx, 8-11). 


CES 
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sur le cadran d’ A das, pour donner à Ézéchias male ine | 
de sa die guérison. Les pharisiens vondraient ce 


lui-même, au moins d'après nos textes, d'un és RE QU 
ne les ménage pas dans sa réponse. Il les traite, eux et le peuple qui 
les suit, de « génération mauvaise », Matthieu ajoute « adultère 1», 
c'est-à-dire, conformément au style de l'Ancien Testament ? 7 


au Seigneur, comme ils le sont en effet par leur obstiss ti à reje- i 
ter l'Évangile. Ils ne méritent pas le signe qu'ils réclament, qu'ils 
ne désirent pas réellement voir, et qui ne les convertirait pas. Le. s£ 5 
refus de Jésus n'est pas fondé que sur leur indignité ; quoi qu'il en. 74 
soit des signes d'’Isaïe, le Christ, d'après le récit de la tentation?, De 
ne veut pas forcer la main à son Père céleste, et il regarde ceux. 
qui l'y invitent comme jouant le rôle de Satan ‘. Les pharisiens S Ge 


peuvent le « tenter » par leur demande ; lui ne veut pas « tenter» 
Dieu en y cédant. Un signe pourtant leur serait donné, celui de 
Jonas. Là est l'intérêt, et aussi la difficulté de la réponse. 

Dans Luc, la comparaison du signe de Jonas avec celui qu apporte 
Jésus SE be d'une explication assez facile. C'est Jonas lui-même; 
c'est-à-dire l'apparition du prophète à Ninive et sa prédication, 
qui ont été un signe pour les Ninivites. Jonas Ô disait : « Encore 
quarante Jours et Ninive sera détruite. » Le Sauveur donne à ses. 
contemporains le même signe que Jonas, parce qu'il vient simple 
ment, en messager de Dieu, annoncer la ruine de Jérusalem et de la 
nation juive. Mais il y a cette différence entre les Ninivites et les” 





Juifs, que les Ninivites, s'étant convertis à la prédication de Jonas, É- 
ont échappé à la menace divine 7, tandis que les Juifs, rebelles à 1 
la prédication de Jésus, seront atteints par le châtiment. $ s 
4. V. 39. noryaïs (cf. Mc. vur, 38). Luc a pu omettre cette épithète comme :2 
trop forte ou peu intelligible pour le lecteur. Il est vrai qu'elle manque dans 
Mc. vu, 11; mais ne vient-elle pas, dans Mc. vurr. 38 (cf. Mr. x, 33; Le. 1x, 26), $ 
par une sorte de transposition plus ou moins consciente ? 28 
"2. Cf. Os. 11, 4-22; Éz. xvi, 15-60: xxrn, 43-49; Is. vnr, 3-8: Ex. XXxIV, 49% ie 


PS RIT 21e * 
3. Mr. 1v, 7; Le. 1v,42; supr. pp. 419-420. 
k. Cf. Mc. vurr, 32-33. 
5. Ce n'est pas la seule apparition du personnage (Hozrzmanx, 69) qui fait 
le signe; l'apparition n'a sens que par la prédication qui en marque le but: 
6. 111, # 
7. Jon. 1. 5-10. 


bat 5), à le 
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Ce quiest dit des Ninivites au jugement dernier ne prouve pas que 
le signe ait été, dans la source commune, celui qui est indiqué par Luc. 
I est vrai que Matthieu, parlant plus loin du signe de Jonas, ne répète 
pas l'explication particulière qu’il donne en cet endroit ; mais c’est 
qu'il la suppose toujours présente à l'esprit du lecteur. On a vu que 
Marc ne parle pas de Jonas, soit parce que la formule : « pas 
d'autre signe que celui de Jonas », lui a paru équivalente à : « pas 
de signe du tout », et qu'il aura mieux aimé le dire sans figure que 
de commenter la parole énigmatique du Sauveur au moyen d'une 
glose analogue à celle de Luc; soit qu'il n’en ait pas encore trouvé 
mention dans le recueil de discours. Ou bien le premier rédacteur 
de cette source et Marc n’en ont pas connu l'interprétation de Mat- 
thieu, ou bien ils n’en ont pas été satisfaits. L'explication de Luc 
paraît être une atténuation ! voulue de celle de Matthieu, qui aura 
été interpolée dans la source avant que le premier et le troisième 
Évangile fussent écrits ; ce que dit Luc n’est pas appréciable comme 
signe ; ce rédacteur n'aura pas eu seulement le souci d'éviter le 
miracle de la baleine, mais il aura pensé aussi que l'application 
symbolique de ce signe à la résurrection était mal venue, Jésus 
n'étant resté dans la tombe qu'un jour et deux nuits à peine ; c'est 
à une dénégation simple que s'adaptent les exemples des Ninivites 
et de la reine de Saba, qui ont cru sans aucun signe. Le nom de 
Jonas aura évoqué le poisson : de là le signe de Jonas avec l’appli- 
cation que Matthieu a retenue. Cette application peut correspondre au 
même courant ou à la même étape de la tradition que les passages 
de Marc où on lit que le Christ doit ressusciter « trois jours après » 
sa mort. 

Selon Matthieu, de même que Jonas a été trois jours et trois 
nuits dans le ventre du poisson, Jésus sera trois jours et trois 
nuits dans le sein de la terre ?. Comme les Juifs ne croiront pas à 
la résurrection, qui arrivera lorsque le Sauveur aura séjourné dans 


1. Cette explication a un certain vague, inaccoutumé dans le langage de 
Jésus; et la forme du discours : 22165 yag iyévero "Toys... O9TW£ ÉSTAt at 0 
vioç toÿ avÜouirov.…, parallèle à Mr. 40, donne à penser que Luc a connu la 
glose de celui-ci et l'a corrigée. Cf. WELLHAUSEN, Mt. 64. 

2. V. 40. wszcc yao (Ss. « el comme ») 7v ’Iüvas èv Th 4OW\ix TOD TOUS ToEt 
Nuecpac mai rocie voztas (cf. Jon. 11, 1), oùtws Esta © vios toù àyOpuirov y Ti xao0ta 


4 
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même qu ‘ mA trois jours et trois nuits parmi les morts ; et. 
l'on ne peut pas dire que la locution : « trois jours et trois Rs era 
soit employée par manière de proverbe, et pour un très court espace 
de temps ?; car l'allusion au fait de Jonas est précise, et le compte 
de Jonas est rigoureux. Il n'est pas vrai non plus que le séjour de 
Jonas dans le ventre du poisson ait'été donné comme signe aux 
Ninivites, et l’on ne voit même pas qu'ils en aient eu connaissance ; 
ce miracle n'a été un signe que pour le prophète. Et il n’est pas 
plus vrai que la résurrection du Christ ait été un signe pour les 
Juifs, puisque ce n'est pas à eux qu’il s'est manifesté. Jésus ne se 
compare pas sortant du tombeau à Jonas sortant du poisson ; il 
oppose Jonas, écouté dans Ninive, au plus grand que Jonas#, c'est- 
à-dire à lui-même, non écouté actuellement par les Juifs. Au jour du 
jugement les Ninivites seront sauvés parce qu'ils ont cru à Jonas; 
les Juifs seront damnés parce qu'ils ne croient pas à Jésus. 
L’analogie indiquée entre le séjour de Jonas dans le ventre du pois- 
son, etle temps écoulé entre la mort et la passion du Christ, est donc 
étrangère à l'enseignement que Jésus veut donner ici. Une inter- 
prétation figurée du fait de Jonas, acceptée de bonne heure para 
tradition #, et recueillie par un évangéliste curieux de prophéties, 
aura été introduite dans le discours du Sauveur, comme les mots: 
« sauf en cas d'adultère  », ont été intercalés par le rédacteur dans 
la déclaration relative au divorce, et comme bien d’autres passages 
explicatifs ont été ajoutés au texte primitif des discours évangéliques: 


1. Cf. WezLnausen, M4. 64. y =ÿ 2apdla sie yüe (cf. Épn. 1v, 9) ne désigne pas 
le tombeau, mais les enfers, bien que la formule soit amenée en parallélisme 
avec ëy zo1ktz toù xnrovs. Noter dans Jox. 11, 3, # (LXX) les expressions 7 x0tix< 
dbou, ei Paôn apdtas Oxkdsons. Mr. 40, est parallèle à I Prer. 111, 19; le rapport 
avec Le. xxur, #3 (Scuanz, ME. 333), est plus sujet à caution. : 

2. B. Weiss, E. 80, renvoyant à Os. vi, 2, cas tout différent. ; 

3. Mr. #1 (Le. 32). xai (où zActov uv Gùs. V. 42(Lc. 31). ai (0où r2eïon Doo= 
uGvos Ode, 

4, Il est tout à fait singulier que s. Jusrin, Dial. 107, parlant du signe de 
Jonas conformément à Mr. 39, ne le reproduise pas, et se borne à dire que la 
résurreclion au troisième jour demeura cachée pour les auditeurs. 

5. Supr. v, 32 (xx, 9); p. 578. 





De telles additions, qui se juxtaposent souvent à la pensée origi- 
nelle, plutôt qu'elles ne la supplantent ou l'altèrent, s'expliquent 
aisément par les habitudes littéraires de l'époque, et il y aurait 
naïveté à vouloir que les écrivains en eussent averti le lecteur. 
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Dans le troisième Evangile, les exemples des Ninivites et de la : 


reine de Saba sont intervertis, peut-être pour suivre l'ordre chro- 


nologique !. Il est possible cependant que Luc n'ait pas reproduit 


le premier ?, qui vient maintenant en surcharge dans le texte tradi- 


tionel, parce qu'il était suffisamment indiqué dans le commentaire 


donné au signe de Jonas. Toujours est-il que les deux exemples 


servaient à mettre en relief l'incrédulité des Juifs, et aussi la gran- 
; 5 1 


deur de la mission que s'attribuait Jésus. Les Ninivites païens ont 
écouté un prophète étranger à leur nation ; la reine de Saba, païenne 
aussi, à quitté son lointain royaume * pour entendre Salomon. Les 
Juifs sont bien loin de cet empressement et de cette bonne volonté ; 


pourtant celui qui s'adresse à eux est plus grand que Jonas le 


prophète, et que Salomon le sage. Cette revendication implicite 


de la dignité messianique semble convenir aux derniers temps du 


ministère galiléen. Ni les Ninivites, ni la reine de Saba ne seront 
proprement les accusateurs des Juifs ; mais, se présentant avec 


eux ‘au jugement dernier, ils apporteront en quelque sorte leur fidé- 


lité en témoignage contre l'infidéhité des « enfants du royaume * ». 
La légende de Jonas est alléguée comme histoire, conformément à 


l'opinion du temps, et l'on se représente aussi la sagesse de Salo-, 
mon comme celle d'un homme inspiré de Dieu, ce qui permet d'attri-. 


buer un mérite religieux à la démarche de la reine de Saba, où l'on 


voit une conversion d'autre sorte, mais non moins édifiante que 


celle des Ninivites. 


1. Hozcrzmanx, 367. D'après J. Weiss, 475, ce serait pour mettre cet exemple 
en rapport avec le v. 28, sur « ceux qui écoutent la parole ». Mais les Ninivites 
n'ont-ils pas aussi écouté Jonas ? Si le rapport en question existe, ce qui est 
probable, il fournirait un argument contre l'authenticité de Le. 32. 


2. Lo. 32 manque dans D; il est vrai que ce ms., par une sorte de compensa- . 
tion, interpole Mr. 40 après Lc. 30. Trois mss. latins ont cette interpolation, . 


dont on n'a pas lieu d’être surpris, et l'un d'eux, e, la substitue à Le. 39. 
? 
3. Mr. #2 (Lc. 31). O7t UE) 2 TOY RE24T0V Ts YÂc- 
4. pezà cs ysveds Tarn (non xar4). 


5. Cf. Mr. vin, 11-12 ; supr. p. 653. 











| ue, VIN, 
oublièrent de prendre 
des pains,etils n'avaient 
qu'un pain avec eux 
dans la barque; 15.et il 
leur donna une instruc- 
tion, disant : « Voyez 
à vous garder du levain 


14. Etils_ 


Mere : xvi, 5. Et les 
disciples, en passant à 
l’autre rive, oublièrent 
de prendre des pains; 
6. Et Jésus leur dit : 
« Voyez à vous garder 
du levain des phari- 
siens et des ‘saddu- 
céens. »7. Etils raison- 


il se nil à dire 
disciples d'a 
« Garder-vousdu 










des pharisiens et du le-- 
vain d'Hérode. » 16. Et 
ils s'expliquaient l'un à disant : 
l’autre :« Nousn'avons pas de pains. » 
17. Et (le) sachant, illeur dit : « Pour- 
quoiraisonnez-vous sur vous ce que 
n'avez pas de pains ? Est-ce que vous 
n’entendez encore ni ne comprenez? 
Avez-vous lecœurimintelligent? 18. 
Ayant des yeux ne voyez-vous pas, et 
ayant des oreilles, n'entendez-vous 
pas ? Et ne vous rappelez vous pas, 
19. quand J'ai rompu les cinq pains 
pour les cinq mille, combien de 
corbeilles de morceaux vous avez 
emportées pleines? » Ils lui dirent: 
« Douze. » 20. «Quand (j'ai rompu) 
aussi les sept (pains) aux quatre 
mille, en combien de paniers pleins 
avez-vous emporté les morceaux?» 
Et ils lui dirent : « Sept ». 21. Et 
il leur dit : « Ne comprenez-vous 
pas encore? » 


sont Route avec Le dans la es ads il a quitté les pis 
siens, avaient oublié de pue leur pros de pain. 


4. Supr. pp. 560-561, 


naient en eux-mêmes, 
« Nous n'avons 


759-760, 611-613. 




















pas pris de pains. » 8. eu 
Jésus dit : « PO 


de foi, sur ce que vous n'av Z 
de pains? 9. Est-ce que v ! 


rappelez les cinq pains des L 
mille, et combien de corbeilles vo 
avez recueillies, 10. ni les Sept 
pains des quatre mille, et combien 
de paniers vous avez ramassés? 11. 
Comment ne comprenez-vous 

que ce n'est pas de pains. 
vous parlais? Mais gardez-vous d 
levain des pharisiens et des saddu- 
céens. » 12. Alors ils comprirent 
qu'il ne Jeur disait FR de se ser 





LE LEVAIN DES PHARISIENS 100€ 


le pays était en partie païen, on suppose qu'ils avaient coutume 
d'emporter les vivres dont ils avaient besoin : cette fois, préoccupés 
d'autres soucis, pressés peut-être par Jésus de partir au plus vite, 
ils se trouvaient n'avoir qu'un pain, reste probablement des courses 
antérieures. Tout en allant, le Sauveur, qui avait en pensée les 
obstacles que sa prédication rencontrait maintenant, dit à ses com- 
pagnons : « Prenez garde au levain des pharisiens et au levain 
d'Hérode ! ». Le Maître avait en vue la fausse piété des pharisiens, 
et peut-êtrel’esprit irréligieux d'Hérode : l'une et l’autre peuvent être 
figurés sous la métaphore du levain, parce qu'ils sont comme un 
ferment qui exerce uneinfluence corruptrice. Le rigorisme extérieur 
des pharisiens peut en imposer aux âmes simples, et faire des dupes ; 
la frivolité d'Hérode, même affichée par le scandale et défendue par 
le meurtre, trouve desflatteurs et des complices. Si Matthieu ? nomme 
les sadducéens à la place d'Hérode, ce n'est pas pour avoir rangé 
Antipas dans leur parti, ou supposé que les sadducéens étaient 
dévoués au tétrarque, mais pour la raison indiquée plus haut, et parce 
qu'il ne s'intéresse pas à la personne d'Hérode. Comme la mention 
de ce prince ne semble avoir maintenant aucune signification parti- 
culière dans le second Évangile, on pourrait être tenté de la croire 
authentique, mais ce peut être une sorte de compensation pour 
ce que le rédacteur n'a pas voulu dire touchant les dispositions hos- 
tiles d'Antipas. Luc * a pu l’omettre, parce que la leçon qu’elle 
contient était devenue sans application, ou bien parce qu'elle ne se 
trouvait pas dans la source primitive. Dans le cas où la mention 
d'Hérode serait authentique, il faudrait sans doute admettre que 
Jésus avertit ses disciples de prendre garde à la haine des phari- 
siens et à celle du tétrarque . 

Les apôtres, qu'il faudrait se représenter comme des gens très 
pratiques, et d'esprit extraordinairement court, entendant parler de 
levain, auraient pensé au pain, et se seraient aperçus de leur négli- 
gence. Ils chuchotent entre eux : « Nous n'avons pas de pains. » 
Les évangélistes ne disent pas que les disciples aient regardé la 


4. V. 45. opäre, Phérere axd 1h: Couns TOY Danroatwy at ris Couns ‘Hpwôov. Sur 
la connivence des pharisiens et des hérodiens, cf. nr, 6; supr. p. 519. 


. EU » 4 , - ’ # , x € 1 
3. mooséyets Éautois 4x0 ts Couns T7 Pastoxiwv fTts TL OTOZOLOI. 
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parole de Jésus comme une allusion à leur oubli, On s sig 
ment qu'ils n’y avaient rien compris, sinon qu'ils ne de 
fournir chez les pharisiens ou chez les hérodiens, personnag 
veillants qui pourraient mettre on ne sait quoi dans ne 
qu ils ane _plus clairement encore, € est ny. à 


relève RE leur erreur, et combat leur UE Test 
pare leur inintelligence à celle du peuple, leur appliquant RE 
les termes qui ont caractérisé, à propos des paraboles, l’aveugle n Le 
des Juifs !, Marc veut accentuer la signification de ce blâme, Axe 3 


# 
Matthieu a raccourci et atténué l'expression. TES 


Comme s'il voulait montrer aux disciples combien ils ont tort de s- 
songer au pain matériel qui leur fait défaut, Jésus leur remet en 
mémoire les deux multiplications de pains : auraient-ils done oublié 
ces deux repas miraculeux, et le nombre de corheilles et de paniers … 
qu'ils ont remplis avec les restes? S'ils s'en souviennent, ils 
devraient penser que leur Maitre parle dun levain spirituel, de 
l'esprit pharisaique et de l'esprit d'une politique mondaine, qui se 
un pain empoisonné, un pain de mort, tandis que l'Évangile de 
Jésus est le pain de vie. On remarquera que la conclusion ne sim 
pose nullement, à moins que les multiplications de pains ne 
signifient les biens spirituels de l'Évangile, Si l’on veut que les 
disciples ne s'inquiètent pas du pain matériel, ce n'est pas raison 
pour qu'ils sachent ce qu'est un levain spirituel ; mais ce nlest pas 
leur souci du pain matériel qui est signalé, c'est leur inintelligence 
de ce qui est signifié par le pain aussi bien que par le levain ?. S'ils 
entendaient ce que signifient les pains, ils entendraient "aussi 
ce que signifie le levain. Les disciples ne comprennent toujours pas 
Ils se rappellent fort exactement le chiffre des corbeilles qui ont w 


v 





nd 54) 


1. Cf. vv. 17-48,.et 1v, 12, supr. p. 737 (vi, 52; vi, 18); le v. 18 est imité direc- 
tement de Jér. v. 21; Éz. xu1, 2. | ; 

2. Le discours attribué à Jésus ne prouverait rien contre l'historicité des. 
deux miracles, s’il était authentique, vu qu'il suppose à la fois la signification 
profonde et la réalité des faits. Comme allusion à une parabole (?) où Jésus 
aurait figuré par la double multiplication des pains l’inépuisable fécondité de la 
parole (W. ScamieneL, EB. II, 1882), ce discours n'aurait aucun sens (cf. sup. 
p- 938). Noter l'emploi des deux mots différents pour les corbeilles : Me, 49; 
x9@ivovs, correspondant à vi, #2; et 20, szvptñtov, correspondant à vin, 8. Cf: 
supr. pp. 90-91. 
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été remplies de restes: mais ils ne voient rien au delà, et la dernière 
question de Jésus : « Ne comprenez-vous pas encore {? » demeure 
sans réponse. Le cas est plus extraordinaire que les deux précé- 
dents où l'on a vu les disciples solliciter des explications ?; après 
la parabole du Semeur, et après la déclaration sur les choses qui 
souillent l'homme, ils ont compris le commentaire que Jésus leur 
a donné. Cette fois, la lumière ne se fait pas dans leur esprit, 
malgré l'explication qui leur est suggérée. Le parallélisme des 
situations n'en tend pas moins à mettre les multiplications des 
pains sur le même pied que les paraboles : bien que l'évangéliste les 
ait racontées comme réelles, il les entend en symboles. 

Matthieu, secondaire par rapport à Marc, ne fournit pas la clef 
de cet épisode singulier. À considérer l'économie apparente des 
récits dans le premier Évangile, on croirait que Jésus parti seul et 
le premier après la multiplication des pains, pour aller à Magadan, 
est rejoint par les disciples au moment où il vient de quitter les 
pharisiens et les sadducéens ; mais on voit bientôt que les disciples 
sont en mer, et que Jésus est avec eux dans la barque quand il leur 
parle du levain des pharisiens. Matthieu rencontre ainsi Marc, après 
s’en être écarté peut-être inconsciemment. 

Luc reproduit dans un tout autre contexte la parole de Jésus 
touchant le levain des pharisiens. Sa combinaison est artificielle et 
se fonde sur le nom des pharisiens, tandis que celle de Marc et de 
Matthieu est fondée sur le rapport du pain et du levain; après un 
long discours du Christ contre les pharisiens ?, l'évangéliste signale 
leurs mauvais desseins à l'égard de Jésus; après quoi, une grande 
foule s’assemblant, le Sauveur commence un nouveau discours, 
fait de morceaux assez disparates, qui a pour exorde la recommanda- 
tion touchant le levain des pharisiens, à laquelle est reliée la remarque 
touchant le caché qui doit être connu‘. Luc, sentant que la recom- 
mandation ne convient pas à un discours public, dit que Jésus l’a 
faite à ses disciples « d'abord » ‘. La facon d'entendre « le levain 


1..V. 21. NC, 0o3zo suvisrz; AD, zûs oùzw. B, zü@s où vosi=:: 

2. av, 40; vu, 1° ; supr. pp. 739 ; 963. 

3. xr, 37-52. Le v. 38, où est indiquée l'occasion du discours (Jésus omet- 
tant de se laver les mains avant le repas) ressemble à une transposition de 
Mc. vu, 1-23; de mème xu, 1, à l'égard de Mc. vi, 15. 

4. C£. supr. p. 885. 


D. fpEarco Méyew ro0$ zoùs uañnras ai-0ÿ rowcoy. Ss. omet 7p6zo. 
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ciée à des paroles concernant les mêmes personnages 
‘commentaire por de Marc; il aura préféré cette re 


Matthieu lui-même a corrigé Me en disant que les apôtr 
finirent par comprendre que Jésus les mettait en garde contre 
doctrine des pharisiens et des sadducéens ». Il ne s ‘agissait | pa s pré 
<isément de doctrine, mais l'évangéliste a pensé au signe de Jonas 
et à la doctrine des Éicbone sur la résurrection; il ne s'inqu 
pas de ce que les pharisiens étaient orthodoxes sur ce point, le 
opinions étant blämables en d'autres matières. Matthieu est at 
logique, à sa façon, que Marc. Celui-ci * avait préparé son dé 
ee sur l'inintelligence des apôtres de rapport au PRE ee 


tion des pains, auquel ils n'avaient rien compris. Au Re 


hébétés, les apôtres, dans le premier Évangile #, reconnaissent en 
Jésus le Fils de Dieu; et ici, loin de ne pre saisir la leçon à 











vie Il semble interpréter le Ra de re dans le as <. 
que la tradition a depuis accepté pour Marc, à savoir que les 
disciples ne devaient pas avoir souci du pain matériel. Le discours E+ 


devient ainsi passablement insignifiant. 


1. BL plaçant la glose avant z&v Daæsrsatuv (cf. p. 1001, n. 3), on pourrait s 
demander si l'explication n'aurait pas été ajoutée après coup dans l'Évangile 
Mais la glose semble nécessaire pour.la transition. WeLLHAUSEN, Le. 63. | 

2. Par exemple, la question des mains lavées (cf. p. 1003, n. 3). 

3. vi, 51-52; supr. p. 9%. Es 

4. XIV, 33. Noter cependant que l’évangéliste, allégorisant sans doute cons 
ciemment ce passage, ne nomme pas expressément les apôtres, mais l° éqaipesse 5 
qe bateau, c'est-à-dire, au fond, l'Église chrétienne (cf. supr. E 945). és 

EM DE 8, oMydristor (cf. vi, 30; vus, 26; x1v, 31). V. 12. tôt ouvixav ÜtLoUx M 
cire nooséyey 4x0 ie Yours (D, Ss: trois mss. lat.; BL ajoutent =&v ägrwy; N,_ 
Se. un ms. lat. z&y Dasrozximy za La)ovxxiw), a 470 cs didayhs © Daprsaiwv 
ai Eaddouxateov. 
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La référence aux deux multiplications de pains, dans le discours 
du Sauveur, appartient visiblement au rédacteur qui a introduit les 
récits dans le second Évangile, et qui, dès la fin de la première mul- 
tiplication, prévoyait ce qu'il dirait, après la seconde, touchant le 
levain des pharisiens et l'inintelligence des apôtres; ce rédacteur a 
préparé lui-même l'insertion de la parole concernant le levain des 
pharisiens, en mettant la demande de signes après la seconde mul- 
tiplication des pains; la circonstance des pains oubliés a été ima- 
ginée pour faire la liaison entre les pains multipliés et le levain des 
pharisiens: elle caractérise assez bien l'insuflisance des anciens 
apôtres à procurer l'expansion du christianisme: mais Matthieu n'a 
pas vu pourquoi Marc leur avait laissé un pain, et, en leur enlevant 
toute provision, ila supprimé le symbolisme de ce trait; la situation 
précaire des disciples dans la barque, avec un seul pain, est parallèle 
à ce qu'on lit plus haut de la traversée qu'ils faisaient sans Jésus, 
et doit avoir une signification analogue, mais non identique; les 
- sept corbeilles qu'on emporte après la seconde multiplication, à 
la différence des douze qu'on emporte après la première, pourraient 
fort bien signifier que l’'évangélisation des Gentils s'est faite par 
d’autres prédicateurs que les Douze, dont le ministère a servi sur- 
tout aux Juifs !. L'intervention des pharisiens, après la seconde 
multiplication, fait pendant à leur intervention, après la première, 
pour la querelle au sujet de l’ablution des mains; dans les deux cas, 
il y a combinaison didactique, non tradition historique sur le rap- 
port des faits; et dans les deux cas, une parole de Jésus, censée 
incomprise des apôtres. sert de point de départ à un développement 
qui tend à autoriser l'évangélisation des païens, là par une déclara- 
tion qui supprime les observances légales en matière d'aliments et 
de relations avec les non-Juifs, ici par une allégorie qui fait des 
deux multiplications de pains le symbole du salut proposé aux Juifs 
et aux Gentils. L'inintelligence des apôtres est donc une thèse de 
l’évangéliste, bien plus qu'un fait de l'histoire; elle figure d'ailleurs 
une réalité, puisqu'elle signifie, au fond, que les apôtres ne s'étaient 
pas doutés, pendant qu'ils étaient avec leur Maître, de choses qui 
ne sont apparues que plus tard, à savoir la destination universelle 
de l'Évangile, l’abrogation de la Loi, l'institution d'une commu- 


1. Cf. les sept diacres d'Acr. vi, 1-6. 























symbole en même temps que le lien. Matthieu n’a : 
jecturé, pour ce qui est du sens de Mare, sur ce p 
en supposant que le levain des pharisiens et des se 
leur doctrine, s’il a entendu par là tout ce qui, dans 
officiel, l’a empêché de se faire chrétien. D: 
Il n’en reste pas moins que le commentaire des multip 
pains, comme celui de la parole sur ce qui souille l'homme, 
de la parabole du Semeur, est un produit de la tradition ch 
dans la forme systématique où il nous parvient, ce comm 
l’œuvre d'un évangéliste qui complète la tradition plus & 
l'Évangile, et une tradition écrite, par des considérations 
pirent del'universalisme paulinien, et qui introduisent dans 
tion du Sauveur les conclusions acquises par le développe 
rieur du christianisme. Le rédacteur n’est pas hostile aux ap 
léens : trop près de l’âge apostolique pour idéaliser la situa 
que l'ont fait Matthieu et Luc, il admet que les disciples 
pas vu où allait la pensée du Christ. Mais les conséque 
les disciples ne voyaient pas, Jésus ne les a pas réellement 
Marc en vient ici à prêter aux apôtres une intelligence » 
tout éclaircissement, parce qu'il va rapporter les déclaratic 
cernant la mort et la résurrection du Christ, que les Douze s sont 
posés n'avoir pas comprises en dépit de leur clarté. 





XL 
L'AVEUGLE DE BETHSAIDE 


Marc, vi, 22-26 


Ce n'est probablement pas sans intention que Marc après avoir 
montré quelles ténèbres le Sauveur eut à dissiper dans l'intelligence 
de ses disciples, et avant de raconter la confession de Pierre, où se 
manifeste un progrès, d'ailleurs incomplet, de leur instruction, rap- 
porte une guérison d'aveugle, la cécité physique étant un symbole 
naturel de l'aveuglement de l'esprit. 


Marc, vin, 22. Et ils vinrent à Bethsaïde. Et on lui amena un aveugle, 
et on le pria de le toucher. 23. Et prenant la main de l’aveugle, il le con- 
duisit hors du bourg, et, après lui avoir mis de la salive sur les yeux, lui 
imposant les mains, il lui demanda : « Vois-tu quelque chose ? » 24. Et 
regardant, 1l dit : « J'aperçois les hommes, car je les vois comme des 
arbres, qui marchent. » 25. Ensuite il lui mit de nouveau les mains sur les 
yeux, et (l'homme) regarda fixement, se trouva guéri, et il voyait distinc- 
tement tout. 26. Et (Jésus) le renvoya dans sa maison, disant : « N'’entre 
pas dans le bourg. » 


Jésus et ses disciples arrivent à Bethsaïde. D'après le contexte, 
cette Bethsaïde ! ne peut être que la ville située au nord du lac, sur 
la rive gauche du Jourdain, où le Sauveur avait manifesté l’inten- 
tion de se rendre après la première multiplication des pains. 
Le récit du miracle ne tient pas étroitement à l'indication du 
lieu. Ici, comme dans le cas du sourd-muet, le rédacteur parait 
avoir pris une anecdote traditionnelle, et l'avoir placée dans l’en- 
droit le plus convenable pour la signification symbolique qu'il 
voulait y attacher; il semble néanmoins que l'histoire de l’aveugle 
ait pu être transposée avec la mention de Bethsaïde ?. S'il n'en était 


1. D et plusieurs mss. lat. lisent Brôav:av. 
2. V. 22. « Et ils vinrent à Bethsaïde » pouvait se rattacher primitivement 
à 13, qui double peut-être 10 pour l'insertion de 11-12. WeLLHAUSEN, Me. 63. 









aurait été choisie pour figurer la patrie des apôtres : ras 
que Bethsaïde était « la ville d'André et de Pierre »? To sestil | 
que les deux récits sont parallèles dans l'économie présent du à. 
second Évangile : la guérison de l'aveugle paraît figurer l'adhésio | 
des apôtres à la foi messianique, et l’origine de l'Église judé 


chrétienne, tout comme la sue du sourd- muet figure 1° con. + 


en eux-mêmes, les Séetts ne semblent pas conçus en vue des 
HRIRIAPORE qui résulte surtout de la perspective créée ue EN 

dacteur ; ils n'en sont pas moins taillés sur le même patron, les 4: 
HN des a nes se ri presque trait pes trait. 


pour k guérir ?. Jésus prend l’ Au à l'écart, comme il a RUE ; 
sourd-muet, et pour la même raison. Il le A hors du village. 
S'il s'agit de Bethsaïde, le village serait l'ancienne bourgade. de 
pêcheurs, qui avait dû subsister à côté de la ville construite par. le” 
tétrarque Philippe. Le Sauveur ayant pris lui-même la main æ. = 
l’aveugle, ceux qui l'avaient amené n'eurent pas besoin de |’ accompa- FA #5 
gner. Jésus le guérit en lui mettant de la salive sur les yeux, comme 
il en avait mis sur la langue du muet, et en lui imposant les mains#.… 
La guérison n'est pas instantanée, et c'est peut-être à raison de cette. 
circonstance que Matthieu et Luc n'ont pas reproduit le récit de 
Marc. La vertu sort de Jésus par la salive et l’attouchement, mais 
l'effet ne se manifeste que par degrés. Le Sauveur demande à 
l'homme s'il voit. Il voit en effet, mais confusément; les contours 
des objets lui semblent vagues, et leurs proportions grossies et 
incertaines. Des hommes qui passent à une certaine distance lui 
font l'effet d'arbres qui marchent. Jésus lui impose de nouveau les 
mains, et, cette fois, sa vue s’affermit ; il perçoit distinctement les 4 
objets même éloignés. Es: 
Puisqu'il reconnait tout de suite les choses qu'il voit, observent 


1, 44; voir QÉ. 256, 684. 
Cf. vrr, 32. 
Cf. var, 33 ; supr. p. 980. 
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les commentateurs !, il n'était pas aveugle de naissance. On a vu 
que le muet aussi avait parlé tout de suite correctement *, comme 
s'il n'avait pas toujours été sourd. Peut-être y a-t-il quelque témé- 
rité à raisonner sur des traits qui ont été conçus pour relever le 
miracle, non pour le diminuer; ils ont de plus une signification 
allégorique dont on doit tenir compte. En l’état des témoignages, 
il nest pas possible de déterminer au juste le caractère des infir- 
mités dont le sourd-muet de la Décapole et l’aveugle de Bethsaïde 
ont été guéris. Si la guérison de l'aveugle n’a pas été subite, la 
cause en est sans doute d'ordre physiologique. Les anciens inter- 
prètes cherchaient des explications morales#. Il est assez vrai- 
semblable que Mare, en indiquant les progrès de la guérison, a 
pensé à l'éducation des disciples“, qui s’est faite par degrés, non par 
une 1llumination soudaine et complète dès le début. 

Jésus renvoie l'homme dans sa maison ; comme il lui défend d’en- 
trer dans le bourg, on a pensé que l’aveugle n'était pas de Beth- 
saïde *. La conclusion ne s'impose pas ; puisqu'il s’agit d’un village, 
l’homme peut être invité à rentrer chez lui à la dérobée, sans passer 
par les rues. C’est toujours la consigne du silence: cette fois, on ne 
dit pas qu'elle ait été violée, et l’omission pourrait être sigmificative. 
Il s’est fait bien plus de bruit pour le sourd-muet, qui figurait la con- 
version des Gentils. 


1. Scnanz, Mt. 274. Le Camus, IL, 147. 

DANIT, 39; SUDr. p. 981. 

3. [Insuffisance el éducation de la foi; mais la question : st st Bhérewc; v. 23, 
n'est pas une invitation à croire. 

4. Scranz, loc. cit. 

5. M. 26. xal anéatehey aûrov sic oixov aûroù AsywY' Unoè els TV Zwunv ciosh0n<. 
ÀÂC. etc. ajoutent pndè slzns vive èv 7% xun. D lit : Ürays ele tôv OiL0Y où zœ 
unèsvi elrns cie cv xwunv. Le tout réuni donne dans Ve. : « Vade in domum 
tuam, el si in vicum introieris, nemini dixeris. » 


\ : 5à 
A, Lorsx. — Les Evangiles synopliques. 64 
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